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КРИЗА НА ХРИСТИЯНСЬКОМУ СХОДІ: 
ЦАРГОРОДСЬКИЙМ ПАТРІАРХАТ 
ПІД ОСМАНСЬКИМ ПРАВЛІННЯМ 


Греко-Православна Церква в кінці ХУЇ ст. хоч інституційно ослаблена 
йокультурно занепала, залишалася, однак, свідомим продовжувачем ус- 
падкованих нею багатих церковних, культурних і політичних традицій. 
Царгородський патріархат кінця ХУЇ ст. зокрема в часи Єремії П, не- 
зважаючи на хронічну структурну нестабільність і внутрішню корупцію, 
що оберталися фінансовою неплатоспроможністю, усе ж глибоко усвідом- 
лював свою відповідальну роль як церковної інституції. Візантійська ім- 
перія впала давно, але Візантійська Церква вижила в політичній ката- 
строфі. Зберігши за собою юрисдикцію над тією частиною підлеглих ос- 
манам земель, що більш-менш збігалася з межами Візантійської імперії 
Х--ХІ ст. Царгородський патріархат ,у неволі" взяв на себе особливу 
роль у збереженні греко-православної ідентичности. При аналізі стосунків 
між Київською митрополією та Царгородським патріархатом напередодні 
Берестейської унії слід брати до уваги як історичну генезу складного 
становища усієї Православної Церкви, так і конкретні труднощі, перед 
якими опинився сам патріархат у кінці ХУІ ст. 


Становлення Османської і падіння Візантійської імперій 


Становлення Османської держави і одночасний занепад Візантії дуже 
різко позначилися на житті православної спільноти ХУЇ ст. і на взає- 
минах Руської Церкви з Царгородським патріархатом у переддень унії 
в Бересті. Як і всі попередні заворушення у християнському світі, ця 
криза спричинила міграцію населення Середньої Азії на захід. Рух 
тюркських племен у напрямку Східної Європи та Середземномор'я, у 
сферу впливу Візантії, почався ще в ранньому середньовіччі. Після битви 
при Манцікерті (1071), яка призвела до політичної нестабільности в імпе- 
рії, візантійці уступили туркам-сельджукам більшу частину Малої Азії. 
До монголів, які наступали на захід у ХПІ ст. приєдналися ще й кочові 
тюркські племена. На порубіжних теренах між Сельджуцьким султана- 
том та Візантійською імперією постали нові тюркські державні утворення 
під проводом вождів газі (,воїн ісламу"). Один із цих порубіжних газі 
на ім'я Осман (помер у 1326 р.) і став родоначальником Османської ди- 
настії. Незважаючи на майже безперервні міжусобиці й тимчасові втрати, 
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влада і володіння його спадкоємців поволі зростали -- в міру підкорення 
ними мусульманських еміратів у Анатолії, витіснення візантійців із 
північно-західного побережжя Малої Азії та захоплення одної за одною 
територій Балканського півострова, сучасної Румунії, українських степів, 
Межиріччя, Північної Африки. На кінець ХУЇ ст. османська гегемонія 
простяглася від Єгипту до Алжиру, від Дону до Буди. Завдяки ефек- 
тивному використанню системи куллук (,рабства"?), а особливо яничарсь- 
кого корпусу (що був першою регулярною армією в Європі), та ще за- 
вдяки узаконенню унікального становища султана як верховного газі й 
правителя мусульманського світу (Дар аль-Іслам, ,оселя ісламу"), на зем- 
лях завойовників-газі виросла добре структурована Османська держава. 
Кульмінацією цього зростання стало захоплення візантійської столиці 
Царгорода. 

Падіння цього імперського міста 29 травня 1453 р. поклало край ти- 
сячолітньому політичному існуванню Візантії? Втрата Царгорода глибоко 
позначилася й на ідентичності усього східнохристиянського світу. 

Багато земель християнського Сходу і раніше десятиліттями, а то й 
століттями перебували під мусульманським чи латинським правлінням, 
передвіщаючи можливий прихід ,іновірця" до влади в Новому Римі. 
Шйсля спустошливого Четвертого хрестового походу, внаслідок якого ут- 
ворилася Латинська імперія з центром у Царгороді (1204--1261), візан- 
тійські політичні інститути вже не зуміли стабілізуватися настільки, щоб 
успішно протистояти войовничому сусідові. Фінансова криза й релігійні 
чвари підточували візантійське суспільство. Імперія володіла територією, 
яку важко було назвати імперською за розмірами. До відновленої у 
1261 р. Візантійської імперії ввійшли Північна Греція, землі на західному 
узбережжі Малої Азії та центральний і східний Пелопоннес. Ішов по- 
вільний, але невідворотний процес політичної, соціальної та релігійної 
нзосманізації" колишніх візантійських територій. На початок 1440-х рр. 
Царгород опинився в кільці турецьких володінь, тож падіння столиці 
було лише справою часу». 

Ї все-таки кінець імператорської династії й перехід осідку Вселенсь- 
кого патріархату під зверхність турків виявилися для іравославної Цер- 
кви потрясінням. Крах імперського міста був навально-кривавим. Спо- 
чатку, згідно з настановою Корану, османи зажадали, щоб невірні здалися 
без бою. Мусульмани здіймали меча лише тоді, коли наштовхувалися на 
опір. Священна війна в ім'я ісламу мала підкоряти, а не знищувати світ 
невірних (Дар-аль-Гарб , ,оселю війни"). Мегмед І Завойовник методично 


Ї Вступ до історії Османської імперії див. у книзі: Іпаїсік Наїі. Тве Обіотап Еппріге, 
Тре СІаззіса! Аве 1300--1600 / Тгапзі. Бу Могілап ПаКкоміїз апа Соїйр Шарег-- ІГопдоп, 1973 
(Бергілпі, 1975); вокрема загальний нарис історії османів див.: Р. 3--52. Вказана книга послужила 
авторові як джерело для загальних зауваг, викладених у цій статті. 

2 Панорамний опис кінця Візантійської імперії див. у книзі: Випсітап 5їеуеп. Тпе Ка! 
ої Сопбіапіїпоріе 1453.-- Сатабгідее, 1965. Смертельна агонія візантійської столиці відображена 
в добре укладених збірках джерел: Га садціа ді Соп5іапіїпорої!: 2 удіз, / Е4. Авовійно Реїгизі-- 
ХМегопа, 1976 |тексти і їх італійський перекладі, а також: ТРре біеєе ої Соп5іапіїпоріе 1453: 5еуеп 
Сопіегпрогагу Ассоцпіє / Ттап5і. 7. В. Меїуійе Зопеб-- Агпзіегдат, 1972 |в англійському 
перекладії. 

З Див: Місо! Ропа!д М. Тпе Газі Сепбигіев ої Вугапіїшт, 1261--1453.-- Бопдоп, 19172; 
див. також: Угуопіз брегоє г. Тпе Десіпе ої Меадїеуа! НеПепізга їп Азіа Міпог апа Пе 
Ргосеє5 ої Ізіашігайою ігопт їБбе Кіеуепів (Бгоцєб їбе Кібеепій Сепіцгу-- Вегкєїеу, 1971 
(Бергіпі, 1986). 
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готувався до нанесення вирішального удару по візантійській столиці й 
6 квітня 1453 р. почав її облогу. Костянтин ХІ Палеолог, останній імпера- 
тор і тезко великого засновника Царгорода-Константинополя, вирішив не 
здаватися і 3 гідною подиву мужністю почав організовувати оборону. 
Саме тому, що місто вчинило опір завойовникам, султан, здолавши-таки 
царгородські вали, що вистояли незламно тисячу літ, повинен був, за 
ісламським звичаєм, віддати його своїм воїнам на три дні для грабунку. 
І хоча Мегмед ІП поклав край свавіллю другого ж дня, наслідки османсь- 
кого захоплення Й плюндрування імперського міста були просто розпач- 
ливі. 

Поки не впала столиця, усе, задля чого існувала імперія, ще можна 
було відновити. Але цього разу завойовники вдарили в саме серце візан- 
тійської самосвідомости й ідентичности. Велику Церкву Святої Мудрос- 
ти -- визначну святиню усіх християн, а в очах візантійців узагалі центр 
християнського світу, - було обернуто в мусульманську мечеть Аллаха. 
Воїни вщент порозбивали святі ікони (в тім числі й найбільш шановану 
Одигітрію -- Богородицю з Дитям), символи історичного втілення Господа 
і Його присутности серед вірни 

Надії на порятунок з боку західних християн виявилися марними. 
Врешті-решт мешканці Царгорода були кинуті на поталу мародерам. 
Усіх, хто залишився живий, катували і віддавали у рабство. Як писав 
історик ХУ ст. Дукас, ,місто лежало ПН НРНЮУ мертве, голе, безмовне, 
безформне і потворне"?. 

Через те, що у Візантії церква й держава завжди сао взаємоза- 
лежними, остаточний крах імперії підмив визначальні риси ідентичности 
Православної Церкви?. Імператор був центральною фісурою не лише в 
політичній ідеології, а й у візантійській еклезіології. Візантійці дивилися 
на імператора як на помазаника й обранця Божого -- ,уособлення Його 
влади на землі та представника народу перед Ним". За іронією долі, у 
пізньовізантійський період, коли візантійський імператор Мануїл ЇЇ став 
військовим васалом султана Баєзида, тодішній царгородський патріарх 
напрочуд виразно висловив розуміння церквою ролі імператора: , Між 


4 Щодо Великої Церкви, то. тут (усупереч уявленням, які побутують на Заході) турки 
виявилися на диво чуйними. Їкони вони знищили, оскільки іслам забороняє зображувати 
людські постаті й поклонятися образам. Але варто відзначити, що мозаїк із зображеннями 
Христа, святих та ангелів вони не тільки не знищили, а навіть незабілили,-- навпаки, дивилися 
на них благоговійно й захоплено. Як засвідчив французький мандрівник Грельо (Стеїої), у 
1675 р., через 222 роки після обернення Святої Софії у мечеть, багато мозаїк усе ще було видно. 
Серед них -- і Богородицю у східній апсиді, що знаходилася тут-таки над міграбом -- 
молильним альковом мусульман. Див. 5у/1Їїї Ешегвоп Но зма пд. Набіа ери; -- Мечу 
Уогі, 1940-- Р. 14--15. 

5 роціав. Десіїпе апа Ба! ої Вузапійши іо Бе Обгопап тигЕз. Ап Аппоїаїей Тгапбіайоп 
ої ,Нівіогіа Тигсо-Вутапіїпа" / Тгапзі. Наггу 7. Мабоціїав--. Дейгоїї, 1975.-- Р. 235: Опис 
різанини і плюндрування в Царгороді див. у: В чпс ітап 5іеуеп. тпе Ба!) ої поввннаннймі» 
1453.-- Р. 145--159. 

9 Про взаємини між церквою і державою у Візантійській І імперії, зокрема в останні століття, 
див: Випсітап 5беуєп, ТБе Стеає Сригсй іо Саріїмібу: А 5каду ої іпе Раїгіагсбаїє сі 
Сопзіапіїпоріе їтопі пе Бує ої бе нав чебпамеві їо Ше Стеек.У/аг ої виаеренаноденя 
Топдоп, 1968.-- Р. 55-- 74. - - - 

ТВипсіштап 5іеуеп. ТВе Стеаї спон. го Р. 58, 166. 
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імператором і Церквою велика єдність і спільність існує, і розлучити Їх 
незмога"8. 

Однак після Мануїла церкві довелося втішатися правлінням лише 
двох імператорів. Доблесний Костянтин упав разом зі стінами й захис- 
никами міста. Останній ,помазаний глава Вселенної" був мертвий, а всіх 
інших потенційних спадкоємців престолу невдовзі спіткала та ж сама 
доля. Після 1453 р. поствізантійський Царгородський патріархат якось 
пристосував свою ідеологію до геополітичної реальности туркократії, 


- 


однак втрата імператорської протекції й пониження у статусі позначи- 
лись на його життєдіяльності?. 

Церковні царгородські владики кінця ХУЇ ст. з болем усвідомлювали 
далекосяжні наслідки падіння Даргорода. Те, що Теодосій Зигомала у 
листі до лютеранського богослова з Тюбінтеену Мартіна Крузія сказав 


а 


про мудрість, можна віднести й до інших аспектів церковного життя: 
»Маючи своє царство, ви маєте і мудрість |.) Ми, нещасні греки, в 
іншому становищі. З тих пір, як ми втратили царство, втратили і 
мудрість. Довго живучи серед варварів, ми | самі варварами стали"19, 


8 Фразу взято з листа патріарха Антонія ТУ до великого московського князя Василія І, 
написаного 1393 р. Патріарх обстоював не лише власну зверхність над Руською Церквою, але 
й усезагальну зверхність візантійського імператора, шпетячи Василія за відмову визнати 
імператора над собою: , Ти кажеш: , Маємо Церкву, але імператора ані не маємо, ані нікого за 
його не приймаємо". Се недобре. Священного імператора Церква високо ставить, бо імператор 
не те що інші місцеві правителі й володарі, позаяк від самих початків імператори виявляли 
побожність і утверджували її в цілому населеному світі. Імператори скликали вселенські 
синоди. Та й самі вони вирішували й схвалювали все, що стосувалося правильности догм та 
питань держави християнської, як те сучасні святі й священні канони подають. Не раз 
доводилось їм поборювати єресь; за постановами імператорів, вкупі з синодами, створювалися 
головні осідки ієрархів, ділилися Їхні єпархії і території їхні. За все те Церква імператорів 
високо ставить 1 шанує. Хай навіть нині за потурання Божого нехристи й обсіли володіння та 
землі імператорські, однаково Церква так само його обирає, так само шанує і молиться за нього 
так само, тим самим мирром великим помазують його, обираючи імператором і автократом 
(аутокгабог) римлян, себто усіх християн; |...) такого бути не може серед християн, щоб мати 
Деркву і не мати імператора. Бо між імператором і Церквою велика єдність і спільність існує, 
і розлучити їх незмога". 

Грецький текст опублікований у книзі: Мікіозіср Е., Мбіег Ї. Асіа раїгіагспаїаз 
Сопбіапіїпороійаті-- Міеппа, 1862.-- Мої. 2-- Р. 188--192; англійський переклад див. Ваг- 
Кег 7. УУ. Мапие! П Раіаєоіориз (1391--1425): А 5киду іп Таїе Вузапіїпе Ббаїевзтатябір--- Мем 
Вгипбу/іскК, М. 7. 1969.- Р. 107--108. Контекст цього листа обговорюється у книзі: Меуеп- 
догії Тобі. Вугапійшт апа Бе Візе ої Виз5іа: А 5ї ду ої Вухапіїпо-Виззіап Веіайол5 їп ре 
Хоцгіеепівп Сепішгу.- Сагаргідєе, 1981.- Р. 254--258. 

3 У літописах світової історії, складених в останні десятиліття ХУЇ ст., греки виставляли 
себе спадкоємцями Візантійської імперії, причому поряд з візантійськими імператорами 
включали туди й хронології османських султанів. Див. про це: Лебедев И. Н. Поздние 
греческие хроники и их русские и восточнькю переводьш»-- Ленинград, 1968 (Палестинский 
сборник, 18/81). 

10 Лист від 15 листопада 1575(7) р. (за І. Малишевським -- 1573 р.), в якому Зигомала 
радить вімцям шанувати свого імператора, подається у книзі: Сги5іц5 Макгіїп. Тигсо- 
Стаєсіае, йЬгі осіо. -- Вазе!, 1584 (передрук: Модепа, 1912)-- Р. 437. Цит. за виданням: 
Мальшевскій Ив. Александрійскій патріархь Мелетій Пигась и его участіє вь дблахь 
русской церкви.- Киев, 1872.-- Т. 1.--- С. 53 (з неправильним посиланням на сторінку). Див. 
також аналогічну думку стосовно імперії в листі, написаному у Венеції 1547 р. Антонієм 
Єпархом, де той радить Меланхтонові підтримувати пошану до , короля" (без сумніву, грецький 
рукопис уживає тут слово ВастАєїс, тобто ідеться про Карла У) та солідарність між західними 
християнами, щоб вони могли одностайно протистояти султанові Сулейману: Тійугідез 
Апдгеаз. А Нізіогіс Дросштепі: Тре Еріз5іїе ої Апіопіов КЕрагсоз (1491--1571) іо РЬійр 
Меїіапспіоп (1497--1560) // ТБе Раїгізїіс апа Вугапіїпе Веуісм- - 1984.-- Мої. 4-- Р. 108--112 
(лист друкується в англійському перекладі). 
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Православна спільнота в Османській державі 


Без сумніву, в очах греків кінця ХУЇ ст. ставлення османських за- 
войовників до них і до їхньої церкви було варварським, але разом з тим 
було-воно й прагматичним. Хоч у 1453 р. турки, безумовно, взяли над 
ними верх, усе ж повністю витіснити грецьке населення з Царгорода і 
придушити православ'я було і неможливо, і не в інтересах османських 
властейн. Щоби втілити свій військовий успіх у зміцнення економічної 
могутности імперії, туркам потрібні були професійні знання грецьких 
селян-господарів, мореплавців та торгівців. 

Деякі райони та поселення в межах царгородських мурів чомусь не 
постраждали у той єдиний день спустошення,-- мабуть, вони піддалися 
мусульманам, відкривши перед ними бічні брами, коли вислід останнього 
бою став очевидним. Незабаром султан вирішив оновити населення сто- 
лиці, застосувавши систему примусового переселення (зійтуйт), за допо- 
-могою якої османські правителі традиційно переоблаштовували завойо- 
вані ними території. Мегмед перекинув до нової столиці тисячі греків з 
Мореї, Трапезунда й інших регіонів. Одночасна примусова міграція 
вірмен, євреїв та арабів, поряд із напливом турків та інших мусульман 
з усіх кінців імперії, забезпечила неперервність торгового та промисло- 
вого підприємництва!?2. Перед падінням візантійського Царгорода його на- 
селення, яке у середньовіччі, можливо, сягало мільйона, скоротилося при- 
близно до 50 тисяч осібіЗ. Незважаючи на людські втрати при облозі та 
наступне розсередження полонених, населення міста швидко відновилося 
і на кінець ХУІ ст. утричі перевищило рівень 1453 різ 

У часи занепаду Візантійської держави Шравославна Церква зазнала 


певних поневірянь, але водночас набрала досвіду, що допоміг їй вижити 
ее 


Й Налагодження життя новозавойованого міста, використання його стратегічного, торго- 
вого й політичного потенціалу як нової столиці Османської держави не могло обійтися без 
участи його корінних мешканнів. В османській державній системі турки працювали переважно 
в адміністрації, у війську, в мусульманських релігійних інституціях або в сільському госпо- 
дарстві. Значна ж частина торгівлі та ремесла перебувала в руках невірних. Див. про це: 
Мапігап Ворегі, Когеівп Мегсрапліз апа Ме Мілогійез іп Ізкаприї! дйгіпє бе біхіеепіп 
апд Зеуепіеенії Сепіитіев // СПгізійапе апа ему іп пе Обіотап Етпріге: Трпе Еипсбіопіпе ої 
а Ріцга! Зосієгу.- Мої. 1. Тре Сепіга! Гападз8 / Е4. Вепіатіп Вгацдіе апд Вегпага Гемліє- Мему 
Уогі; ШДопдоп, 1982-- Р. 127--137; див. також: Віпвємапяег Кагі Цпіег зиспипвею хат 
Зіаїцє йдег Міспітацяїйте їт Озплацієспедп Веїсі де5 16. Харгпипдегі?: папії еіпег Мецдейтійоп 
дез ВекгіНез , Дрітша".-- Мйлпспеп, 1977; Геу їз Вегпага. 5оте Веесйопя оп бе Десіїпе 
ої ре Обіопап Епаріге // 5їидіа Ізіатліса.- 1958-- Мої. 9-- Р. 122--123; стаття Льюїса 
передрукована з деякими доповненнями у другому розділі його книги: Геу і5 Вегпага.Тре 
Еплегвепсе ої Модегп ТигКеу: 2па ей. -- Бопдоп; Мем/ ХогК, 1961.- Р. 21--39. 

ме Пор. доволі відмінні між собою точки зору С. Рансімана (Ниасіштаю біеуеп. Те Гаї! 
ої Соп5іапііпоріе 1453.-- Р. 153--159, 202--204) та Г. Їнальчика ((паїсік Наїії. Тре Роїсу 
ої Мертед ПІ їомагд їбе Стеек Рорціайоп ої Ієіаприї! апа їбе Вузапіїпе Виїйділєз ої їбе Сйу 

// Дишпірагіоп Оакз Рарег5-- 1969--1970.-- Моїз. 23--24; еі ц5д. Обїоптап Меїпод5 ої Соп- 
дчезі,- Р. 112--129; еі| ц5д. І5бапЬці: і Івіатаіс Су // Тоцгпа! ої ІзІагтііс 5їцдіев-- 1990.-- 
Мої, 1.-- Р. 1--23). 

13 Неясно, коли саме кількість населення візантійського Царгорода досягла найвищої 
цифри. Оцінки максимальної кількости населення коливаються у межах 250 тисяч та 1 мільйон 
чоловік; див. Охіога Дісбїопагу ої Вугапіїш: 3 моз. (далі -- ОДВ) / Ка. Аіехапдег КагЬ4ап-- 
Хему Уогі; Охіога, 1991-- Мої. 1.- Р. 508, 512, гасло , Соп5іапіїпоріе", 

М Випсітап біеуєвп. Тре Стеаї Сригсіп.- Р. 180. Коментарі щодо населення 
османського Царгорода в ХУ--ХУЇ ст. див. у книзі: Іогва М. Вухапсе аргеє Вугапсе-- 
Висрате5і, 1935.-- Р. 45--52. 
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в османський період. Матеріально патріархат підупав: на кінець ХІУ ст. 
його доходи, які переважно залежали від церковних володінь у Малій 
Азії, так різко зменшилися, що патріархові ледве вистачало на утри- 
мання своєї резиденції!?, 

За винятком духовних чад з Київської митрополії, більшість вірних 
Царгородського патріархату, а також цілі східні патріархати Александ- 
рійський, Антіохійський та Єрусалимський, -- і раніше, до 1453 р. жили 
під мусульманським правлінням, деякі навіть століттями. Оскільки тери- 
торія патріархату значно перекривала межі держави, патріархам дово- 
дилося вирішувати церковні проблеми і в ісламських країнах. Єпископи, 
окрім обов'язків суто релігійної адміністрації, несли Й певну цивільну 
відповідальність за свою православну паству!?. 

Парадоксально, але в певному відношенні Мегмед ІП спричинився до 
консолідації Царгородського патріархату. За винятком східнослов'янських 
земель та колишніх візантійських, що перебували під владою західних 
держав (головно Венеції й Генуї), османське завоювання возз'єднало мит- 
рополії та єпархії патріархату в межах єдиної держави і її протекторатів. 
З настанням турецького панування над патріархатом церковна єдність 
греків ще більше зміцніла. У 1439 р., сподіваючись на підтримку Європи 
в обороні імперії, імператор Йоан УПІ Палеолог, патріарх Йосиф П та 
чимало провідних єпископів православного світу на Флорентійському со- 
борі ухвалили церковну унію з католицьким Заходом. Хоч багато грець- 
ких ієрархів з доброї волі, або й з глибокого переконання, висловилися 
за зближення церков, для більшости ченців та мирян унія виявилася 
неприйнятною і стала яблуком розбрату у візантійській православній 
спільноті. Більшість греків, які ухвалювали Флорентійську унію, згодом 
дезавуювали свої підписи. Багато хто з них вважав, що турецьке нашестя 
було Божою карою за гріхи грецького народу, суспільства й церкви, а 
насамперед -- за капітуляцію перед католицькою єрессю, здійснену у 
Флоренції. З приходом на престіл антиуніата Геннадія противники Фло- 
рентійського компромісу взяли верх. На синоді 1484 р. Грецька Церква 
формально анулювала Флорентійську угоду. І хоч питання унії з Римом 
ще не раз зринатиме в суперечках греко-православних духовних, серед 
посполитого грецького люду воно було вирішене раз і назавжди!" 


15 Про інституційний і фінансовий аслекти життя ЦДаргородського патріархату у візантій- 
ський період див; ВгбНіег 1. Ї.е шопде рузапіїп. Мої. 2, Павіиійоп5 де Г"Екпріге Вугапіїп. - 
Рагіз, 1949-- Р. 518--523; багдеє Махіте де |Максим, Сардський митрополиті. Ге 
раїгіагспаї оеситавпідце дапз РерНєе огіподохе, Мідійе Бізіогідце еї сапопідце-- Рагіз, 1975 
(Тресіоріе Бізбогідце, 32)-- Р. 53--95, 334--347; Низ5еу 5. М. Тре Огіподох Спигсі іл пе 
Вузапішпе Еппріге.- Охіога, 1986.-- Р. 297--325. Додаткову характеристику політично-релігій- 
ного статусу Православної Церкви у Візантійській імперії див. у книзі: Репіазороціоз5 
М. У. Сбигсі апа Гам іп їбе Ваїкап Репіозціа догіпє їпе Обіопап Вміе.-- ТПпеззаїопікі, 1967.-- 
Р. 8--19. і 

Ів Випсітап 5іеуеп. Тре Єтеаї Свигеб..- - Р. 37. 

її Про історію унії див; СІЙ Зовері. ТБе Соцасії ої Кіогепсе-- Сагаргідве, 1959; до 
видання 1982 р. автор додав список друкарських помилок. Обговорення того, як прийняли унію 
на християнському Сході, можна знайти там само (Р. 349--388); див. також: 5 еубепКо Ірог. 
Тре ІпіеНесіца! Берегсиззіопз ої їле Соипсі! ої Кіогепсе // Сригсії Нізіогу.- 1955.--- Мої. 25.-- 
Р.291--323; Ріеїеп Зап -- Гоціє уап. Дег бігеїї ід Вугапх ціп діе Бехеріїоп дег піо 
РЕіогепііпа // Озікігсбіїспе Зкидїеп.- 1990.-- Ва. 39-- 58. 160--180. Соціологічний аналіз 
Флорентійської унії див. у книзі: Маспа озері. Косієвіазііса! Юпібісабіоп: А Треогейїса! 


КРИЗА НА ХРИСТИЯНСЬКОМУ СХОДІ.. о 13 


. До 1453 р. на Близькому Сході, в Північній Африці та Малій Азії 
представниками греко-православних й інших християнських громад та 
осіб перед мусульманськими властями були церковні ієрархи. Після па- 
діння Царгорода Мегмед П звернувся саме до цієї системи представниц- 
тва. Запобігаючи султанової ласки, синод у Царгороді обрав патріархом 
монаха Геннадія Схоларія (1454--1456, 1463, 1464--1465) на місце уніата 
Григорія ПІ Мамми (обраного 1443 р.), який у 1451 р. покинув свій роз- 
шарпуваний теологічними суперечками престіл і втік до Італії!8. 

"7 Людина широких інтелектуальних зацікавлень, Завойовник був ура- 
жений ерудицією та цільністю натури Схоларія, тож не раз стрічався з 
патріархом, обговорюючи питання православної доктрини й культури. На 
прохання султана Схоларій написав трактат (а паралельно і Його синоп- 
сис), де пояснював Мегмедові принципи православної віри. Хоча він 
захоплювався творами Томи Аквінського та спочатку схилявся до унії, 

5 


ЕтатеуогК Товеїнег УЮ Сазе біидіев Его їбе Нізіогу ої Тайо-Вугаціїпе Веіабіопе. - Воте, 
1974--- Р. 179--143 (Огіепіаїіа. Сігізїіапа Апаїесіа, 198); див. ще: Рой5Ккаїзку Сегбага. 
Стіеспізспе ТПеоіоріе іп дег Такеппеггвсраїі (1453--1821). Діе Огібодохіе італ браппипезіеїї 
дег паспгеїогтаїогієспеп Копіевззіопеп дез УУе5іеп5-- Мйпспеп, 1988-- 5. 30--32. Стосовно 
денонсації унії синодом у Царгороді див: Випсітап 5їеуеп. Тпе Стеаї Сригсі..- - Р. 228. 
Переоцінку Флорентійського собору в його 500-ті роковини можна знайти у двадцяти дев'яти 
статтях та есе (серед авторів -- провідні історики та теологи), вміщених у книзі: Сігі5їйап 
Доу: Те Соипсії ої Ееггага-Кіогепсе 1438 /39--1989 / Еа. Сїиверре АЇрегієо-- І ецуєп, 1991 
(Вірйоїпеса Ерпетегійцта ТПеоіобісагита ІГоуапіепбіцт, 917). 

1е Проникливий аналіз цієї події -- облачення Геннадія -- див. у книзі: Ломизе Е. М. 
Становление политики Мехмеда П в отношений христиан (православньжх и католиков) после 
падения Константинополя (1453) // Славяне и их соседи.-- "Т. 4: Османская империя и народьт 
Центральной, Восточной, Юго-Восточной Европью и Кавказа в ХУ--ХУПЇІ веках /Іод ред. 
Б. Н. Флори и др-- М., 1992--- С. 20--30. Дати перебування на престолі царгородських 
патріархів звичайно подаються за: ОС гитіє! У. ца СВргопоіовіе-- Рагіз, 1958-- Р. 434--441 
(Вібноїпдаче Бузалііпе, Тгаїіб д'Єийев Бугапііпез, 1). Грумелеву хронологію за османський 
період подає і І, Подскальський з деякими змінами в датуванні патріархів, другої половини 
ХУЇ ст. Він наводить і хронологічні дані про Александрійський та Єрусалимський патріархати, 
а також про Філадельфійську митрополію з резиденцією у Венеції. Див: РодеКкаїєзку 
Сегібага. (тіеєсрізспе "ТПеоіоріев.-- Р. 396--402. Хронології ці використані і в нашому 
дослідженні. Стосовно того, коли саме Григорій покинув Царгород, див.: Сії| "о5ерні. Соцпсії 
ої Кіогепсе.- Р. 376, п. 3. Бенджамін Брод доводить, що до призначення Геннадія патріархом 
Мегмед спробував було впровадити систему світської адміністрації серед завойованих ним 
греків. Вдумливо проаналізувавши те, як саме тогочасні описи трактують інтерес і зичливе 
ставлення Мегмеда до греків та інших підданих йому народів, і спираючись на яскраві паралелі 
в ,Міфах про уконституювання грецьких, вірменських та європейських громад в Османській 
імперії", Б. Брод доводить, що ці описи є особливо цінними не лише як джерело інформації 
про спроби, якими Мегмед прибирав до рук своїх підданих-немусульман, але й як докумен- 
тальні свідчення ментальности згаданих громад, - останні потім використовували "їх для 
захисту власних інтересів перед османською владою. Див: Вгаціе Вепіатаіо. Копйпдабіоп 
Муїнз ої Мліеї Зузієт // Сігі5бапя апа Лємує їа їде Обіотап Еппріге--- Мої. 1- Р. 74-- 79, 
Незважаючи на те, що опис стосунків Мегмеда і Геннадія може бути недостовірним, він усе ж 
відображає бачення церкви ХУЇ ст. і вже цим допомагає нашому розумінню тодішніх 
османсько-православних взаємин. , ї : - 

19 Див: Рарадакіз. Агезіеідез. Сеппадіця П апа Мейтеї їде Сопамегог // Вузап- 
Чоп.-- 1972.--- Мої. 42-- Р. 88--106 (синопсис в англійському перекладі-- Р. 100--106), 
Бібліографію: літератури див: РодзКкаїзКу СегНаг а. Сагіесбієсре Треоіоріе. - 8. 20, 82. 
Захоплення султана християнством не обмежувалося трактатами. Див. Месіробій Сйкгіим. 
Агсбіїесіиге, Сегешопіа! ап Рохмег: ТВре Торкарі Раїасе іп їбе Рібеепів апа біхіеепів 
Сепіигіе5,-- Мему УогК, 1991.-- Р. 285, п. 63: ,Спираючись на слова Джентіля Белліні (Сепійе 


Вейаї), деякі джерела зазначають, що султан |Мегмед І) поклонявся мощам Їсвятого Івана | 


Хрестителя, які зберігалися в скарбівні Топкапи| і ставив свічки перед образом Богородиці". 
з : | 1 . зн. ож В; 
Звичайно Іван Хреститель і Діва Марія в ісламській доктрині теж вважаються святими. 
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а на самому соборі навіть обстоював правильність католицької доктрини 
про сходження Святого Духа, Геннадій майже десять літ вірно носив 
мантію лідера антиуніатської партії, передану йому Марком Євгеніком 
на смертному одрі (1444--1445), Мегмед міг бути певний, що Схоларій 
не піддасться на західноєвропейські церковно-політичні підступи??, 
Правдоподібно, саме з допомогою Геннадія Мегмед сформулював умо- 
ви та засади, за якими мало здійснюватися управління грецькими гро- 


|. 


мадами. Хоч документи й не збереглися, але в наступні десятиліття 
греки переконували чергових султанів, начебто Мегмед видав Геннадієві 
фірман (рескрипт), яким дарував йому ,особисту недоторканість, звіль- 
нення від сплати податків, свободу пересування, гарантію непозбавлення 
престолу і право передачі цих привілеїв своїм престолонаступникам'?. 
Султан начебто видав іще один фірман, де серед інших запевнень про- 
голосив, що решту православних церков не буде обертати в мечеті. Під 
час турецького правління ця один раз зроблена поступка служила як 
прецедент, на який щоразу покликалися патріархи (і часто не без успіху), 
коли зверталися до султанів з проханням чи То гарантувати недотор- 
каність церковного майна, чи повернути конфісковані храми? 

У найновішій літературі піддається сумніву уявлення, нібито управ- 
ління дгіммі -- підданцями-немусульманами, яких ісламська влада то- 


20 Про богословські погляди Геннадія, а також дату смерти Євгеніка див. СіЇЇ Лозбері. 
Регзопаїйез ої їве Соцпсії ої Еіогепсе апа Оібег Евзаця.-- Охіога, 1964,-- Р. 79--94, 222--232, 
Пор. характеристику, яку дає Євгенікові Й. Гілл, з характеристикою Константина Цірпанліса: 
Твіграпіїв Сопзіапіїпе М. Магк Ецрепісив апа їе Соцпсії ої Кіогепсе. А Нівіогіса! 
Ве-Куаїцайог ої Віз РегвопаНіу: зна ргіййоє-- Мем Уогі, 1979. 

21 Згідно із ,Сргопісоп шаїце" (поширеним варіантом хроніки Георгія Сфранца, що його, 
правдоподібно, скомпонував Макарій Меліссен у 1573--1575 рр.), султан дарував Геннадієві 
підписані монаршою рукою свідоцтва, що ніхто не має права його турбувати. Йому належались 
звільнення від сплати будь-яких податків та особиста недоторканість. Див: Сеогеїозб 
Зрігапізез. Мепогії 1401--1477, їп аппеха Реєецдо-Рігалілез: Масаїге Меїізвепоб Сгопіса, 
1258-1481 / Ед. Уабіїе Стеси.- Висбагезі, 1966-- Р. 556. Англійський переклад див. у книзі: 
Тре Ка! ої Вухапіїпе Еппріге: А Сбгопісіг Ву Сеогве бЗрігатігез, 1401--1477 / Тгапеі. Магіоз 
Ррійррідев-- Апіегзі, Маз5, 1980-- Р. 136. Пор: ОДВ, гасла ,брігапігеє Сеогде" та 
» Меїввепоє МакКагіов", а також: Випосітап 5іеуєеп. Те Стеаї Сригсб..--- Р. 170. 

22 Не далі як у 1519--1520 рр. греки уже не могли представити той фірман. За відсутности 
документальних свідчень патріарх Теолеп? 1 (1514--1520), обстоюючи перед Селімом І церковні 
привілеї, нібито зумів виграти справу завдяки усним свідченням трьох похилого віку яничарів, 
які присягли, що Мегмед дійсно-таки видав колись фірман, яким забороняв перетворювати 
церкви в мечеті, Див: Рарадороціїоє Т.Н. 5їидів8 апа Дроситіепіз - Веіаїїпе То не Нізіогу 
ої бе Стеек Сригср апа Реоріе ппадег Тигіізи Дохліпабїїоп. - Вгиєзеїє, 1952.- Р. 4--5 (Вібіоїпеса 
Стаєса Аємі Робіегіогів, 1). І справді, за Селіма кілька закритих церков знову почали 
працювати. Розповідь про це див: Сгизіця Магііп, Тигсо-Стаєесіає..--- Р. 156--163. Комен- 
тарі щодо сумнівної достовірности цієї розповіді див: Лебедев А. П. История Греко-восточ- 
ной церкви под властью турок, 2-е изд./ / Собрание церковно-исторических сочинений.--- СПб., 
1903 (1904)-- Т. 7.-- С. 297--305; Вгаціе Вепіатіп. Коппдаїйоп Муїп8 ої бе Мийеї 
Бувіега- Р. 77--79. Ця версія прийнялася в історіографії Османської імперії. Див. переказ 
батька румунського гуманізму ХУПІ ст. Димитрія Кантемира: Сапіешіг РДегавігійз. Тпе 
Нізіогу ої їпе Стом'її апа Десау ої їйе ОНбошап Еріге / Тгап5і. М. Тідаї-- Допдоп, 1734-- Р. 
102---105, п. 17 (Ноцєїпіог Іргагу "4 ЕС75 С3525 22 734-с). Пор: Випсіштап 5беуеп. Тре 
Стеаї Сригеб..-- Р. 170, 189--190; Негіпя Сипппатг. Паз ізіатізсіпе Весіїії ппа Че Памезійіцг 
дез Сеппадіоє 8сроїагіоз (1454) // Ваїкап 5їидіе8-- ТПевваїопікі, 1961.-- Мої, 2.--- Р. 231--256; 
Іпаїсік На Тке Роїсу о? Мертед ПІ бомага їпе Стеек Рорціабйоп ої Ізіапри! апа їбе 
Вихапіїпе Вцідляб ої їбе Сіку; еі ц5 д. ТПе 5іаїиця ої те Стееік Огіподох Раїгіагсі ппдег пе 
Обіотапе5 // Тигсіса: Беуце 4'Р Єєїидебв гигацез,- -1991.-- Моїз, 21--23.- Р. 231--249: 3017--336. 
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лерувала і навіть брала під свій захист,-- велося не за індивідуальним 
принципом, а через громади?. 

Твердження, що османські власті здійснювали управління дгіммі через 
систему міллет, тобто через верховних керівників відповідних релігійних 
громад чи народів, для багатьох періодів османської історії вже не можна 
вважати слушним, у тому числі й для періоду ХУ--ХУЇ ст? Однак 
зрозуміло, що царгородські патріархи так чи інакше несли відпові- 
дальність за грецький народ, а рівень повноважень мали такий, якого 
не знала візантійська історія". Патріарх був владоможНний в усьому, що 
стосувалося релігійного життя православної спільноти, -- у питаннях док- 
трини, шлюбу й розлучення, опіки над неповнолітніми, заповітів тощо??. 
Як і у візантійські часи, патріарх обирався синодом, і вирішальний голос 
у цих виборах звичайно належав світському правителеві?"". 

Патріархові, а заодно й духовенству, дозволялося не платити податків, 


окрім спеціальної данини, яка спочатку вважалася добровільною, але з 


23 Вгацде Вепіашіп. Еоцпдаїйоп Муїрз ої бе МіНеї бузієть-- Р. 69--88; Собеп 
Атапог. Оп пе Беаіїйез ої Ше Міеї зум іЄаІ Тегизаїета їа ре біхіеепію Сепіиту // Сргівбіаля 
апа Земзє їв їпе Обіотаю Етріге,- Мої. 2.-- Р. 7--18. 

га Диференціація (класифікація) османських підданих робилася радше за конфесійною, 
а не расовою, етнічною чи географічною ознакою. Православні -- греки, слов'яни, араби -- 
розглядалися як члени однієї й тієї ж релігійної спільноти. Окремими релігійними громадами 
вважалися християни Вірменської Апостольської Деркви, римо-католики та євреї, але ніщо 
не вказує на те, щоб під оглядом цієї класифікації у Порти існувала якась спеціальна 
адміністративна політика. Первісно термін міллет, означав ,релігія, конфесія, обряд" (напр. 
тійаї Тгабата -- ,релія Авраама"), причому найчастіше йшлося про ісламську релігію. Термін 
цей уживався також у стосунку до з | суверенних | націй, народів" (напр, сербів, народів 
Семигороду). Виглядає на те, що слово міллет у значенні ,релігійна спільнота" ввійшло 
в урядову мову централізованої османської бюрократії доволі пізно, але не пізніше кінця 
ХУП ст. Як означення для спільнот в межах всієї імперії воно фіксується зовсім пізно: для 
вірмен (паШеї-і Еттлепіудп) -- у 1746 р., для православних (хаіШеї-і Вита) -- у 1757 р. для євреїв 
(Хариа хайебі) та католиків (Кабоїїк хаейїі) -- аж у 1839 р.: Огвзіпиз М.О. Н. Кпсусіораєдіа 
о? Ізіать. Мем Еаїйоп / Ка. С. Е. ВогвмогіЮ, Е. уап Допгеї, УУ. Р. Неїпгісі8, апа СЮ. РеПаї-- 
Теідеп апд Топдоп, 1960; див. гасло , Мей". Уявлення, ніби термін міллет, був у обігу впродовж 
усієї доби османського панування, з'явилося в європейській історіографії ХІХ ст. яка в 
основному орієнтувалася на османську дипломатичну кореспонденцію, де він нерідко вживався 
на означення християн з-поза імперії. На початок ХІХ ст. під впливом його європейського: 
вживання, термін міллет як означення спільнот дгіммі в межах імперії певним чином 
перекочував і до внутрішньої османської документації. Згодом цей термін в його загальновжи- 
ваному значенні ХІХ ст. історики почали застосовувати при описі османської системи 
управління греко-православною спільнотою впродовж усього періоду туркократії. Маємо тут 
зразок хронологічного розсування рамок та екстраполяції - - явища, характерного для багатьох 
історіографічних досліджень про поствізантійські православні інституції, яким бракує деталь- 
ного, продуманого діахронічного аналізу адміністративних, соціальних та економічних струк- 
тур в Османській імперії та Православній Церкві: Вгацдае Вепіашіп. Койпдайіюп Муїб5 
ої Миійеї Зузівта - Р. 69--88. Пор.: Репіахороціоє М. 7. Сригсї апа Рам..- Р. 23--27, 43--44. 

25 Тро адміністративні права та обов'язки царгородських патріархів див: Рарадоромш- 
Їо8 Т. Н. 5гидіев апа Доситепіз..- - Р: 27--39. 

26 Хоч османські чиновники регулярно втручалися в адміністративні справи православних, 
догматичні справи церкви їх (на відміну від деяких візантійських імператорів) ніколи не 
цікавили: Рарадороціоє Т.Н. 5бидіев апа Доситепіз..--- Р. 10. 

21 Від: кінця ХУ ст. царгородські патріархи вибиралися виключно з-поміж ієрархів. 
У візантійські ж часи на патріарший трон нерідко обирали ченців, дияконів, священиків ба 
навіть мирян: Лебедев А. ЇЇ. История... - С. 254. За ранньохристиянською традицією, якщо 
когось було висвячено на єпископа певної єпархії, то вважалося негоже міняти престіл. Хоч у 
середині ХУІЇ ст. був виданий декрет, який зобов'язував ієрархів усіх єпархій патріархату до 
участи у виборах патріархів, багато хто з ієрархів ігнорував виклики на виборчий синод. 
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часом чиновники Порти почали стягувати її регулярно. Патріарший суд 
вирішував більшість судових справ греків, окрім кримінальних злочинів. 
ЯНЧкщо ж до злочину був причетний священик, то таку справу також 
розглядав патріарший суд. Патріарх нерідко ніс відповідальність за по- 
слух та вірнопідданість православного населення і за велінням властей 
мав застосовувати церковні санкції (включно з відлученням від церкви) 
за несплату державних податківі3, 

Нові патріарші повноваження не завжди сприяли зміцненню Вселен- 
ського престолу. В кінцевому результаті безпрецедентні позацерковні 
обов'язки патріархів -- політичні, економічні та юридичні -- перевищили 
прерогативи церкви, стали на перешкоді її еклезіальної місії та розмили 
її духовне обличчя. 

Ієрархічна та адміністративна структура церкви при османах зали- 
шилася незмінною??. Єпископів так само обирали священики, а митро- 
политів - єпископи. Світський правитель стверджував обрання монар- 
шим свідоцтвом -- бератом; найдавніший берат, що дійшов до нас, да- 
тований 1604 р. Синод було розширено, і, крім митрополитів, до нього 
увійшли вищі чиновники патріархату, яких дедалі частіше набирали з 
мирян. Це ослабило владу патріарха, а в синоді почастішали внутрішні 
незгоди та інтриги, які нерідко провокував чи підігрівав сам османський 
уряд. Адміністрація патріархату складалася з дев'яти так званих пен- 
тадзід, 

Першу зс'цих п'ятиособових груп складали чиновники, які контролю- 
вали найважливіші аспекти діяльности патріархату! Великий економ (фі- 
нанси), Великий сакелларій (монаше життя), Великий скевофілакс (лі- 
тургійний посуд, ікони, реліквії), Великий картофілакс (ведення записів, 
архіви) та служитель Сакелліону (церковна дисципліна), Функціонери 
решти їентад відали іншими адміністративними, бюрократичними, юри- 
дичними та літургійними обов'язками. Структура адміністрації патріар- 
хату впродовж цілого періоду туркократії не була незмінною. З часом 
створювалися нові служби, а в старих мінявся їх ранг, коло обов'язків, 
рівень ефективности. Загальна ж тенденція, що стала особливо виразною 
тід кінець ХУЇ ст. полягала у зростанні впливу в патріархаті мирянаї, 

Після смерти Мегмеда та Геннадія, з посиленням турецької гегемонії 
в економічних та соціальних структурах. османського Стамбула, станови- 


Зв'язок з церковним центром зміцнював владу цього центру над областями і тим полегшував 
Царгородові справу стягання податків з підвідомчих йому єпархій: Павел ГВільховський| 
Меромонах. Патриарх константинопольский Йеремия Н, Исторический очерк его жизни и 
трудов на пользу Св. Церкви. Часть 1: Рукопиє, дисертації. Київська Богословська академія, 
1905 // Центральна наукова бібліотека НАН України у Києві, від. рукописів, епр.. 1887, арк. 
44--45. Про санкції проти недбалих ієрархів див: Сгивіцз Магііп. Тигсо-Стаєсіає...-- Р. 165. 
28 Про фіскальні прерогативи й обов'язки читрінраія за османських часів див. ІаїісіКк 
Най, Те 5іаїцз.-- Р. 421--431. , 
зо ЯЗ Про. Царгородський синод і структуру. патріаршої адміністрації після 1453 р. див. 
Рар адо роціоє Т.Н. 5їа4іев апа Росцпепіз... - Р. 39--85. 
30 Пув. перелік-та характеристику найважливіших чиновних осіб у дев'яти пентадах 
у книзі: Рарадороціоз Т, Н. 5їидіев'апд Досипепів..-- Р. 61-- 78. 

; 81 Див: Рарадороціає Т.Н. 5іїмаїв5 апа Доситепіз.. - Р. 41--60, 78-85; Випсітаю 
51їеуеп,ТВре Стеаї Спитсі..н- Р. 173--176; загальний аналіз ролі вищих посадових осіб: церкви 
Святої Софії за візантійських часів: див: Низ з еу 7. М. Те Огіподох Сбогсі іп бе Вузапіїпе 
Етріге-- Р. 314--318. 
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ще Православної Церкви поступово погіршилося. Серед чергових пат- 
ріархів, які сходили на престіл в кінці ХУ -- першій та частково другій 
половині ХУЇ ст. не було нікого, хто в очах і греків і турецьких пра- 
вителів міг би дорівнятись Геннадієві проникливістю, мудрістю чи мо- 
ральними чеснотами. 

Якщо Завойовник, будучи людиною широкого світогляду, виявляв 
інтерес і повагу до західної культури, візантійської освіти та церковної 
традиції, то вже перші два його престолонаступники такими не були. 
Сходження на трон Баєзида П (1481--1512) супроводжувалося вимогою 
строгіше дотримуватися ісламського закону -- шаріату. В 1494 р. під 
тиском консервативних улемів -- знавців мусульманської доктрини, за- 
кону й традиції -- Баєзид наказав скарати вільнодумного улема Моллу 
Лутфі Така зміна атмосфери відбилася і на православній спільноті. 
У 1490 р. Баєзид робив спроби конфіскувати Церкву Всеблаженної, яка 
ще в 1454 р., коли туди перебрався Геннадій, стала престольною церквою 
патріархату. Хоч султан згодом змилосердився і навіть заборонив кон- 
фіскацію інших церков, протягом наступних десяти років дві церкви було 
таки відібрано. За Баєзидового сина Селіма І (1512--1520) вага священ- 
ного закону ісламу в управлінні державою продовжувала зростати. Підко- 
ривши Близький Схід включно з Аравією, османський султан уже не 
просто був верховним правителем мусульманської периферії. Відтепер 
Селім і його наступники мали також опікуватися святими для мусульман 
місцями й охороняти шляхи, якими ходили на прощу до Мекки й Медіни. 
Автократ Селім брутально придушив шиїтських кизилбашів (анатолійсь- 
ку секту, віддану перським шахам Сафавідам) та зневажливо ставився 
до православних -- навіть подумував, було, силою навернути усіх хрис- 
тиян в ісламську віру. І хоч за його правління грекам вдалося відвоювати 
декілька своїх храмів, конверсія церков тривала, 

Сулейман Пишний (1520--1566), який правив у час розквіту османсь- 
кої цивілізації, відзначався глибоким і різнобічним розумінням високої 
культури. Але його інтерес навряд чи могли стимулювати представники 
тогочасної греко-православної ієрархії, які вченістю та висотою інтелекту 
ніяк не дорівнювали таким пізньовізантійським церковним діячам, як 
Вессаріон чи Геннадій Схоларій. У міру того як здобутки Візантії відхо- 
дили в щораз давніше минуле, статус церковної та світської грецьких 
еліт ставав дедалі залежнішим від османських смаків та запитів. Грець- 
ких громадян визнавали вправними в торгівлі і, можливо, в дипломатії, 
зате зневажали як невірних і мали за підступних, потенційно зрадливих, 
другосортних людей. Хоч за Сулеймана їх право на церковну власність 
загалом поважалося, але при безперервній ідеологічній облозі, при слаб- 
кості грецького поспільства Православній Церкві було щораз важче втри- 
мувати свої права і привілеї. 

У другій половині ХУЇ ст. в добу Селіма П (1566--1574), Мурада ПІ 
(1574--1595) та Мегмеда ПІ (1595--1603), Османська держава сягла свого 
апогею Й почала хилитися до занепаду. 1529 р. на підступах до Відня 
було зупинено експансію османів у Європу. І хоч імперія не раз іще 
рвалася далі на захід (остання така спроба провалилася під Віднем 
1683 р., якихось триваліших успіхів у завоюванні земель "'європейських 





32 Див. посилання 24. 
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християнських держав вона не досягла. Політика Османської держави 
багато в чому визначалася концепцією ,священної війни". Головним прин- 
ципом державної ідеології було завоювання невірних. Адміністративні, 
фіскальні, військові та релігійні інститути були розраховані на політичну 
експансію та підкорення земель невірних. Тому встановлення більш-менш 
фіксованого кордону з Європою згодом відчутно позначилося на всіх 
аспектах життя османського суспільства?. 

У битві під Лепанто (1571 р.) ореол нездоланности турків у Серед- 
земномор'ї розвіявся. Безперервні війни з персами і Габебургами, різкий 
приріст населення і викликана цим дестабілізація соціальної структури 
та системи землеволодіння, невміння пристосуватися до вимог нової мер- 
кантилістської європейської економіки, безнадійний традиціоналізм -- усе 
це призвело до ослаблення центральної влади, корупції в державній 
адміністрації і громадських заворушень?" 

Під кінець ХУЇ ст. будівля Османської держави почала тріщати. За 
таких обставин патріархат був легкою здобиччю для кон'юнктурних чи- 
новників Порти, які охоче користали з фракційности греків, вимагаючи 
за свої послуги дедалі більших сум. Анексія церков тривала і за Селі- 
ма П -- ненаситного хабарника, який занедбував державні справи. На- 
слідки усіх цих змін всередині турецької держави давалися взнаки й 
далеко за Її межами. Політика султанів, статус Православної Церкви в 
умовах османського правління другої половини ХУЇ ст. сприяли розвит- 
кові русько-грецьких контактів. У 1580-х рр. чимало греко-православних 
духовних осіб іздило збирати подаяння до східних слов'ян. У 1586 р. 
Мурад НІ відібрав престольну патріаршу Церкву Всеблаженної. Двома 
роками пізніше, з метою збору коштів на будівництво нової патріаршої 
резиденції, патріарх Єремія Й здійснив свою епохальну подорож у схід- 
нослов'янські земліз?, 


Наслідки османського правління для Греко-Православної Церкви 


На початок ХУЇ ст. у процесі пристосування православної спільноти 
до османської системи правління виробилися певні моделі стосунків, які 
відчутно вплинули на майбутнє Царгородського патріархату. Релігійна 
терпимість в Османській імперії майже під кожним оглядом була вища, 
ніж на тогочасному Заході. Загалом османи не переслідували підданих- 
немусульман, як і не практикували групових навернень в іслам. Згідно 
з мусульманським ученням, віруючих-монотеїстів, які сповідують релігію 
одкровення -- ,людей із священним писанням", як-от християн чи єв- 





33 ттечуізв Вегпагд, 80те Вейесіїопе сп їБе Десіїпе ої їде Обіотал Етпріге- - Р.117. 

34 Лив., напр. що говориться про послаблення дисципліни, ріст хабарництва і корупції в 
лавах яничарського корпусу в кінці ХУЇ ст. у трактаті про історію та організацію корпусу, 
написаному на початку ХУП ст: Мебде-і Капип-і іепіспегі одхпаву їагікрі (Йстория проис- 
хождения законов яньгчарекого корпуса) /Издание текста, перевод с турецкого, введение, 
комментарии и указатели И. Е. Петросян-- М., 1987 (Памятники письменности Востока, 179); 
також див, вступ до цього видання (С. 31--39). 

35 Про панування султанів від Мегмеда ТІ до Мегтмеда ПІ і бідування греків див. Іпаїсіїк 
Наїй, Тве Оботап Епріге.-- Р. 30, 33--52, 57, 177--178, 181; Випсітап біеуегп. Тре 
Стеаї Сригеб..- - Р. 186--191. 
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реїв-- не слід навертати силою? Велике значення мали економічні 
реалії: сплачувані немусульманами податки становили важливе джерело 
державних доходів. Теоретично берати, даровані патріархам, забороняли 
примусове навернення греко-православних християн до ісламу. Іслам- 
ський закон охороняв життя і власність християн та євреїв, якщо вони 
корилися мусульманській владі й платили Їй подушне. Їм дозволялось 
практикувати їхню релігію і дотримуватися своїх церковних канонів. Не- 
мусульмани не мали обмежень щодо роду занять чи місця проживання, 
не підлягали експатріації, як це було з євреями на середньовічному За- 
ході. На відміну від світських правителів Європи в ХУЇ ст, які часто 
нав'язували власні догматичні переконання своїм підданим, османські 
власті не втручалися в релігійні доктрини їхніх дгіммі?, 

Але все-таки Османська імперія керувалася войовничою ісламською 
ідеологією, яка сама по собі передбачала дискримінацію немусульман. 
Звідси й випливає статус другосортности християн, який дуже негативно 
позначився на долі Греко-Православної Церкви. Громадянські свободи 
християн були обмежені, Немусульмани мали платити спеціальне подуш- 
не харай, головним призначенням якого було підкреслити різницю між 
вірними і невірними та принизити останніх. В ісламських державах харай 
побирали з чоловіків-немусульман чотирнадцятирічного віку і старших, 
звільнених від військової служби (не платили цього податку жінки й 
моряки) Грекам видавалася спеціальна квитанція, кожного року іншого 
кольору, яку вони повинні були пред'явити за вимогою навіть просто на 
вулиці, інакше податок стягувався повторно. Вважалося, що кожен, хто 
сплатив харай, може вільно пересуватися в межах імперії, перебуває під 
захистом османських властей і не повинен зазнавати жодних утисків з 
боку турків. Сплата харая давала немусульманам право проживати будь- 
де на території імперії. Харай побирали аж до кінця ХІХ ст38 

Християнам слід було носити спеціальний одяг і звичайно не дозво- 
лялося носити зброю, та й взагалі вони були беззахисні перед примхами 
султана і його чиновників. За таких обставин маргіналізація більшости 
християн як невірних та занепад їхнього інституційного життя були не- 
минучими. 

Час від часу османський чиновник у супроводі групи яничарів їздив 
по певних провінціях, реквізуючи неодружених хлопців-немусульман 
у віці семи років і старших (іноді навіть двадцятирічних). (Мусульман 
брали лише у виняткових випадках; наприклад, боснійців, які наверну- 
лися в іслам у ХУ ст. рекрутували за їх власним бажанням.) Хлопців 
представляв тротегор (протеуорос) -- місцевий чиновник-християнин, 
який знав своїх мешканців. Приховування дітей жорстоко каралося, хоч 


36 Священні книги мусульман забороняють силуване навернення в іслам, як це чітко видно 
з наступних віршів Корану. оси сіаззісив - - це Сура П, початок вірша 256: Немає примусу 
в релігії", Як саме належить навертати, говориться в Сурі ХУІЇ, вірші 125: ,Закликай на шлях 
Господа твого мудрістю і чесними настановами, переконуй по-доброму. Гляди! Господь твій 
найкраще знає, хто з Його шляху збивається, - і хто правим шляхом іде, знає найкраще". 

3Т різнобічний аналіз статусу й історії немусульман в Османській імперії подано в збірнику: 
Сігі5ійале апа еу/є їп їде Обогалп Етаріге: 2 уоів.-- Меху УогК; Допдоп, 1982; див., зокрема, 
редакторську передмову: Уоі. 1.-Р.1--34; див. також: Лебедев А. П.История..- - С. 163-164. 

38 Див: Лебедев А. П. История. - С. 156--157; Сігізійап5 апі Леууз іл їїе Обіошап 
Епріге,-- Мої. 1- Р. 6. 
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багаті батьки нерідко відкуповувалися хабарями. У деяких регіонах рек- 
рутування не проводилося: у Царгороді та його пригородах Галаті Й 
Навплії; на Родосі й Хіосі, що добровільно перейшли від Венеції до 
турків; в Аравії, Єгипті, Угорщині, Волощині й Молдові. Здебільшого не 
підлягали йому городяни та сини ремісників, а також деякі верстви бал- 
канських християн, які виконували військові обов'язки (войнуки). 

Зібраних рекрутів одягали в однострої й забирали до Стамбула, Га- 
лати чи Адріанополя, де їм робили обрізання і висвячували в мусульман. 
Далі йшов тривалий (десятирічний) період суворої дисципліни, ізоляції 
й навчання турецької мови. Декого готували на придворних посланців, 
кур'єрів, перекладачів, пажів. Ще інші служили піхотинцями або кіннот- 
никами в охороні султана. Рекрути девширме ставали генералами, адмі- 
ралами, пашами, візирами (міністрами і членами султанської ради). Дехто 
навіть родичався з падишахом. Траплялися юнаки-християни, які через 
девширме добивалися посади великого візира. Приміром, Мегмед Соколлу 
(Соколов) з Трбіня біля Рагузи -- колишній читець у церкві св. Савви 
в Боснії, якого забрали до війська У шістнадцятирічному віці-- почав 
свій шлях вгору з посади султанового садівничого. У червні 1565 р. його 
поставили великим візиром -- військовим командувачем, заступником 
султана у справах громадської адміністрації і другим після султана по- 
літичним владодержцем. 

Лютеранин Мартин Крузій, який у 1570-х рр. листувався із царго- 
родським патріархом, свідчить, що злидні, безпорадність (дінйідепіїа) та 
жадібність батьків змушували Їх зрікатися своїх дітей добровільно 39, 

Стефен Герлах, лютеранський капелан при посольстві Священної Рим- 
ської імперії в Порті, який проживав у Царгороді від середини 1575-то 
до 4 липня 1578 р. повідомляв: хлопець, що водив його по церквах, 
звірився йому в бажанні ,стати якомога швидше слугою султана", 

Перспективи кар'єри для яничара були настільки привабливими, що 
відомі випадки, коли турки, навіть візири, підсовували рекрутникам своїх 
синів, прохаючи християн видати їх за власних. Однак ця практика була 
грубим порушенням особистої, родинної, релігійної та національної гід- 
ностий. Для посвячених в яничари вороття назад не було. Колишніх 
християн, які знову наверталися у християнство, карали смертю". 

Запобіганням греків перед ісламськими панами, котрі не надто перей- 
малися інтересами християнської спільноти, можна пояснити чимало не- 
гараздів патріархату. Впродовж усієї доби туркократії Православну Цер- 
кву роздирали внутрішні незгоди, які часто підживлювали, вміло скеро- 





39 Сгазіцз Магіїп. Тигсо-Стаєсіає..- - Р. 193. 

40 Тіуківспез Тарербисі айв зеіпета еідепрйодіє ацізеїліеп чад паспіаззер Зспгійеп, 
уегійгаевереп дбмгсі зеїлеп Еакеї М. Багацеї Сепіасі.-- Етапікіигі ата Маїй, 1674.- 5. 257, 314; 
цит. за: Лебедев А. П. История.. - - Р. 160. 

41 Примусове вербування до яничарського корпусу було скасоване за Мурада ТУ (1623-- 
1640), а в 1685 р. остаточно визнане поза законом. Див: Лебедев А.П. История. - С. 162. 
Загальні відомості про яничарський корпус див. у вступі до книги: Мербде-і капиа-і іепіспегі 
одапаву багіклі. - С. 27--40. Див. також: Ратпівіпікі апустага сгуї Кгопіка їагеска Копзіапіеро 
з Озігомісу парізапа тпіейгу г. 1496 а 1501 / Муд, Зап Фоб-- Кгакбу, 1912 (У"удампісімо 
АКадешії Опліеівіпобсі му Ктакомліє. Вібйоїека різагабуи роізкісю, 63). Поточну бібліографію 
літератури про яничарів, а також з інших аспектів тюркології див. у щорічнику »Тагіоїорівзсрпег 
Апявірег", який видається у Відні. 

2 Випсіштап 5іеуеп. ТБе Стеаї Сригсі.. - Р. 179. 
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вуючи, османські власті. Ставлячи Геннадія на престіл, Мегмед виявив 
гідну повелителя щедрість, подарувавши йому тисячу флоринів. Але не- 
вдовзі гроші потекли вже у зворотному напрямку. Протягом трьох років, 
1463--1466, царгородські патріархи як не зміщувалися, то зрікалися по- 
сади п'ять разів -- головним чином через боротьбу за престіл, що то- 
чилася у православних верхах. Греки самі спровокували турків збільши- 
ти податок на престолосходження -- пешкеш (ре5бКкеє)), бо обіцяли їм 
хабарі за підтримку своїх кандидатів (навіть коли престіл був ще зай- 
нятий) і тим самим заохочували османську владу прикласти руку до 
усунення правлячого патріарха. Спочатку в тюрко-монгольській традиції 
пешкешем називали подарунок, який символізував залежність васала від 
сюзерена. За османів правителі областей дарували пешкеш чиновникам 
султана при їх призначенні. Не будучи номінально хабарем, пешкеш 
згодом став платою за високу церковну. посаду. Податок на престоло- 
сходження, який платили султанові (а далі і великому візирові), посту- 
пово зростав. З часом з'явився й обов'язковий річний податок. 

Оскільки для греків патріархат був потенційним джерелом економіч- 
них доходів і політичного впливу, опозиційні царгородські фракції боро- 
лися за посаду патріарха, не надто дбаючи про добробут церковних 
структур православної спільноти. Султан знімав побори за кожен вступ 
патріарха на престіл, й оскільки грецькі партії підплачували османським 
чиновникам за підтримку їхніх кандидатів, османи були зацікавлені 
у частій зміні патріарха? 

Зрозуміло, що час перебування патріархів на троні був непевний. 
У другій половині ХУ ст. після падіння Царгорода, патріархи змінюва- 
лися вісімнадцять разів; у ХУЇ ст-- аж п'ятдесят чотири рази, причому 
Кирило Лукаріс обирався на цю посаду шість разів, а шестеро інших -- 
тричі або й частіше, 

Брак наступности, симонійні кампанії різних грецьких угруповань -- 
усе це деморалізувало духовенство і віруючих, висмоктувало патріаршу 
скарбницю й паралізувало Православну Церкву в час, коли Захід кинув 
їй серйозний виклик у цілому ряді серйозних богословських та культур- 
них проблем. Патріарх виявився недієздатним. Підневільне становище 
православного населення породжувало корупцію, а нездатність греків до 
узгоджених дій тільки збільшувала зневагу й без того незичливих до 
них властей", 


З о пеогріайев-Агпакіє С, Тре Стеек Срите ої Сопз5іапіїпороіе апа їбе Обіотап 
Ехаріге // Тоцгпаї ої Модегп Нієіогу. - 1952.-- Мої. 24.-- Р. 247. Про тягар податків, які збиралися 
з православного населення в добу османів, див. Іпаїсік Наїії. ТНре 5іаїицз..-- Р. 426. 

44 Див: Іпаїсік Наїйіі. Оботап Агсбіма! Маїегіаіз оп МИЙеїз / / Срьгі5йіаля апа Земуб іп. 
ве Ойопап Еппріге-- Мої. 1-- Р. 437--449; Лебедев А. П. История..-- С. 276--280; 
Випсітап 8їеуеп.Тре Стеаї Сбигеб..-- Р. 193--194, 198--202. 

45 Родзкаїзк у Сегіпагд. Стіеспівспе ТПеоіоріе-- 5. 896--400 (див. хронологічну 
таблицю царгородських патріархів за 1453--1821 рр.). й 

Негаразди грецького церковного життя набрали скандального розголосу в Київській 
митрополії та стали грунтом для антиправославної полеміки до і після Берестейської унії. У 
своєму трактаті ,Захист церковної єдності", опублікованому 1617 р. віленський увійний 
архімандрит Лев Кревза пояснював безпутство грецької ієрархії Божою карою за відмову від 
зверхности папи: ,А що скажемо про те, що в самих верхах церковних |царгородських| 
ворохобство таке, якого кожен наслухатися може, спілкуючися з мешканцями тих країв. 
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Нестабільність патріархату, що обернулася його фінансовою неспро- 
можністю, мала далекосяжні й руйнівні наслідки", 

Православній Церкві не вистачало ні людських, ні матеріальних ре- 
сурсів, щоб утримувати (не те щоб розвивати чи розширювати!) інсти- 
туції, необхідні для її повноцінного життя. Взагалі історія церкви за 
османів -- це історія не так життя, як виживання. Рівень освіти духо- 
венства, включно з ієрархією, загалом був низький". 

Після упадку Царгорода багато хто з грецьких інтелектуалів знайшов 
пристановище в Західній Європі, За кількома винятками -- зокрема серед 
біженців в Італії, - греко-православна громада в Леванті у другій поло- 
вині ХУ--ХУЇ ст. не дала жодного видатного вченого чи богослова??. 

Грецькі школи в Османській імперії весь цей час занепадали, кни- 
годрукування грецькою мовою не розвивалося. М. Крузій зазначає, що 
в тогочасних греків не було ,ні академій, ні професорів", лише початкові 
(ітіоїаїв8) школи. Згідно з М. Крузієм, навчальні програми зводилися до 
вивчення літургійних книг, але навіть ці канонічні тексти грецькі свя- 


- 
щеники й монахи часто тлумачили неправильно». 


Відразу по взятті Царгорода, як симонія настала, мало хто гідно обраний на Престол 
Патріарший вступає, один одного підкуповує, один одного скидає, на раз буває їх троє, четверо, 
а всі живі, хто ж із них Патріарх? Звісно, не той, хто за життя іншого симонією клятою, а чи 
купивши сан скинув його і посів Престол. А однак такий-от освячує, такий-от благословить, - 
як же тому правним бути, коли сам він не є тим, за кого подається? А напевно не є, поки 
перший живий |..1 Як же ж не розгніватися тяжко Господові звелеможному на таке Духовенство, 
а з ним і на світський люд, йому підлеглий?" Див: Кгеугха Ге. Обгопа іедпобсі сегкіемте) 
або домоду, Кідгуті зів рокахціе, ій СтесКка Сегкіему х Басіпєка та Буб гіедпосгопа.-- Міло, 
1617.-- 8. 47; передрук: Геу Кгеуза'є Обтопа ігатобсі сетКіецте) апа Сахагі)а Корубіепз'Ку)"8 
Райштодіда-- Сахаргідйве, Мазз., 1987-- Р. 27 (Нагуага Іібтагу ої Еагіу (кгаїпіап Шегаїите, 
Техів, ПІ). 

Я 47 Пив, про причини занепаду грецької освіти у книзі Гуннара Герінга: Негіп є Сциппаг. 
Оситепієспез Раїтіагспаї ппа еагорйївспе Ройік, 1620--1638.-- М/іевбадеп, 1968.-- 5. 146--149 
(У егбіЄепййїсиипкет деб Павійкиїв йїг ецгордйізспе СеєсПісііе іп Маїл, 45). Одним із негативних 
чинників була антиінтелектуальна спрямованість ісихастського руху, що виник ще у пізньові- 
зантійський період і продовжував розвиватися після падіння Царгорода. Див. Род5КаїзКку 
Сегіпага, Стіесрізсре ТРресіоріев..-- 5. 47, п. 168. Відомості про паламітський ісихазм за 
османського правління див. Ірід- 8. 36--46. 

48 Загальний огляд стану православної освіти в оєманський період див. у: Рой5каїзКу 
С егібагд. Стіесрізсре Треоіовіе..- - Р. 46--62 (разом з бібліографією), а також: Випсішап 
5:еуеп. Трпе Стеаї Сригсі..- - Р. 208--225. Інтелектуальне життя та школи Царгородського 
патріархату описано в окремих розділах книги: Лебедев А. П. История.-- С. 221--251, 
377--501. 3 

У своїй апології унії Л. Кревза підкреслював убогість тогочасного інтелектуального життя 
греків в Османській імперії: ,Велика кара Господня і такою мірою впала на грецькі землі, що 
наука, по яку до них колись їздили з усього світу, останнім часом, особливо після падіння 
Царгорода, так зачахла, що ледве хто, дивлячись на те, що діється тепер у тих краях, повірить, 
що і там колись люди учені були. Коли й є щось ученого в Греції, то з західних країв узяте" 
(Деу Кгеула'8 Обтопа іедтобсі сетіігите; апі Захагі)д Корузіепз'ку)'8 Раййподійа-- Р. 27). 

9 Родекаївку Сегіагад, Стіесрівсре Треоіовіє.. - 5. 79--162. До видатних грецьких 
учених належав Кирило Лукаріс, який був на Берестейському синоді в 1596 р. Як і більшість 
провідних православних діячів ХУЇ--ХУП ст, К. Лукаріс отримав освіту переважно на Заході: 
дитиною -- у Венеції (під наставництвом Максима Маргунія), а згодом став лауреатом 
(дипломантом) Падуанського університету. Мало кому із багатообіцяючих молодих кліриків в 
Османській імперії пощастило на покровителів, яких мав К. Лукаріс і йому подібні. Перспек- 
тиви отримати елітарну освіту були надто невиразні, а для більшости й зовсім недосяжні. 

50 Сгивіцє Магіїп, Тагсо-Стаєсіає..-- Р. 205. 
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Фактично греки в імперії мали декілька шкіл, що, однак, не могли 
дати формальної богословської освіти на вищому рівні. Ї хоч у Царгороді 
діяла своєрідна патріарша ,академія" (Патриаруїкт пєубЛт тоб убмоюс 
суоді), але при її скромній навчальній базі і кадрах повністю задоволь- 
нити потреби грецького православ'я вона не могла. Оглядаючи ці події 
кінця ХУЇ ст. з перспективи сьогодення, можна сказати, що грецька 
педагогіка і гуманітарна наука в столиці як раніше, так і пізніше знали 
кращі часи. 

Попри всю нещадність Крузієвих оцінок, правдою є те, що і відоміші 
центри грецької освіти, й усе книгодрукування знаходилися за межами 
Османської імперії -- в Римі, Відні, Львові, Вільні й зокрема у Венеції, 


де 1471 р. з'явилася перша грецькомовна книга, а в 1499 р. відкрилося 


перше постійнодіюче грецьке видавництво?!. Єврейські і сербські друкарні 
існували в межах імперії уже в перші десятиліття ХУЇ ст. албанці до 
1555 р. теж започаткували свою книговидавничу справу??. 

Однак перша в імперії грецька друкарня діяла у 1627 р. всього кілька 
місяців, а в січні наступного року вже була конфіскована турецькими 
властями на підставі фальшивих звинувачень у наклепництві і намов- 
лянні проти Шророка, які французький посол де Сезі, змовившись із 
французькими єзуїтами в Царгороді, вніс до уряду проти друкаря Ніко- 
дема Метакси?3, 

Немає потреби доводити, що книгодрукування було першочерговим 
фактором змін, які знаменували собою початок новітньої історії. Той 
факт, що чимраз більше духовних годувальників людства діставало змогу 
доносити свої писання до великої кількости читачів, не міг не відбитися 
на житті православ'я. В час, коли у сфері інформації й пропаганди дру- 
карський верстат відігравав не мені важливу роль, ніж комп'ютер сьо- 
годні, труднощі, з якими зіткнулася грецька спільнота, можна певним 
чином оцінити, порівнявши стан грецького і західноєвропейського кни- 
годрукування (у тому числі й богословських книг). Зіставлення відповід- 
них цифр виразно свідчить про кризу в греко-православному світі. За 
350-річний період -- від початків грецького друкарства і до кінця тур- 
кократії (1471--1821) -- з'явилося лише якихось п'ять тисяч грецько- 
мовних видань включно з передруками. З них лише п'яту частину (при- 
близно 500 назв) становили суто богословські книжки (на відміну від 
релігійно-популярних чи науково-популярних)?. 


51 Огляд історії грецького книгодрукування за період 1471--1821 рр., а також посилання 
на літературу з предмету див: РойзКкаїзку Сегбага. Сатіесрієсре ТЬеоіоріе..-- 5. 62--67. 

59 Негіпя СФиппаг. Діе Апідпре дез Виспдгискя й Овтапієспеп Веісії // Вегісіїі йрег 
деп  зесрзієп  бзіеггеіспізспеп 0 Нівіогікегіає іп  ЗаїгБигр, уегапеіайеї оп Уеграпад 
Озіеггеіспізспег Себспіспівуегеіпе іт йег Деїї уогл 20, Біз 23. 5еріегарег 1960.-- М/іеп, 1961--- 
5. 140--145 (резюме) (Уегбіїепійспипкеп дез Уегрападєев бзіеггеіспієсрег СтезсПісі ївуегеїпе, 14); 
цит. за: е| 5 д. Окишепієспез Раїтіагсбаї шпа ецпгордіїзспе Ройіїк-- 5. 161. 

58 Обговорення того, як у кінці ХУЇ -- на початку ХУІЇ ст. питання церковного об'єднання 
Сходу і Заходу перетворилося в політичний інструмент дипломатії у взаєминах європейських 
держав з Царгородським патріархатом і Османською імперією, див. у книзі: НегіпЕє Сип- 
паг. Окитепівспеє Раїгіагсраї шипа ейтордізспе Ройіїк. Пор: Уайцєпап Рогоїпу М. Еигоре 
апд пе Тит: А Раїіегп ої АШапсеє 1350--1700.--- Ціуегрооі, 1954 (Вергіпі, 1976). 

4 родекаївку СегПпага. Стієспієспе ТРеоіовіе..- - 5. 60. 
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Декілька з тих 500 назв вийшли в світ у друкарнях неправославних. 
Коли взяти до уваги, що таким мізерним числом богословських видань 
на рік вимірюється геть уся продукція друкарень не лише в Османській 
імперії, а й у Західній Європі, Україні та Росії, то стає очевидним, що 
греко-православне богослов'я весь той час ледве животіло. Хоч у деяких 
регіонах Європи книжки ще довго -- до ХІХ ст-- ходили переважно у 
списках, у грецькомовному світі виготовлення рукописних книг навряд 
чи могло компенсувати брак книгодруків. 

Яким же було становище в Західній Європі? На німецьких землях у 
ХУЇ ст. з'явилося близько 140--150 тисяч книг (без широкоформатних 
друків)»». 

У самій лише Венеції -- мабуть, найдіяльнішому центрі книгодруку- 
вання Чінквеченто -- у другій половині цього періоду, згідно з ,ппомірко- 
ваними оцінками", побачили світ близько восьми мільйонів окремих томів. 
За цей період з'явилося близько 8150 видань включно з передруками -- 
у середньому по 163 видання на рік (сюди не входять брошури, надру- 
ковані без дозволу цензури, ітртгітаїит). Кожного року від 30 до 50 


5 8 с 2 5 
друкарів випускали шонайменше по одній публікації. А всього у ХМІ ст. 


у Венеції діяло майже 500 друкарень??. 

Наведені цифри відбивають інтенсивність інтелектуального життя у 
різних частинах християнського світу. Звичайно, публікована на Заході 
у ХУЇ ст. книга могла й не потрапити до відірваного від католицьких 
та протестантських друкарських центрів посполитого греко-православно- 
го ченця чи селянина, відмежованого від книги і османськими кордонами, 
і торговельною збитковістю європейських видань у Леванті. Однак під 
зовні спокійною поверхнею прудкі підводні течії друкованого слова поволі 
робили своє. У тих регіонах православного світу, куди продукція друка- 
рень мала легший доступ, наслідки твореної нею революції далися взнаки 
швидше і драматичніше. 


Католицький захід -- пристановище 
і суперник грецького православ'я 


Під кінець ХУЇ ст. збудження, викликане в православному світі Фло- 
рентійською унією, вляглося, і протиріччя між про- та контруніатськими 
православними партіями в Царгороді, які перед самим приходом турків 
так ревно змагалися між собою, трохи загерлося. Оскільки грецька діа- 
спора на Заході (зокрема у Венеції) була чимала, а греки відігравали визна- 
чальну роль у торгівлі між Європою й Османською імперією, то контактів, 


-. 


співробітництва між православними й католиками годі було уникнути". 


55 Так подається у передмові до книги: Уеглеїсіюів фег іп децізспеп Зргасібетеїсі 
ег5сбіепепеп Дгисіке дез ХУЇ. Дабгрпипдегів / Нє. Ігпвага Веггеї - - 5їціївагі, 1983-- Т.1-- 
ва1--5. УП 

56 (сгепаїег РаціЄ. Тпе Вотап Іпацізійоп апд їбе Уепебіаю Ргез8, 1540--1605 // Хоцгпа! 
ої Модегап Нізіогу-- 1975.-- Мої. 47-- Р. 49; дещо видозмінені оцінки див. у монографії того 
ж автора: Тре Вотап Іпацізійоп апа їбе Уепеїїап Рге585, 1540--1605-- Ргіпсеїоп, 1975.-- 
Р.3--12. 

57 Про грецьку діаспору у Венеції та роль греків у італійському Ренесансі див: Сеапакор- 
Іо5 Депо 2. Стеек 5сіоіаг5 іп Уепісе: 5кидіе5 іп Ше Різзетіоайіою ої Стеек І еагпіпє їгот 
Вузапіїцт іо У езіега Еигоре-- Сахігідке, Маз5., 1962; еі ц5 д. Тпе Стесо-Вузапіїле Соіопу 
іп Уепісе апа іїз бівпійсапсе ід Ще ВБепаіззапсе // Вузапіїпе Казі апа Габйіп У/ебі: То У/огідє 
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Такі грецькі гуманісти-уніати, пропагандисти традиційної еллінської 
культури, як, наприклад, кардинал Вессаріон, були видатними представ- 
никами і захисниками грецької справи в католицькому світі. 1514 р. еле- 
гантний, освічений папа Лев Х, відомий у миру як Джованні де Медічі, 
син Лоренцо Пресвітлого, звільнив греків Венеції від юрисдикції ве- 
неційського католицького патріарха?8. 

Однак у ХУЇ ст. атмосфера світської екстраваганції й конфесійної 
терпимости, властива пізньоіталійському Ренесансові, почала поступово 
витіснятися духом реформаторства, міжконфесійних конфліктів і пре- 
тензій. Вітри західноєвропейського фанатизму досягли й греків, змусивши 
їх обернутися лицем до тогочасних релігійних і культурних віянь. Утім, 
венеційська влада підтримувала церковне, культурне й інтелектуальне 
життя греків у своєму місті, хоч Рим усіляко намагався урізати право- 
славним їхні права. 

В останні десятиліття ХУЇ ст. Венеційська республіка шукала способів 
для обмеження впливу Святої Палати (інквізиції) на своїй території. Про 
це яскраво свідчить факт протегування нею друкарень??. 

Республіка захищала від інквізиції 1 приватних осіб, серед них й 
греків. Прикладом може послужити випадок із Максимом Маргунієм, чиї 
намагання поєднати розбіжності Сходу 1 Заходу в доктрині про схо- 
дження Святого Духа викликали різкий осуд Гавриїла Севера -- філа- 
дельфійського митрополита з осідком у Венеції і голови місцевої право- 
славної громади. Коли про конфлікт стало відомо у Ватикані, Клементій 
УПІ забажав, щоб грецький теолог постав перед інквізицією. Однак ве- 
неційський легат у Римі повідомив Святу Палату, що венеційська влада 
беззастережно гарантує релігійні свободи своїх грецьких підданих??. 

Фактично , правовою базою" толерантного ставлення до східних хрис- 
тиян у Венеційській республіці була Флорентійська унія, бо в декретах 


ої Сігівіепдог іп їде Міааїіе Арез Вепаіззапсе. 5їидіез іп Ессіезіазіїса! апа Сцієїцга! Нізіогу-- 
Охіога, 1966.- Вергіпі: Напдейп, Сопп., 1976.-- Р. 112--137. Багато аспектів присутности греків 
в Італії у ХУЇ ст. добре вивчені. Дікавий огляд життя венеційської грецької громади і список 
літератури з предмету див: Мапоицззаса І. ТБе Нізіогу ої пе Стеек Сопігаїегайу (1498--- 
1953) апа ре Асіїуїу ої їбе Стеек Іабіїкиіе ої Уепісе (1966--1982) // Модега Стеек 5Зїиадіе5 
Уеагроок.- -1989.-- Мої. 5.- Р. 321--394; див. також: еі ц5 д. а сопатамліїй єтеса ді Уепеліа е 
ЕЙ агсіуегвсоуі ді Ейадеїбіа, Кедаїіо, Сіогвіо. Вісегсре 5чПа розігіопе ріигідіса ей ессіезіазііса 
деї Стесі а Уепеліа пеї зесої) ХУ е ХУІ-- Кігепге, 1968 (Сіуїшіа Уепеліапа, бавєї, 17). Відомості 
про найвидатнішого венеційського греко-православного богослова кінця ХУЇ ст. Максима 
Маргунія див: Рофд5зКаїзКу Сегіпагад. Стіесрієспе ТРБеоіовіе...- 8. 135--151 (з посилання- 
ми до спеціальних досліджень). Додаткову літературу про грецьких церковних діячів у Венеції 
чи загалом в Італії див. ІБід-- 5. 14--15, 50--54. " 

58 Редаїко Сіогеіо, Вісегспе зиіа розігіопе війтідїса ед ессіевіазіїса деї Стесі а Уепетіа 
пе зесої) ХУ е ХУЇ-- Кігепле, 1968.- Р. 44--53. 

59 агепдіег Раці Е. Тре Вошап Іацізійоп апа їбе Уепебіап Ргез5, 1540--1605- 
Р. 201--252. з і 

9 сЗеапакоріоз Депо 3, Ап Оуегіоокед Розі-Вухапіїпе Ріап їог ВеПйвіоця Даіоп лій 
Воте: Махітоз Магвоцпіоз їпе Стесіап Нишапізі- Візбор апа піз Баш Цібгагу Ведиеаїредй 10 
Мі. Аїбозб // Вухапіїпе Казі апа Цап Уебі: Тууо У/огідз ої СВгізбевдог іп бе Мідде Ареб 
апа Вепаізвапсе. Єїидіез іп Ессіезіазіїса! апа Сиаїига! Нізбогу.- Охіога, 1966 (Вергіпі: Наштаєеп, 
Соло. 1976-- Р. 172). Геанакоплос зазначає (п. 14), що західні європейці часто вважали М. 
Маргунія -- та й греків загалом -- уніатами. 
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самої республіки в ХУЇ ст. ніде формально не гарантується ,свобода 
релігії" для християн, не пов'язаних з папською владою? 

Після "Тридентського собору, вслід за поразкою турків під Лепанто, 
яка воскресила надії на новий хрестовий похід проти османів?2, папський 
престіл пожвавив свою східну політику, що у першій половині Чінкве- 
ченто загалом велася дуже мляво, і почав розробляти різнобічну стра- 
тегію стосунків з православним світом3. У 1564 р. Пій ГУ видав бреве, 
за яким греки в Італії підлягали юрисдикції католицьких правлячих 
архієреївв4, 1573 р. папа Григорій ХІП створив для греків конгрегацію, 
що мала провадити місіонерську роботу Риму серед східнохристиянських 
громад в Італії і посилювати там його вплив. У 1577 р. Григорій пода- 
рував грекам (і не лише їм) колегію св. Атанасія Александрійського, 
студентів якої готували для місії залучення східних християн під вер- 


81 Див. також: Регі Міїфогіо. І/ уіпсгедїбйе гезецатдо" е Ї ,іпсгедібіїв дезігегта", Іа 
гезі5їепха 41 Уепеліа зо іпіліайує розігідспітпе дсїа Запіа беде рег і Стесі дві 5цої дохілі // 
Уепеліа сепіго ді тедіаліопе їга Огіепіе ей Оссідепіе (зесої) ХУ--Х УТ), Аврейі е ргобіеші / Ба. 
Нап5-Сеогє Веск, Мапоц5є5о5 Мапоцябасаз, Абобіїпо Регіизі.- Кігепге, 1977.-- Мої. 2.-- 
Р. 599--625. Див: Регі Уіїбогіо. І"цпіопе деНа Спіеза Огіепіаіе соп Вогаа. ПІ шодегпо геріте 
сапопісо оссідепіаіе пе! 5цо 5зУЙИрро зїогісо // Аеушиа.-- 1984--- М0і. 58.- Р. 439 -- 498, тут: 
441--444, Згідно з В. Пері, венеційці дивилися на унію як на ще не сформовану реальність: 
лЇ.а Зегепізвіта, соп геаїїзто, поп уаїціама І цпіопе деїе дце СПіезе соте аууепітепіо дебпійуо 
е сопсіц5о, та ріййкобіо соте ці ргосеє5о іа Пегі, да зо5іепеге е да 5уїшрраге соп ргидепга пейа 
зча діпаштіса, їепиїо сопіо србе Іа ргосіатаїа гіцпібісагіопе іпсопігауа плоїїї озїасої", Це був 
свідомий підхід, і він проглядається у численних документах, виданих венеційськими властя- 
ми:ірід-- Р. 459--460. 

92 Що було прямим наслідком розгрому османів об'єднаним флотом християн у битві під 
Лепанто. Внутрішні проблеми в османських політично-адміністративних структурах, завору- 
шення серед балканських народів -- усе сприяло виношуванню месіанських планів у Європі. 
Коли незабаром стало зрозуміло, що Турецька імперія здатна швидко встати на ноги, а 
європейці так і не зуміють домовитися щодо нового хрестового походу, європейські держави 
примирилися з існуванням османської потуги і почали посилено розвивати дипломатичні 
стосунки з Портою. З кінця ХУЇ ст. вони намагалися підтримати баланс європейських сил через 
укладення союзів з Портою і навіть надання Їй дипломатичної, економічної та воєнної допомоги. 
Загальний огляд європейських дипломатичних зв'язків з Царгородським патріархатом і 
Османською Портою на початку новоісторичного періоду див. Негіпє Сициппаг. Окитегпіє- 
спе5 Раїгіагспаї цпад епгордйзсре Роїйік-- 5. 7. В останні десятиліття ХУЇ -- першій половині 
ХУІ ст. панський престіл самотужки, але наполегливо працював на зміцнення християнської 
антиосманської коаліції, тому турки дуже підозріло ставилися до тих своїх підданих, які 
контактували із Римом (як-от православні священики). Див. також: Сассато РДротепісо. 
Іа Фіріопаліа дейа Сопігогіїогіта е Іа сгосіаїа: Чаї ріапі феї Розвеуїпо аПа ,Тлава виєтга? аї 
Сіепюепіе УПІ // Агсііміо 5іогісо Паїапо-- 1970.-- Мої. 128-- Р. 255--281; Вогафупявкі 
І м дуіК. Зіеїап Вабїогу і ріап йві рггесіху Тагкоп // Вохргауу АКадетії Мпієюіповсі, Уудгіаї 
Нізіогусспо-Кйоіовісапу.-- Ктакому, 1903.-- Т. 44.-- 5. 197---347, 

93 Регі Уіїфогіо, СБіева Табїіпа е СПіеза Стеса пеї'Наїа Розбїгійепіа (1564--1596) // 
Та сріева Ртгеса іп ПаПа дай" МП а ХУТ 8есоїо'. АНІ де! Сопуевтпо 8їогісо (Вагі, 30 Арг-- 4 Маєє. 
1969)-- Радча, 1973-- Мої. 1.- Р. 271--469 (ПаПа басга, 5киді е Доситепі ді 5іогіа Ессіевіазії- 
са, 20). 

54 Регі Міїіогіо. Їа Сопквгевазіопе деї Стесі (1573) е і 5цої ргіхаї доситенпії // 5їидіа 
Стайапа-- 1967.-- Мої. 13.- Р. 176 (СоПесіапеа 5іерпап Киїіпег, 3). 

95 Регі Міїсогіо, СПіеза Вотапа е »бійо" Стесо. С, А. бапіого е Їа Сопегеваліопе деі Стесі 
(1566--1596)- Вгевбсіа, 1975 (Тезбії е гесегспе Ді 5сіепте геїівіоге, 9); еі ц5 д. га Сопегератіопе 
деї Стесі // 5їидіа Стайапа--1967.-- Мої. 13-- Р. 129--256 (Соїесіапеа 5іерпап Киїіпег, 3); 
Кгаіусаг Зап. Сагдїпа! Сіціїо Апіопіо 5апіого апа пе СВгі5біап Базі: Запіого'є Аипдіепсеб 
апд Сопбізїогіа! Асіз.-Воте, 1966 (Огіепіаїа Сігі5ііапа Апаїесіа, 177). 
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ховенство Римубб. Для південних слов'ян з такою самою метою була 
заснована Іллірійська колегія (СоПевішта Ціїгісоха) у Лореттоб?. Існував 
також проект колегії для хлопців грецького обряду в Кандії на Кріті 
(острів належав Венеції). Крім того, у 1577 р. папський престіл спонсо- 
рував видання грецькою мовою актів Флорентійської унії, чинність яких 
усіляко обстоювалася в передмові, що її помилково приписують Георгієві 
(згодом Геннадієві) Схоларію. Метою цього видання було відродити серед 
греків ідею церковного союзу флорентійського зразка 

Щоб краще приподобитися грецькому читачеві, автори видання не 
вказали, хто його готував, не подали ні латинського перекладу, ні вступ- 
ного слова, ані присвяти Григорієві ХПІ, за підписом якого з'явилася ця 
публікація. А факт її появи свідчив про загальне зміщення підходів у 
ставленні католицької інтелектуальної верхівки до культурної спадщини 
греків: на місці чисто гуманітарного інтересу, який переважав у першій 
половині ХУЇ ст. і зосереджував увагу на класичній язичницькій антич- 
ності, виникло обумовлене церковними потребами зацікавлення сакраль- 
ними текстами, полемічними трактатами і соборними документами -- 
такими, як Флорентійські акти??. 

Авангардом католицької реформи ХУЇ ст. а також фактично й дип- 
ломатичної діяльности Ватикану на Сході став орден єзуїтів (Товариство 
Ісуса), заснований 1540 р. За неповних десять років єзуїтські місіонери 


56 Ригівоє А. П Соїебіо Стесо фі Воша. Вісегспе зцеї аїцплі, Їа дігегіопе, Гаїбуїїд- 
Воте, 1983 (Апаїесіа СоПевії Ставсогиш, 1)Тстрламуд?дсо 7.М. ть ВА кодАбую тйо 
Рфуитс кой от робтуді тоб (1576--1700) ) Хоцвомі сті цєЛЄтп ото порфотктіо подиткіїс тоб 
Валахдмою.-- бессаЛомікт, 1980; Регі Уіїіогіо., Іпігі е пай еситепіспе де! Соїевіо Стесо 
іп Воша // Аеучи.-- 1970- Мої. 44- Р. 1-71) Кгаісаг Тап. Тре Стеек СоПеке цпдег їпе 
Зевиіїв Тог їре Кігві Тітле (1591--1604) // ОСР-- 1965.- Мої. 31- Р. 85--118; КогоїевеузвКкі) 
Сігіїо | .Е..Свагопі Їез ргетіег58 іегарз Че Г Бізіоіге ди Соїївве Стес де Боте (1576--1622) 
// 8їомдіоп. ВоПебіпо деїе Сбіезе дї Віто Вугапіїпо. - 1926.-- Мої. 3.- Р. 33--39, 80--89; 1927--- 
Мої. 4--- Р. 81--917, 137--151; 1929 / 1930.- Мої. 6-- Р. 40--64. Відомості про студентів колегії 
з Київської митрополії див. у книзі: Віадеі|ом8ку) Диуїго. Вугапіїпе Куїуап Біїе 
Зїидепіє іп Ропіїйса! СоПеркеє апа іп Зешіпагієв, Опімегзійез апа Іа5іїїиіе5 ої Сепігаї апа 
У/ебіега Еигоре (1576--1983)-- Воте, 1984.- Р. 82--97 (Апаїесіа Огаїпіз Запсії Вазій Мавпі- - 
Зег. 2.- 5ес. 1.- Мої, 43). Патріарх Єремія ЇЇ похваляв заснування Грецької колегії в листах 
до папи Григорія та кардинала Сірлето у серпні 1583 р. Див. про це: Ноїштапип Сеогі. 
Стіесрієспе Раїгіагспеп шпа гбтізспе РАрзїе. Ппіегзиспипеею шпа Техіе-- бес. Ш-- Рі. 4-- 
Раїгіагсії Іегетпіаз П.-- Воше, 1932.-- М 7, 8.- 5. 244--246 (Огіепіайа Сгізапа-- 25/2-- 
М 76-- Р. 225--248). 

7 УУепде) Негтапи, Дег Катрі дег 5адзіауею ціа Етеїпеїї цип Еіпіеїї -- ЕгарКіогі 
ат Маїп, 1925.-- 5. 44. 

98 Див. проце: Регі Уійіогіо., Вісегспе зиції!" ЕЧійо Ргіосерє девії АНІ вгесі де! Сопсіїйо 
ді Кігерле-- Сіна де Уаїісапо, 1975 (Зіцдї е Тевії, 275). У публікації говориться, нібито 
початкові розділи з викладеною в них апологією унії належать перу славетного грецького 
ієрарха Геннадія Схоларія, однак насправді написані вони десь після 1455 р. Йоаном Плузі- 
аденом (1429-1500) -- критянином, проуніатом, від 1483 р.-- єпископом Метони (південно-за- 
хідний Пелопоннес): Ірід-- Р. 28-38; Роф5Ккаїзку Сегбагад. Стіесрпівзсре Треоіоріе.- 
5. 84. 

9 Регі Уіїїогіо., Бісегспе єції! Еаїніо Ргіпсерзв.- Р. 7--8. Ще треба встановити, чи не 
послужила ця публікація джерелом для анонімного Клірика Острозького та й для інших 
східнослов'янських авторів полемічних трактатів про Флорентійський собор, що з'явилися в 
кінці ХУЇ -- на початку ХУП ст. Польський переклад цього псевдо-Схоларієвого видання 
використав Захарія Копистенський у своїй , Палінодії" - - відповіді на ,Обгопе іедповбсі.." Льва 
Кревзи. 
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під проводом Франсіса Ксавера, пройшовши цілу Євразію, дісталися Япо- 
нії. У рік смерти Ігнатія Лойоли (1556) орден налічував уже близько 
однієї тисячі членів в одинадцяти регіонах, у тому числі в Індії та Бра- 
зилії. Думки про Схід, а тим більше про Святу землю, окуповану осма- 
нами, розпалювали уяву Ігнатія Лойоли і його паризьких друзів ще до 
формального заснування ордену. І хоч на саме створення ордену надих- 
нули їх не вони, боротьба проти некатолицьких християнських конфесій 
незабаром стала вагомою складовою і місії, і самосвідомости єзуїтів. 
Орден почав боротися з різними проявами протестантизму по всій ро- 
манській Європі", 

Але в 1564 р. коли на запрошення кардинала Гозія до польсько-ли- 
товської Речі Посполитої прибула виправа з одинадцяти єзуїтів, орден 
вперше потрапив у край з численним православним населенням. На по- 
чатку 1580-х рр. Антоніо Шоссевіно, єзуїтський емісар папи Григо- 
рія ХП, поїхав до Москви, сподіваючись, що, як посередник на перего- 
ворах між царем Іваном Грозним і королем Стефаном Баторієм, зуміє 
втягнути Москву до антиосманської коаліції й намовити її на унію цер- 
ков'ї, 

Невдовзі мандрівні священики опинилися у самому серці право- 
славного світу. 1583 р. до Царгорода під проводом Джуліо Манчеллі при- 
було троє єзуїтів і двоє братчиків-мирян. І хоч через три роки двоє з 
них загинули від чуми, цього часу було достатньо, аби започаткувати 
курси з граматики, мови та ,вільних мистецтв" й заполонити уми бага- 
тьох молодих людей. Місіонери ці спілкувалися з православними сім'ями, 
намовляючи їх приєднатися до унії, і провадили дебати з православним 
духовенством'?, 

Склалося так, що після падіння Царгорода католицький Захід, зок- 
рема Італія, став основним пристановищем для греків і грецької куль- 
тури. Особливо надійним гарантом їхнього спокою була Найясніша Ве- 
неційська республіка. Однак в останні три десятиліття ХУЇ ст. у като- 
лицько-православних взаєминах назрівала переміна, коли, реагуючи на 
конфесійні та політичні ускладнення, папський престіл виробив нову по- 
літику щодо християнського Сходу. Це була політика широкого закрою -- 
від Царгорода до Москви, від Сицилії до Острога. Її розмах, енергійність 


щ 


то Фахову характеристику початків діяльности Товариства Ісуса (як і різних аспектів 
римського католицизму середини ХУЇ ст.) див. у книзі: О'Маіїебу орпип УУ/. Те Кіг5і 
Фебвціїв.-- Саглргідве, Маз5., 1993. 

ТІ Коли А. Поссевіно не вдалося переконати московитів, він узявся до релігійної реформи 
і навернення православних у Речі Посполитій. Він чимало зробив для розвитку єзуїтських 
шкіл і залучив до обговорення справи унії кількох видатних русинів, у тому числі князя 
Костянтина Острозького. 

та Про діяльність єзуїтів у Царгороді в кінці ХУЇ -- першій половині ХУІЇ ст. див.: 
ХКоцдцегау Непгі. Нізісіге де Іа Сопраєпіе фе 768ц5 еп Егапсе фйє5 огівіпез 2 Іа вирргеззіоп 
(1528--1762)--- Рагіз, 1922.-- Мої. 3-- Р. 200--215, 606--635; Рагізє, 1925.-- Мої. 4.-- Р. 315--334; 
Соуай Сеогке5з.Пез |бєцііев зиг Іе Возріоге (1583--1640) / Еп Тегге ф'Ївіат.- - Рагіз, 1934-- 
Мої, 9.-- Р. 7--19, 86--103 (ця праця великою мірою базується на дослідженні Фукре); Негіпе 
Сбиппат. Сікиуленізсвев Раїгіагсраї цпа ейгордієспе Роїк. - 5. 150--151. ІГро запровадження 
ордену в Речі Посполитій див. 72 аїе8Кі 5 апієїа му. Теєцісі му Роізсе-- Їмубуу, 1900.--- 7. 1-- 
5. 150--158. 
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головних її носіїв -- посттридентської курії, папської дипломатичної 

служби та новоствореного ордену єзуїтів -- розворушили православний 
зг13 

світ"? 


Православна верхівка змушена була шукати способів укріплення по- 
зицій, тим самим зближуючи між собою всі значніші центри православ'я 
та сприяючи посиленню зв'язків між Руською Церквою й Царгородським 


патріархатом. 


Вогуз СОРДІАК 


ТНЕ СВІ815 ІМ ТНЕ СНЕІЗТІАМ БА8Т: 
ТНЕ РАТВІАВСНАТЕ ОБ СОМ5ТАМТІМОРІЕ ОМОЕВ ТНЕ ОТТОМАМ ЕЛЕ 


Тіє агіїсіє Феаіз мїП пе регіой Бебмеєп їре іай ов Сопеіапійпоріе їп 1453, апй їБе 
Хвіоп ої Вгезі ої 1596, мреп їБе Раїгіагспаїе ої Сопзіапіїпоріе має вігаєвії3 їо 5игуїме 
а5 Бе сепіта| зеай ої їпе Огінодох їаіїю ипдег Обіошаю гиіе, Тре агіїсів апаїугеє зігепвїБ8 
апі ууеакпеєзеє ої їне Огіподох сопатаипійеє іпсогрогаїед іоіо їде вгоулає Мивійт егпріге, 
їкбе сбапкез іп іреїг зосіа! ап есопогіс 5іаїця, апд евресіаїйу їбе сопаїйоп ої їпе Есишепіса! 
Раїгіагсбаїе. Тре зесопа-сіаво забив ої (ее сокахаипібеє сопігірціей 10 дівбепзіоп чібі 
їпе Стеек Огібодох Сіигоб. Арі кпапірціабіоп ої Стеек рагіїеє ру Обіопап ацібогійеє 
гезийед іп пе вгом'її ої соггиріїоп а їпе Раїгіагспаїе апа іп Їгедмепі деровійопя ої їпе 
раїгіагсіпв. Варій сцібита! десау шпдег Іогеїви дошіпайоп 5помей пе Стгеекє Багду аріе іо 
упееі їде спайепеев ої пе У/е5і. УУеакепед Бу Обіотап гціе апа їргеаїелед Бу бе дупатіят 
ої бе Сігізбап У/езі, їбе Есиепіса) Раїгіагспаїе ма рагд ргеззед іо айдгеє5 їре сгізіє 
їп їре Куїуап Меїігороїйапаїе їНаї Ісгай іо пе Шпіоп ої Вгебі. 


18 Окрім слов'янських та грецьких православних церков, папський престіл скерував свою 
увагу ще й на нехалкедонські спільноти Близького Сходу. Опис стосунків Григорія з монофі- 
зитськими церквами в Сирії, Єгипті та Ефіопії див.: І, е уі Дреїа Міда С. Досипелії іпіогпо 
аПе геіахіорі деПе Срієве огіепіаї соп іа 5. беде йигапіе ЇЇ ропбійсаїо ді Стевогіо ХІП--- сій 


де! Уаїїсапо, 1948 (бїцдї е Тез, 143). 





Юрій МИЦИК 


УКРАЇНА ХУ--ХУП СТОЛІТЬ 
У СВІТЛІ ТОГОЧАСНОЇ ПРЕСИ 
(За матеріалами "летючих листків") 


Сучасне книгодрукування, як і преса, бере свій початок від геніального 
винаходу Йоганна Гутенберга з Майнца, здійсненого пим у середиві 
ХУ ст. Уже тоді, на зорі книгодрукування, почали з'являтися так звані 
злетючі листки" (від нім. ,їйвбійіег"), тобто друковані листівки, реляції, 
брошури тощо, які виходили в світ з оказії якихось важливих подій, 
пізніше набуваючи певної періодичности і спонтанно перетворюючись 
протягом ХУІ--ХУП ст. у газети в сучасному розумінні цього слова, які 
тут не розглядаються, бо потребують спеціальної розвідки. І ,летючі 
листки", і періодична преса ХУІ--ХУПІ ст. давно перебувають в центрі 
уваги зарубіжних істориків. Вони ретельно визбируються (за відсутности 
оригіналів прогалини комплектуються ксерокопіями та фотокопіями або 
мікрофільмами), каталогізуються, вивчаються і перевидаються. Так, в На- 
ціональній бібліотеці у Варшаві у відділі мікрофільмів зібрана величезна 
кількість мікрофільмів ,летючих листків" та газет з архівосховищ ряду 
країн (Німеччини, Австрії, Франції, Італії, Швеції та інших), у тому 
числі й Польщі. Незамінним путівником у морі ,летючих листків" ХУ/1-- 
ХУПІ ст. що зберігаються у Польщі, є двотомний каталог Конрада За- 
вадського!. У Німеччині, де в ХУ--ХУПІ ст. знаходилися потужні центри 
книгодрукування, утворено спеціальний інститут з дослідження староні- 
мецької, а також старої німецькомовної преси. Маємо на увазі знамени- 
тий ,/Ргеббеїогосрипа" у Бремені. Важко охарактеризувати поступ німець- 
ких науковців у вивченні преси. Досить сказати, що всі ,летючі листки" 
та інші друковані видання ХУ--ХІХ ст. які зберігаються у Баварській 
державній бібліотеці у Мюнхені, скаталогізовані у 60-томному виданні. 
Є спеціальні багатотомні видання, присвячені описові та передруку ,ле- 
тючих листків", На жаль, в Україні робота з вивчення »летючих листків" 


1  амадакі К Сазеїу ціоїпе роїзкіе і Роїзкі добустасе ХУЇ--ХУШ чіеки-- МУтосіаму; 
М агегама; Кгаїобу; СЧайзк, 1978--- Т. 1; МУтосіаму; УУагзгауга; Ктакбм; С Чапек; Боді, 1984.-- 
Т.З; 

2 Ваіегізспе БіааїврібПоїпекеп. АІрпаребізспег Каїаїов 1501--1840.- Мішспеп; Гопдоп; 
Мечму-Уогі; Охіога; Рагіз, 1987--1990.--- Ва. 1--60; Бізспег Н.Ю. Децієсне 2ейцпбеп деб 
17-різ 20 Заргіпипаегів. - Мапспеп, 1972. 

З Рецієспе Шибігіегіе Рійррідіїег дез 16 шпі 17 Уаргірцпдегів-- Табілдвею, Мійоспеп, 
1985--1989.-- ВА. 1--3 (МоїйТепрітеї); Табіпреп, 1987--- Ва. 4 (Діе Запиаіипееп дег Неззізспез 
ІГавпдев-цпа Носпясіцірбібіоїнек їп Дагттвіаді). 
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лише розпочинається, але цінний доробок В. Кордта, В. Січинського, 
Д. Наливайка, М. Ковальського та інших українських істориків дає сер- 
йозні підстави вважати, що відставання від Заходу у цій галузі буде 
врешті подолано? 

Отже, після винайдення книгодрукування у багатьох європейських 
країнах почали з'являтися улетючі листки", які називалися дуже по- 
різному: Вгіеї, Вегісрі, Сопгапіеп, Ререзспе, Хоміпу, Розігеціег, РозбіПоп, 
Веіабоп, У/аг, УУіадотобсі, Деіїцпвеп. Їхніми попередниками були руко- 
писні ,новини" або ,відомості" тощо, які, як правило, грунтувалися на 
офіційній інформації, а також на листах, усних свідоцтвах дипломатів, 
мандрівників, купців, військових, врешті, на чутках. Вони присвячувалися 
якійсь одній або декільком подіям, що відбувалися у різних країнах чи 
містах. Увагу їхніх творців привертали, звичайно, війни, дипломатичні 
стосунки, церковні собори, життя представників пануючих династій (од- 
руження, коронація, народження спадкоємців престолу тощо), природні 
явища (комети, землетруси, поводі, пожежі, пошесті, різні дивовижні чи 
навіть фантастичні явища, чудеса) У ХУ--ХУП ст. ці ,відомості" пере- 
писувалися, поширювалися, причому інколи цим займалися цілі фірми, 
як-от фірма Футтерів (Ляйцпції), котра існувала у 1568--1604 рр. Потім 
рукописні відомості почали друкуватися й передруковуватися ініціатив- 
ними видавцями, які перекладали їх іноді з іноземних мов. Питома вага 
друкованих ,летючих листків" поступово збільшувалася. У ХУП ст. внас- 
лідок розвитку капіталізму й поширення друкарської справи вони оста- 
точно витісняють рукописні ,відомості". Типовим прикладом є еволюція 
цього жанру в Російській імперії. Хоч, власне, у Московії своїх ,відо- 
мостей" з ряду причин майже не створювали, зате уважно стежили, що 
відбувалося за кордоном, а дипломати та агенти з наказу уряду скупо- 
вували ,летючі листки" Й передавали їх до Посольського приказу. Тут 
їх перекладали, переписували, аналізували, про що свідчить велика кіль- 
кість таких пам'яток у теперішньому РДАДА?. Врешті, за наказом Пет- 
ра І також почали друкувати такі ,листки", відомі у Росії під назвою 
»вісті-куранти". Так виникла перша російська газета ,Ведомости" (1702). 

Можна відзначити також цікаве явище співіснування й переплетення 
рукописних та друкованих новин. Так, на сторінках збірника ХУМИ ст. 
Ягеллонської бібліотеки у Кракові нам вдалося знайти польськомовні ру- 
кописні ,відомості" з таким заголовком: ,Нова реляція про землетрус, 
котрий був у Неаполітанському королівстві, у провінції Апулія, у п'ят- 
ницю 30 липня 1627 року. Ця реляція видрукувана у Римі, а до Варшави 
була принесена на нинішній сейм, що проходить у 1627 р. Реляція ви- 
друкувана італійською мовою, але в канцелярії його милости пана кухмі- 
стра Великого князівства Литовського Її переписали й переклали знатні 
особи, котрі добре знали італійську мову, і принесли це ксьондзові ле- 


4 Детальніше про це див: Мьцщьїюк Ю. А. Записки иностранцев как источник по историй 
Украйнь (вторая половина ХУЇ -- середина ХУП вв.) -- Ч. 1 (немецкие и австрийские 
источники)- - Днепропетровск, 1981; його ж, Записки иностранцев как источник по историй 
Освободительной войньт украйнского народа 1648-1654 гг.- Днепропетровск, 1985. 

5 Значну частину цих матеріалів з Російського державного архіву давніх актів у Москві 
за першу половину ХУ ст. було вже видрукувано науковцями: Вести- -Куранть. 1600-- 
1639.-- М., 1972; Вести- -Куранть 1642--1644.-- М., 1976; Вести- -Курантьт. 1645--1646, 1648- 
М., 1980; Вести- -Курантьх. 1648--1650.-- М., 1983. 
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гату |..Ї5. Дуже часто ,летючі листки" перекладалися іншими мовами й 
перевидавалися. Так, у заголовку брошури , Правдива реляція" (Варшава, 
1630, друкарня Яна Россовського), яка розповідала про перемогу іспан- 
ського флоту над голландським, було написано: ,Спочатку з італійської 
на німецьку, а потім з німецької на польську мову була перекладена ця 
брошура"? ,Летючі листки", звичайно, друкувалися від випадку до ви- 
падку, зрідка вказувалися місце й час їхнього створення, ім'я автора, 
навіть друкаря. Поступово частину ,летючих листків" почали публіку- 
вати з певною періодичністю, частіше з'являлися вказівки на імена їхніх 
авторів і видавців. Так, для публіки, яка прибувала на знаменитий яр- 
марок у Франкфурті-на-Майні, що проходив двічі на рік, видавали спе- 
ціальний огляд подій за півріччя під назвою ,Веіабіоп Бізіогіае сопбіпи- 
або". Далі під впливом подібних видань почала публікуватися знаменита 
хроніка ,Театр Європи" Матвія Меріана (1593 -- друга половина 
ХУП ст.) та його спадкоємців, у численних повідомленнях якої (21 фо- 
ліант) добре відбилася військово-політична історія Європи 1618--1718 рр. 
Поступово підвищувалася обізнаність та оперативність видавців ,летючих 
листків". Добрим зразком у цьому відношенні можна назвати популярну 
зСалеїї де Егапсе" (Париж, 1631--1793), яка виходила двічі на місяць. 
Її засновник Теофраст Ренодо (1586--1653) створив спеціальні кореспон- 
дентські пункти, мережу агентів у різних кінцях Європи, налагодив ре- 
гулярне надходження від них інформації. Так, звістки про події в Україні 
друкувалися із запізненням усього на два-три тижні, причому звістки, 
які надходили з Варшави, передавалися до Гданська, а звідти на тор- 
говельних суднах -- безпосередньо до Парижа або ж через голландські 
порти. Звістки ж, які надходили з Кракова, пересилалися по суходолу 
традиційним шляхом: Краків- -Прага--Нюрнберг- Париж. 

Більшість ,летючих листків", у яких висвітлювалися події в Україні, 
друкувалися у Німеччині та Польщі, особливо у Гданську (звичайно, 
німецькою мовою). Це місто до середини ХУПІ ст. було потужним центром 
книгодрукування у Речі Посполитій. Особливо активно діяла друкарня 
Мартина Роде" та голландця Вільгельма Гюлемонта (помер у 1606 р.). 
Після смерти останнього цю справу продовжував Андреас Гюнефельд 
(помер у 1652 р... Ще більшого розмаху набула діяльність спадкоємців 
М. Роде -- вихідців зі Щеціна Георга Рете та його синів Филипа-Крис- 
тіана та Давида-Фридріха. Ця видавнича фірма існувала у Гданську 
протягом 1619--1695 рр. Участь у створенні гданських ,летючих листків" 
у ХУП ст. брали й понад 30 відомих художників не тільки з Полькі, 
але й з Німеччини, Голландії, Франції, Бельгії, у тому числі й знаменитий 
Вільгельм Гондіус, його учень Єремія Фальк, Ян Захаріає Столле, Симон 
Райнігер та інші 

Перший друкований репортаж -- перший друкований ,летючий лис- 
ток" -- побачив світ у Болоньї (Італія) 1470 р. тобто через 20 років 


8 Вібіоїєка ХУ пімегзутеїи Зареїйойякіево, оф. гекорізбуг, М 102, аг. 805--806. 

Т Вірйоїєка Магодома у/ М/агезамле, од. паікгоййтоуу, М 33667 (,Веіасіа ргаугатіма..."), 4". 

х Попередниками М. Роде були його батько Франц та брат Якоб, які володіли друкарнею 
відповідно у 1538--1562 та 1563--1602 рр. 

8 КигКкоча А. Стаїїка Шивіхасуїпа вЧайзкісі, агикбуу оКоїїсепоббіоууср ХУП міеки,- 
МУгосіаму; Магегамуа; Кгакбу; Сапзк, 1979.-- 5. 238--239. 
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після винаходу Гутенберга. Одразу ж після нього також у Болоньї було 
видрукувано другий ,летючий листок". Третій у світі ,летючий листок" 
вийшов друком у Триденті 1475 р. Прикметно, що його було присвячено 
подіям, які відбувалися на території сучасної України, а саме завоюванню 
турками Кафи (Феодосії), В італійському оригіналі його назва звучить 
так: ,Ш'азрга сгидейа де! Тигсо а ацаї ді Саїіа"?. 

У 1482 р. в Авгзбурзі було видрукувано й перший німецький (і німець- 
комовний) ,летючий листок" під назвою , історія, як турки палили хрис- 
тиянські церкви" (,Нізіогіе, уле діе ТйгКкеп діе сігієкйсре Кігспе апбе- 
Теспіеп'), де невідомий автор торкався актуальної для тодішньої України 
проблеми. У 1513 р. німецькомовний ,летючий листок" сповіщав про но- | 
вини у війні Великого князівства Литовського (Литви, України, Білорусі) 
з Московською державою. Маємо на увалі брошуру ,Меух/» 2еіїйшиє аця 
Іійеп шпд уоп деп Мозсоуіїїеги"1?, 

Значно цікавішою була латинськомовна роду: у якій публікувався 
лист папського нунція у Польщі Якова Піко від 26 вересня 1514 р. (з 
Вільна). Нунцій розповідав у своєму посланні про знамениту битву під 
Оршею (8 вересня 1514 р., в якій українсько-білорусько-литовські вій- 
ська під командуванням князя Костянтина І Острозького розгромили мос- 
ковських загарбників!!, Описові цієї ж події був присвячений лист поль- 
ського короля Зиїмунта І, адресований римському папі Леонові Х, а 
також німецька брошура, видана у друкарні Єроніма Гельцеля -- (Нюрн- 
беріг). 

У 1526 р. після перемоги під Могачем Османська імперія почала до- 
мінувати у Південно-Східній та частково Центральній Європі, серйозно 
загрожуючи сусіднім країнам, у тому числі й Україні. У трьох варіантах 
брошури ,нНові звістки. Битва турецького султана з Людовиком, угорсь- 
ким королем, 1526 р." наводилися також новини з Польщі, в яких мова 
йшла про можливий напад Туреччини на південні кордони тодішньої 
польської держави, тобто на українські землі. Невдовзі було видруку- 
вано , летючий листок", у якому містилося послання відомого польського 
хроніста німецького походження Юста Йодока Деція до Віль'ельма Вай- 
дельта у Нюнберг (від 27 лютого 1527 р. з Кракова)". У ньому розпові- 
далося про перемогу під Вільшаницею біля Канева, яку здобуло 
українське військо князя Костянтина І Острозького. 

Широкий відгомін викликала боротьба за. Покуття між Польщею та 
Молдавією у 30-х рр. ХУЇ ст. зокрема перемога військ Я. Тарновського 
над армією Петра Рареша (Петрила) під Гвоздцем та Обертином (на 
території сучасної Івано-Франківщини). 21 жовтня 1531 р. в Парижі по- 
бачила світло дня латинськомовна реннція кульмського біскупа Яна Дан- 


9 ТапКац 2. Ргаза зіагороізка па : Ме гохмуоїц ргазу м/ Еигоріе 1513--1729-- Ктгаком, 
1960.-- 5. 25. 

101ь14.-- 5. 26. 

ї Вібіоїека Сгагіогуєкісі му Кгакомте, б зіагодгиком, М 120 1. ( Брієбоїа..."), 4". Цей 
злетючий листок" було видрукувано, очевидно, в одній з римських друкарень. 

12 Вібіоїека Магодома м/ УМ"агегамте, од, плікгобійтбму, М 27333 (, Еріякоіа бівізпаціаї...), 47. 
Про інший варіант цієї брошури згадує К. Завадський (2амадакі К. Сахеїу..-- Т.1-- М 3). 

13 Ірід-- М 50502 ( Меце 2еїїшив.."), 4". Див. також: Ірід-- М А 578. 

М Іріда-- М 1421 (,5епадртіег...), 4 
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тишка (Флаксбіндера)!5, невдовзі перевидана Християном Вехелем!б, У 
листопаді того ж року були видрукувані два французьких переклади 
брошури Х. Вехеля (Париж) та Генріха Пітерсена (Анверс)"?. Восени 
1531 р. італієць Станіслав Захаріні двічі видав у Кракові в друкарні 
Єроніма Ветора латинськомовну реляцію про згадані битви!8, 

Пізніше про Україну рідко згадували у ,летючих листках", бо головну 
увагу видавців привернули події Ливонської війни 1558--1583 рр., а та- 
кож обрання на трон Речі Посполитої Генріха Валуа. Серед небагатьох 
винятків слід назвати німецьку брошуру (Нюрнберг, 1571) про подорож 
через Україну до Стамбула польської дипломатичної місії у 1569 р. Тут 
також розповідалося про загибель Дмитра Вишневецького-Байди, взятого 
у полон турками і скинутого з башти у Галаті на сталеві гаки? У 1585 р. 
у Віттенберзі?? та Вроцлаві (друкарня Я. Шарфенберга)?! з'явилися ,ле- 
тючі листки" з розповіддю про справу князя Самійла Зборовського, який 
певний час перед тим був гетьманом Запорізької Січі. 

У серпні 1589 р. Османська імперія кинула великі сили проти Поділля 
та Галичини. Про цю навалу турків та ординців є численні свідчення в 
українських літописах, польських хроніках, листах тощо. Нюрнберзький 
друкар Леонгард Гойслер видрукував на основі головним чином листів 
з Речі Посполитої брошури ,Нові звістки. Достовірний опис того, що 
відбулося у Польщі, в країні Поділля у 1589 р."22, Цікаво, що титульна 
сторінка брошури прикрашена гравюрою з зображенням рицаря, який 
б'ється з турком. У цьому виданні детально розповідалось про спусто- 
шення, які чинилися загарбниками, про опір ворогам українських селян 
і козаків. У брошурі подано чимало фактів, які висвітлюють боротьбу 
проти загарбників біля Галича, Баворова та інших західноукраїнських 
міст 1 сіл. Про цей же турецький набіг повідомлялося в іншому ,летючому 
листку" (Рим, 1590) італійського видавця Бартоломео БонфандінозЗ. На 
думку видавця, чисельність турецького війська сягала тоді 75 тисяч осіб, 
а на чолі його стояв сам беглербей. Цю брошуру переклав французькою 
мовою і видав того ж року Б. Ріго у Ліоні?" Тоді ж у Празі побачила 
світ брошура ,Грізні новини..." (,Нгогхпе поуіпу..."), видана Данилом Седл- 
чанським??. Вона, очевидно, є чеським перекладом з німецькомовного ви- 
дання Л. Гойслера. 

Черговий значний напад військ Османської імперії та Кримського хан- 
ства на землі Речі Шосполитої, в тому числі й на Українське Покуття, 
а також на Угорщину та Словаччину, мав місце у травні--липні 1594 р. 
Загарбникам дали відсіч війська великого коронного гетьмана, канцлера 


15 Віріоїека Сагіогузкісі ху Кгакомле, од. зіагойгикому, М 3811 (, Уісіогіа..."), 4", 

16 Вібйоїєка Магодома му М агегамтіе, од. ппікгобіштоту, М А 740. 

17 Ірід-- М 32955 (Та вгапд.."), 4". Див. також: Дамадакі К. Сагету..- - Т. 1-- М 18. 

18 Тьі4-- М 33322, 33691 (, Дрезсгірііо.."?), 4". 

19 Центральна наукова бібліотека імені В. Вернадського НАН України, від. книгознавства, 
Палеот. 796 (, Везсргеїрипр..."). 

20 Вірноїека Магойомга зу М агвхамле, од2. плікговбійнабу, М 47377 (, Нізіогіа Таигісіає..."), 4". 

й Тьід-- М 49760 (,Меце Дейлле...), 4. 

22 Вірійоївка Озвоїйєкісі чу М/госіамліе, ойх. зіагодгикбм, МОХУЇ, ОФи. 2216 (,Меце 7ві- 
тапр...), 4". 

23 Вірйоїека Магойома ту УМ агягамле, одх. ппікгойабу, М А. 584 (,,Уега геіабіопе..."), 47. 

М ачадакі К. Сатеїу.-- Т.1-- М 231. 

25 Трі4.-- М 220. 
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Речі Посполитої Яна Замойського. Останній описав ці події латинською 
мовою у своєму листі з Замостя від 10 серпня 1594 р. до кардинала 
Георга Альдобрандіні. Цей лист був видрукуваний восени 1594 р. у Кра- 
кові друкарем Лазарем?б. Перемога Я. Замойського над загарбниками в 
липні 1594 р. була оспівана Шимоном Домбровським у римованій реляції 
» Вірші про прихід татар до Угорщини у 1594 р.7, виданій Войцехом 
Кобилинським. Про цю ж перемогу повідомлялося у німецькій брошурі, 
видрукуваній у Ерфурті Е. Мехлером, а також в італійському ,летючому 
листку" (Рим, 1595)28, 

Значно більшу увагу видавців газет привертала до себе успішна (бо- 
ротьба деяких європейських держав проти Османської імперії та Кримсь- 
кого ханства, котра точилася на теренах Угорщини, Молдавії, Валахії, 
України (Галичина, Поділля, Північна Буковина) та інших. Цій пробле- 
матиці було присвячено понад 20 ,летючих листків" польською, чеською, 
німецькою та французькою мовами. У латинськомовній реляції ,Сармаць- 
кий Меркурій" (Майнц, 1606, друкарня Ї. Альбіна) наводилися деякі под- 
робиці переможної битви Станіслава Жолкевського з ординцями у січні 
1606 р? У 1613 р. французька брошура Жана Пойє подала цілком не- 
достовірну інформацію про перемогу короля Речі Посполитої Зигмунта ПІ 
над османськими військами?, 

Не менпі зацікавлено стежив Захід і за подіями, що відбувалися на 
сході континенту, особливо в період так званого ,смутного времени" у 
Московській державі початку ХУЇЇ ст. Про це свідчать, наприклад, ви- 
дання брошури Бареццо Барецці італійською мовою (Флоренція, 1606) та 
її іспанський переклад (Вальядолід, 160631, анонімні ,Новини з Москви" 
(1609)22, лист Лжедимитрія П до М. Мнішек з розповіддю про його марш 
на Москву у травні 1608 р8, римована розповідь про події у Москві 
1608 р34, боротьба за Смоленськ і взяття його у 1611 р. військами Речі 
Посполитої, до складу яких входили й запорожці, тощо. 

»Петючі листки" першої половини ХУЇЇ ст. часто розповідали про 
події Тридцятилітньої війни 1618--1648 рр. у яких брали участь запо- 
рожці, часом перебуваючи у лавах так званих лісовчиків. Про походи 
козаків та лісовчиків на Чехію, Моравію, Словаччину, Сілезію, Тран- 


26 Вібйоїєка Магофйоча му М/агегамтів, ойх. гекорізбуу, М 32745 (,РДе ігапвіни.."), 47, Друге 
видання побачило світ у 1595 р. (Гданськ, друкарня Я. Роде). 

ЛТЬі4-- М 2491 (Б арфгомвкі 5. Міегоге..), 4" (Краків, 1594). 

38 амадакі К. Сахеїу..-- Т.1-- М 250; ВібПоїека Магодоууа уу Магетамле, од. текорізому, 
М 582 (,Га пиоуа"), 87. 

29 Вірцоїека СтагіогузКісі ху Кгакомле, ой7. 5іагодйгакбу, М 12119-1 (,Мегсигіцє байго- 
ппабісиз..."), 8". з 

3014. М 12180-І (,Та мівбоіте,.."), 8" (Ліон, 1613). 

М Самадакі К. Сагеїу.- - Т. І-- М 296, 297, 

32 Вібйоїека Магодома м/ Магетамле, од. плікгобінбу, М з4т43 (Роза 7 | Мозісту 1,4 
(Краків, 1608). : 

38 Ті д-- М 49568 (, Моміпу 2 Мобікугу.., 4" (Краків, 1608). 

34ТьЬі4-- М 30217 (Роде! 2 Мозбіучу..." ), 5 

З ачадакі К. Сахебу...-- Т.І-- ХМ 304, 306, 307--315. Про інші події ,смутного времени", 
у яких брали участь і козаки, є повідомлення у ,летючих листках" Ме» 318, 325 згаданого 
каталога К. Завадського. - 
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сильванію, Угорщину, Австрію та інші розповідали, наприклад, три бро- 
шури, видані французькою мовою?, одна -- німецькою?" і одна -- поль- 
ською?8, Слід виділити грунтовну польську реляцію про Білогорську бит- 
ву у Чехії 1620 р. в якій мова йшла і про успішні бої лісовчиків з 
угорськими загонами Бетлена Габора. При цьому, як відзначав автор, 
»поляки захопили 5000 (трофейних) коней, а ще більше коней дісталося 
козакам'9, У брошурі Яна Зжечицького ,Новини з Чехії." (1619) роз- 
повідалося про боротьбу проти ординців на Поділлі у 1618 рі? 

Ця брошура з незначними доповненнями була видана Бартошем По- 
годзинським у 1620 р." Невдовзі Я. Зжечицький перевидав свою брошуру 
з доповненнями, назвавши Її , Нові новини з Чехії, Татарії та Угорщини..." 
(1620)2. При її створенні автор використав ,Чеську хроніку" Е. Піко- 
ломіні (у розповіді про Яна Гуса), , Хроніку Сарматії Європейської" Олек- 
сандра Гваньїні та деякі інші джерела, в тому числі й якісь дані про 
те, що гетьман. Війська Запорізького Петро Сагайдачний хотів брати 
участь у Тридпятилітній війні; , Сагайдачний, козак московський, (7) веде 
4000 добірних людей собі ж на шкоду". Я. Зжечицький з сумом відзначав, 
що по смерті Яна Замойського, якого порівнював з міфічним Белерофон- 
том, ординці, ,собачий народ", ,ніби вовки на стайню", почали нападати 
на Поділля ,навіть не щорічно, а щомісяця, винищили понад 600 сіл'3, 
Автор відзначив, що під час останнього наскоку татарської орди чи- 
сельністю 22 тисячі кінноти загинуло чимало селян під Збаражем, Ям- 
полем та іншими містами. Він гостро критикував польські війська за 
інертність, байдужість до долі сплюндрованої землі, жалкував, що вже 
нема вождів, подібних до Бернарда Претвиче, який мав на своєму ра- 
хунку 72 успішні битви з загарбниками. Зате добрим словом він згадує 
запорізьких козаків, ,котрих можна назвати душею Польщі |..|, котрі 
волею фортуни і не бажаючи, щоб турецький бусурманин братався |з 
Річчю Посполитою|, вдарили на Крим і погромили там всю орду, пере- 
бивши |багато| невірних собак і визволивши 6000 невільників". Згадав 
автор і про маловідоме посольство запорожців до Варшави, де вони до- 
бивалися відміни заборони походів на Чорне море проти турків". 


36 Вібійоїека Стагіогузкісі чу Кгакомле, од. зіагодгийому, М 121817 1 (,Ще вгапд..."), (Париж, 
1619, друкарня Сильвестра Моро); М 12188 1 (, а поцуєїе.." 8" (Париж, 1619, друкарня Антуана 
де Брюєеля); М 12178 І (, Уегіїабіє..", 1620), 8". 

31  пачуадакі К. Сагеїу.-- Т. І-- М 338. 

38 Вірйоїека Магодома му У/агбхачліє, оду. плікгоїйШшобу, М 8320 (,Рієби о Ійемзкісі 
КогаКасі"), 4" (Краків, 1620, друкарня Франциска Цезарі). 

39 Вібіоїєека Оззоїййвкісь чуе М/госіамій, офх. зіагодгцкбм, М ХУП -- 1675-- ТП, агі. 3 
(,Аеїасіа бібму..."), 

40 Вібйоїека Магодома м/ УГагехамліе, ода. ппікгобіїхабуу, М 27368 (2гхесзускі 2. Моміпу 
х Схесі...), 4. 

41 Віріоїека Схагіогувкісі м Кгаїомтіе, од. зіагойгикбуу, М 12172 1 (Рободблійскі В. 
Моміпу 2 Стесі..."), 4/. 

42 ВібНоїєїка Озвойдякісі ме УМУтосіамутіи, од. з'агодгиікбу, М ХУП--1628--Ш(Д глепсгу- 
сКкі 5. Моме поміпу..). 

43 Трід-- Аг. 5, 16--18, 23. 

чі. 
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б жовтня 1620 р. на Цоцорських полях у Молдавії польська армія 
була розгромлена турецько-татарськими військами. На цю битву відгук- 
нувся першим невідомий автор брошури ,Татарський погром'Я?, Він спро- 
бував якось пом'якшити гіркоту поразки, перебільшивши втрати ординців 
(він їх оцінив у 30 тисяч; між тим, загальна кількість татаро-ногайських 
військ під Цоцорою становила 13 тисяч). Найбільшу цінність брошури 
складають документи, що були включені до Її складу, особливо ,едикт 
низових козаків". До брошури було додано розповідь про способи ведення 
війни ординцями. Це не було випадковим, оскільки в період посилення 
агресії Османської імперії у 1620--1621 рр. зросла зацікавленість військо- 
во-історичними проблемами мусульманського світу. Так, у Кракові 1620 р. 
була видана брошура Валер'яна Пйонтковського ,Хронологія та похо- 
дження народів", що зберігається у Ягеллонській бібліотеці. Велику увагу 
цим питанням приділяв широковідомий польський поет, публіцист, істо- 
рик і перекладач ХУП ст. Марцин Пашковський, творчість якого заслу- 
говує окремої розвідки. У своєму ,летючому листку", присвяченому 
татарському нападові на Поділля у 1620 р., він вмістив розділ ,Свіжі 
новини з України", де подав відомості про перемогу запорожців над 
ордою?8, б 

Одним з перших М. Пашковський відгукнувся на велику перемогу 
українсько-польського війська над турецькою потугою під Хотином у 
вересні-жовтні 1621 р. Взагалі Хотинській війні 1621 р. було присвя- 
чено понад десять ,летючих листків" різних авторів польською мовою, 
вісім -- німецькою, три -- французькою, один -- італійською. Деякі з 
них уже були введені до наукового обігу, наприклад, , Достовірна реля- 
ція" Т. Шемберга?8, яка витримала свого часу три видання. У 1621 р. 
була двічі видана і брошура П. Збігневського, яка згодом була вивчена 
й перевидана польським істориком середини ХІХ ст. Жеготою Паулі?) 
Не так давно нами було опубліковано в перекладі з німецької мови два 
дуже важливих джерела. Перше з них -- щоденник освіченого німецького 
офіцера, який розкриває велику роль запорожців у Хотинській битві», 
Друге -- ,Коротка реляція..", видане у 1621 р. авзбурзьким друкарем 
А. Апергером, є перекладом німецькою мовою щоденника польського 
шляхтича, який був учасником Хотинської битви, а також деяких доку- 
ментів. У 1622 р. було здійснено доповнене перевидання пам'ятки?!, Ви- 
пускалися й такі ,летючі листки", в яких недостовірні, навіть фантас- 
тичні чутки, як-от про неіснуючий похід польської армії на узбережжя 
Чорного моря у 1621 р., явно перевищували незначну кількість правдивої 


45 Вібіоївка СзагіогузКісп уу Ктакомле, од». 5іагодгиКбуу, М 12171 І (,Ровтога Кабатбху..."), 47. 

46 Віроїека Паіугегзуїейи Тарейоцзківно у Кгакомтіє, од7. зіагодйгикобм, М 1477 1 (,Віїзму.."). 

47 Вірійоївка Стагіогувкісі му Кгакомле, офі. біагодгикбту, М 37446 І (, Срогарієзу..."), 4. 

48 ВібШоївіка Оззоїййекісі ме УУгосіамли, од, зіагодгикбм, М ХМ11--1676--П. 

49 рації 7. Ратівіпікі о ууургаміє Спосітаків). 1621 г--- Кгаїбм, 1853. 

50 Мьщьк Ю.А. Немецкая брошюра ХУПІ века о совместной борьбе славянских народов 
против татаро-турецкой агрессий в период Хотинской войнь 1621 года // Историография 
русско-германских отношений нового и новейшого времени-- Днепропетровск, 1979.-- 
С. 146--154. ме 

5 Мьицьк Ю.А. 0 двух немецких ,летучих листках" ХУ в. // Вопрось германской 
историм. Анализ источников и их использование -- Днепропетровск, 1984.-- Є. 136--145, 
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інформації»? Цікава літературна пам'ятка ,Свіжі розмови про новини з 
України, Угорщини і Туреччини" вийшла друком у Кракові 1621 р. Тут 
події викладені від імені умовних персонажів, наприклад, ,невільника з 
Туреччини", ,лісовчика" та інших, які в розмовах між собою повідомляли 
про події Тридцятилітньої війни, про підготовку турецького султана Ос- 
мана П до походу на Молдавію тощо. У особливому розділі ,Новини про 
козаків" йшла мова про те, що запорожці почали ,дуже гніватися через 
зруйнування наливайківської (тобто православної-- Ю.М.) церкви у 
Вільні і хотіли підняти повстання". Повідомлялося і про дії козаків І. Са- 
гайдачного, які спіймали двох ординських ,царків" -- ,Сут-Гірея" і 
»Кази-Гірея"? -- і збиралися обміняти їх на своїх визначних побратимів, 
що опинилися у неволі. Знаходимо тут також дані про похід якогось 
козака Срібного на Чорне море, де він точив битву з турецькими гале- 
рами?3. Очевидно, цю ж подію мали на увазі автори ,летючих листків", 
перекладених у Посольському приказі , Моревний похід запорожців вони 
відносили до березня--травня 1621 різ 


У польській брошурі, Бянт проти турецького султана" (Краків, 1822)5 


реко лів у 12І 


наводилися тексти двох листів до посла Речі Посполитої У Туреччині 
Криштофа Збаразького, писаних Станіславом Сулишевським від 20 трав- 
ня 1622 р. та Самійлом Корецьким від 30 травня 1622 р., а також листа 
молдавського господаря С. Томші до короля Зигмунта ПІ від 14 червня 
1622 р. з Яс. Тут розповідалося про державний переворот у Туреччині 
(травень 1622 р.), викликаний поразкою Османа ЇЇ під Хотином, і вбивство 
цього султана. У французькому ,летючому листку" наводилося послання 
якогось вельможі зі Львова від 15 жовтня 1621 р. у якому містилися 
умови польсько-турецької мирної угоди?6. Друкар Абрагам Согрин видав 
виклад змісту п'яти листів з Польщі", а Клод Арман -- щоденник Хо- 
тинської війни, де охоплювалися події від 1 по 24 вересня 1621 різ в 
останньому згадується між іншим про прихід під Хотин козаків -- лісов- 
чиків з Чехії. Варто також відзначити італійську друковану реляцію 
Бартоломео Сермателлі, що розповідала про бої під Хотином з 30 серпня 
по 3 жовтня 1621 рі? 

Влітку 1624 р. військо великого коронного гетьмана Станіслава Ко- 
нецпольського розгромило під Мартиновом коло Галича ногайців добру- 
дзької орди мурзи Кантемира. Невдовзі з'явився детальний опис битви, 
який містився у ,летючому листку" під назвою ,Достовірний щоденник 
перемоги над татарами" (Замостя, 1624)60, Головним джерелом видання 


52 Віріоїека Схагіогузкісі му Кгакомуіе, офіо. зіагодгціюбуу, М 12175 1 (, Розеї..), 4" (Краків, 
друкарня Франциска Цезарі, 1621); Вібйоїека Окоїййзкіср зле У/госіамлііи, од2. зіагодгаКкомм, 
М ХУП--1817--Ш (, У"аПпте..), 7 (Вроцлав, друкарня Георга Бауманна, 1621). 

53 Вібіоєека Оззойязкісі муе М/госіамли, одіо. в'агодтикбм, М ХУ1П1--1663--Ш (, Вохпомту...). 

54 Вести-Куранть, 1600--1639.-- М., 1972.-- С. 58. 

55 Вірйоїека Стагіогузкісі му Кгакомтіе, од. зіагодгикбу, М 6190 1 (,,Випі..."), 4". 

56 Віріоїека Магойо»ма му Уагахамтіе, од. пліктовінтбуу, М А. 743 (, Соріе.."З) 4", (Париж, 1621, 
друкарня Кловіса Еве). 

з71р14-- М А. 742 (Та вгапде...), 4" (Париж, 1621). 

58 Вібійоїека Суагіогувкісі му Кгакомлте, од. зіагодгаком, М 12177 1 (, Весії..."), 8" (Ліон, 1621). 

59 Трід-- М 12160 І (Та єтап...), 4" (Рим, 1622). 

60 Віріоїека Озвобб8кісб муе УУгосіачти, офх. зіагойгиком, М ХУП--6381--11 . (, Ріагі- 
2.) 4. 
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був лист самого С. Конецпольського до Зигмунта ПІ від 3 червня 1624 р. 
та інформація учасника подій Лукаша М'ясківського. Того ж року у 
Варшаві (друкарня Я. Россовського) та Кракові вийшло чотири переви- 
дання брошури, але Її назва була змінена, Згаданий злетючий листок" 
досить точно передає хід подій битви під Мартиновом і міцно увійшов 
до наукового обігу??. Добре відома і римована реляція Яна Доброцеського, 
присвячена київському воєводі Томашеві Замойському. У ній оспівува- 
лася гучна перемога Стефана Хмелецького та козацького гетьмана Ми- 
хайла Дорошенка над ординцями під Білою Церквою 7 жовтня 1626 різ 

У 1626 р. розпочав публікацію серії »летючих листків", присвячених 
різним подіям у Речі Посполитій, італійський друкар Лодовико Гріньяні. 
У брошурі ,Нова реляція.." (Рим, 1626)8 розповідалося про придушення 
повстання 1625 р. очоленого Марком Жмайлом, каральними військами 
Речі Посполитої восени 1625 р. Навесні 1628 р. Л. Гріньяні видав у Римі 
брошуру, яка належала перу Марко Томазо Марнавізіо. У ній розпові- 
далося про успішне повстання в основному українських невільників на 
турецькій адміральській галері біля острова Лесбос, яке пізніше було 
оспіване в думі про Самійла Кішку?» Про цей твір і це повстання ми 
вже неодноразово писали у попередніх дослідженнях. Відзначимо лише, 
що у 1628 р. було видрукуване римсько- флорентійське перевидання бро- 
шуриб, а також її переклади польською та німецькою мовами?". 

Той же Л. Гріньяні у січні 1643 р. опублікував брошуру про нове 
успішне повстання українських невільників 10 листопада 1642 р.на ту- 
рецькій галері, що стояла у двох милях на південь від Стамбула?8. По- 
встанці, як і їх попередники у 1627 р. зуміли прорватися до Італії, 
звідки повернулися на Батьківщину. У Римі їхня розповідь була записана 
українським ченцем-уніатом Шилипом Буровським і лягла в основу ,ле- 
тючого листка". Ця пам'ятка давно відома дослідникам, і її було видано 
наприкінці ХІХ ст. у російському перекладі разом з деякими іншими 
джерелами??, 

Згаданими двома брошурами повстанська тематика не вичерпується. 
Нам вдалося виявити у відділі мікрофільмів Національної бібліотеки У 
Варшаві два ,летючі листки", оригінали яких зберігаються у римській . 


9 о зачадткі К. Сазеїу.- - Т.1-- М 366--369. 

92 Родрогодйескі Й, Зіапізіаму Копіесроїзкі.-- М агехамга, 1978.-- 5. 112--135.. : 

93 Вібіоїека Магодомга зу М агзхамтіе, од». плікгобітбту, М 5950 с оргосіе5 кі У; Веіана. І 
4" (Львів, 1626, друкарня Яна Шеліги). - 

4 ТЬі4-- М А340 (, М дома геіаніопе..."), 8" (Рим, 1626). за 

55 ВібйоїеКа Стагіогузкісії му КгаКомле, ойх. зіагодгикбу, М 87178 І інвшаднео 29, В Ду 
Мицик Ю.А. Плохій С.М. Стороженко І.С. Як козаки вою, зі Днінонегрової 
1990.-- С. 181- 2189. 

а 66 Віріоїєка Сзагіогузкісії м КгаКомле, офдг. збагодгикоу, М 11081 І. Друкарня Франчесх 
нофрі. 

67 Вібйоїека Оввоїивкісі чуе МУтосіачмти, оф. зіагодтикбм, М хУПо- 2384 Сорівьої 
(Краків, 1628); ВібНоїека Магодома м Магехамтіе, од. зіагобгиїбму, М ХУП-НЗ. 3266. СИНИ пе 
дегіїсрег..."). 2 

68 Львівська наукова бібліотека імені В. Стефаника НАН України, мь стародруків; ха Ст з 
ПІ. 31309. (,Веіаїіопе...), 4" (Рим, 1643). Б 

59 Мемуарьк, относящиеся к историй Южной Руси-- Киев, 1896.- вит. рн С. 389- 1402. вони 
Див. також переказ тексту брошури: Науменко В. Происхождение малорусской думьі о 
Самуиле Кишке // Киевская старина. - 1883 (июнь).--- С. 212--232. - 

















40 ЮРІЙ МИЦИК 





бібліотеці Ватичеллі. Перша з них (,Реляція про подвиг восьми невіль- 
ників-християн..") була написана Миколою Канцьким, ректором польсь- 
кого шпиталю у Римі, і видана у Римі 1631 р. (друкарня Гільєрмо Фач- 
чотті). Тут йшлося про вдале повстання 7 березня 1630 р. на галері 
Мамі-капудана, губернатора Фамагусти на Кіпрі, що стояла в порту Ка- 
рагаччі на малоазійському узбережжі Середземного моря напроти Родоса. 
Повстання очолили шляхтич Іван Волконський та Бартоломео Трілла з 
Мессіни. 89 християн (слов'яни, Французи, італійці, греки), перебивши 
турецьку команду і захопивши в полон 19 турків, щасливо прибули до 
Сицилії, потім -- Неаполя, Рима, Анкони, звідки повернулися на батьків- 
щину. У брошурі повідомлялося про ще три вдалих повстання у Серед- 
земному морі в 1627--1631 рр. про повстання 1627 р. уже згадувалося 
вище; під час другого повстання двоє поляків та мальтієць втекли з 
Тріполі до Сицилії; врешті, під час третього дев'ять невільників -- по- 
ляків, українців та росіян -- втекли з Алжиру до острова Мальорка в 
Іспанії, Звідси вони прибули до Рима Т березня 1631 р., а потім вирушили 
на батьківщину"? Ця брошура у перекладі викладача Дніпропетровського 
університету В. Климовича і з передмовою автора цих рядків уже здана 
до друку. Друга брошура ще чекає свого перекладу. Видана у Римі в 
друкарні Франческо Корбелетті (1633), вона розповідає про щасливе по- 
встання 215 християнських невільників на чолі з Василем Рогатинським, 
учинене на турецькій галері на берберійському узбережжі Середземного 
моря. Під час повстання було вбито 96 турків'ї. 

На початку 30-х рр. ХУП ст. ситуація на південних кордонах Речі 
Посполитої знову погіршилася. Силістрійський паша Абаза спровокував 
напад на Поділля та Галичину орди Кантемира у червні--липні 1633 р. 
Під Яссами ординці, які поверталися з багатою здобиччю, були розгром- 
лені військами С. Конецпольського. Було звільнено й ясир. Про цю пере- 
могу розповів італійський ,летючий листок", виданий у Римі та Мілані 
Джованні Батиста Малатестою??. Ця брошура згодом лягла в основу двох 
іспанських ,летючих листків", опублікованих Алонсо Мартіном (Мадрид, 
1634) та Хуаном Серрано де Варгас-і-Вренья (Малага, 1634)/3. 

У жовтні 1633 р. на територію Поділля посунула армія Абази-паші, 
пробуючи підійти до Кам'янця-Подільського. Цей наступ було відбито, 
причому активну роль у боротьбі з ворогом відіграли українці, зокрема, 
1250 запорожців, які входили до складу війська Речі Шосполитої під 
командуванням С. Конецпольського. Перемозі було присвячено спеціаль- 
ний ,летючий листок" брюссельського друкаря Луки Меєрбека, який нині 
зберігається у відділі ,Россіка" Державної публічної бібліотеки імені 
М. Є. Салтикова-Щедріна у Санкт-Петербурзі. Були видрукувані й умови 
польсько-турецького миру (19 серпня 1634 р), про що свідчать три 


ТО Вібйоїека Магодйома му УУагвхамтіе, ойх. кпікгобіїабуу, М А.822 (, Веіаліопе.."). Детальніше 
про цю брошуру див: Мицик К. Українці в Алжирі // Вільна думка (Дніпропетровськ) - 
1993.--- Ме 1--2.-- С. 5. 

ТП Ірід-- М А823 (,Веіагіопе деПа еЛогіова Тира де Вагбагіа..."), 4. 

2 Ірід-- М 43501 (,Миома...), 8". Місцезнаходження першого видання цієї брошури (Рим, 
1633, друкарня Паоло Масотті) невідоме. 

ТЗ Трід-- М АЗ82 (,Їаз сопіїплає..."), 27; А.380 (,Щаз сопбідцав...?), 2. 
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німецьких, один іспанський та один італійський ,летючі листки"Т4. Ос- 
танній з них було складено Паризіо Віргініо, а два його видання побачили 
світ у друкарні уже згадуваного ДЛ. Гріньяні у Римі. Дуже цікавою є 
друкована листівка відомого польського історика й публіциста ХМІЇ ст. 
Шимона Старовольського, який описав віршами підготовку до походу 
турецького султана Мурада ГУ"). 

Згадки про запорізьких козаків трапляються й у польській брошурі 
С. Рожинського (Варшава, 1634)86 та в листі якогось шляхтича Гудинсь- 
кого (7) до С. Конецпольського, що наводиться в італійськомовному ,ле- 
тючому листку" Джозефо Джіроні (Феррара, 1633)". У брошурі, яка 
висвітлює хід сейму у 1635 р. йшла мова і про становище Православної 
Церкви у Речі Посполитій!?. Очевидно, наприкінці 1637 р. було видру- 
кувано унікальний ,летючий листок", у якому, містилася римована ре- 
ляція про поразку українських повстанців під Кумейками 16 грудня 
1637 р. , Нова пісня про козацьку війну під Кумейками"їЗ, Цей ,летючий 
листок" є панегіриком карателеві повстанців сумнозвісному С. Лащу, яко- 
го невідомий автор називає ,бичем козаків, гордих юнаків". Звичайно, 
повстанці змальовані лише чорними фарбами. Однак і тут можна зустріти 
окремі важливі факти з історії повстання 1637--1638 рр. За словами 
автора, повстання почалося з козацької ради у Черкасах, а його при- 
звідцями були ,Скидан з Кизимою |. Томиленко" й особливо Павлюк. 
Останній прагнув. узяти Київ та Сіверщину, щоб стати ,паном землі 
Руської", тобто України, і хотів ставити по містах своїх ,свавільних" 
намісників. Не боявся Павлюк ,ні гетьманів (коронних), ні короля". Ці 
дані знаходять певні аналогії тільки в рукописній хроніці Марціна Го- 
лінськогод?, Висвітлені у брошурі також бої біля Сахнового мосту, Біло- 
озера і власне Кумейкська битва. 

30 січня 1644 р. відбулася відома битва під Охматовом, в якій коронне 
військо та козаки при підтримці українських селян і міщан розбили 
ординців, які вдерлися на територію Уманщини. Грунтуючися на свідчен- 
нях учасника битви, який, очевидно, служив у полку М. Калиновського, 
було видано ,летючий листок" німецькою мовою?! Битва загалом опису- 
ється досить достовірно, хоч виразно відчуваються панегіричні нотки що- 
до С. Конецпольського. Латинськомовну реляцію про Охматівську битву 
видав і гданський друкар А. Гюнефельдз?, а італійськомовну -- Л. Грінь- 
яні. Один з таких ,летючих листків", який, щоправда, дуже перебіль- 


Щ. Вібіїоїека Магойоуга уу УМагеамлів, офх. паіїкгобійтбу, М. 35097 (,Соріа.), 4", М 46520 
( Соріа..."), 4"; Вібйовека Стагіогувкісі м КтгаКомле, од. зіагодтиКому, М'12247 І (,,Егббісне..), 47; 
Вібіїоїека Магодоча ху Магахамтів, одіх. плікгобійбу, М А.381 (,Кеїабіоп..") 2" (Мадрид, 1635, 
друкарня Фр. Мартінеса); М 47050, 36349 (, Мега..."), 4. 

19 Вівйоїека Магодом/а ху М/агехаміве, од». плікгобіому, М 30388 (, УУургаууа.:."), 4". Відомо 
два видання брошури. . 

16 Вібйоїека Озбоїйькісі ме М/госіамуїи, оф. 5агодгиКом,, М ХУТР--3144--ПІ (,Дувікигв...), 

ТТ Вібіоїека Магойома чу УМаголачіів, од, клікгобішбуг, М А.32й (, Веіагіопе...з), 4". 

18 Тьід-- М 35111 (івеха М. 5. Мобша па верт учагвхауувкі..), (Краків, 1635). і 

19 Єдиний примірник цієї брошури зберігається у Бібліотеці Польської Академії наук у 
Кракові (далі -- Вібйоїєка РАМ у Кгакомтіе), од. зіагодтикому, М 508 (,,Момга ріевії.."). 

80 ВібНоїека Озеоїідакісі. зуе М/тосіачліи, од. зіагодтаїом, М 35113 / 188 11- 8. 448--456. 

81 Вібіоїєка Магодома му М/аг5хамуїев, ода. пвіктобійиду, М 35113 (,Мабгіраїїййспе Веіа- 
йог.."), 4. - з 

82 Тьі4-- М 38423 (, Ерізіоїісахч), 47, 

83 1ьі4,- М 30395 (,ВеїаНіопе..), 4" (Рим, 1644). 
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шував втрати ординців, було надіслано до Посольського приказу Ю. Фі- 
лімонатусом?84, У німецьких та голландських ,летючих листках" містилися 
численні свідчення про боротьбу проти ординських наскоків на Україну 
та про морський похід запорожців на Трапезунд у 1646 р5 

Величезну увагу сучасників привернула до себе національно-визволь- 
на війна українського народу проти гніту Речі Посполитої у середині 
ХУІПІ ст. Звичайно, відгукнулися на ці події і автори численних , летючих 
листків". Уже про перші перемоги українських повстанців під Жовтими 
Водами та Корсунем читачам стало відомо з голландського ,вестового 
листа", який опирався на інформацію з Варшави, Штеттіна та ,с реки 
Злви" і був привезений 29 (19) серпня 1648 р. до Посольського приказу??. 
Посилаючись на дані з ,острова Телесова"87, автор стверджував, що по- 
встанці разом з татарами вбили 5 тисяч польських солдатів, у тому числі 
великого коронного гетьмана М. Потоцького, хоч останній, як відомо, по- 
трапив у полон, а вбитий був його син Стефан. 40 тисяч татар, за твер- 
дженням автора, вже наближалися до Кракова, що, звичайно, було пере- 
більшенням. Однак ця чутка була дуже популярна влітку 1648 р. У 
1648--1649 рр. з'явилося чимало ,летючих листків" історико-публіцис- 
тичного змісту, у яких аналізувалися причини виникнення національно- 
визвольної війни, пропонувалися різні рецепти Її придушення тощо. До- 
статньо сказати, що лише Іван Франко дослідив 42 пам'ятки, що стосу- 
ються  національно-визвольної війни українського народу середини 
ХУП ст99 Нами проаналізовано ряд інших пам'яток, у тому числі й таких, 
які залишилися поза увагою класика української літератури або ж були 
виявлені пізніше??, В них висвітлювалися головним чином події, пов'язані 
з битвами під Зборовом, Збаражем, Лоєвом, Берестечком, коронація Яна- 
Казимира, похід російських та українських військ у 1654 р. на Білорусь, 
Литву. Друкувалися ці ,летючі листки" польською, латинською, німець- 
кою, італійською мовами. Варто відзначити, що переважна більшість цих 
пам'яток уже видрукувана нами в перекладі з іноземних мов??. 

Цілий потік , летючих листків" різними мовами викликали події 1659-- 
1659 рр. що відбувалися у Східній Європі. Підрахунки, проведені нами 


84 Вести-Куранть. 1642--1644.- С. 131. 

85 Рам само-- 1645--1646, 1648.-- С. 62, 84, 110, 120, 121, 129, 131, 222. 

86 Там самог-- С, 199--200. 

81 Там само-- С. 200. 

38 Франко І Хмельниччина 1648--1649 років у сучасних вірінах // Записки Наукового 
товариства імені Шевченка. - Львів, 1898.-- Т. 23--24- Кн. 3--4.-- С. 1--114. У скороченому 
варіанті ця праця була опублікована в новому виданні творів І. Франка (Франко Ї. Зібрання 
творів: У 50 т-- К., 1981.- Т. 31.- С. 188--253). 

89 Мьшщьюк Ю, А. Записки иностранцев..-- Днепропетровск, 1985.-- С. 6--24. 

30ЗМьїтцьшк Ю. А. Малоизвестньй немецкий источник по истории Освободительной войньт 
украйнского народа 1648--1654 гг. // Исследования по истории русско-германских отноше- 
ний-- Днепропетровск, 1978-- С. 155--164; його ж. Немецкая печатная реляция 1649 г. об 
Освободительной войне украйнского народа 1648--1654 гг. // Историографические проблемьт 
германской истории в новоє и новейшее время. - Днепропетровск, 1980.-- С. 135--153;його ж. 
Немецкие ,летучиє листки" об Освободительной войне украинского народа 1648--1654 гг. // 
Вопрось германской истории. Классовая борьба и сбоциальнье движения нового і новейшето 
времени. -- Днепропетровск, 1981.-- С. 144--156; його ж. О двух немецких ,летучих листках" 
ХУП в. // Вопрось германской истории. Анализ источников и их использование. - Днепронет- 
ровск, 1984-- С. 136-145) Мицик ЮК. А. Підгорна Н. М. Біля джерел німецької 
історіографії козацтва // Зарубежная историография истории запорожского казачества--- 
Запорожьке, 1992.-- С. 21--30. 
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на основі бібліографічного каталога К. Завадського, який не є вичерпним, 
виявляють, що в цей період було видано 354 брошури, в тому числі 
німецькою мовою -- 335. Інші 22 брошури були опубліковані шведською 
(11), польською (4), італійською (3), французькою (2), іспанською (1), гол- 
ландською (1) мовами. Більшість німецькомовних ,летючих листків" ви- 
дані у друкарні сім'ї Рете. Оскільки ,летючі листки", які стосувалися 
останніх років (1655--1657) гетьманування Б. Хмельницького, нами вже 
принаймні стисло охарактеризовані", звернемося до джерел цієї категорії 
пізнішого часу. 

У центрі уваги ,летючих листків" 1658--1659 рр. стоять політичні 
взаємовідносини України та Польщі. В одній з брошур із посиланням на 
повідомлення з Торуні від 25 січня 1658 р. йде мова про можливість 
укладення миру і навіть союзу України й Речі Посполитої? В іншому 
»Летючому листку" початку 1658 р. йдеться про переговори з урядом 
Речі Посполитої ,генерал-майора Немирича, який займає почесне місце 
у Виговського"93. Тут же наводилися три умови майбутнього польсько- 
українського порозуміння, зокрема встановлювався 20-тисячний реєстр 
козаків. Посередньо активізацію польсько-українських дипломатичних 
стосунків засвідчує друковане повідомлення від 18 червня 1658 р. з Вар- 
шави, згідно з яким польське військо стояло під Буськом і чекало миру?". 
Слід зауважити, що вищезгадані ,летючі листки" є дуже лаконічними і 
їхня інформація уже з першого погляду виглядає.не дуже достовірною. 

Тиск Московської держави на Україну, інспірація нею виступів опо- 
зиції проти гетьмана Івана Виговського не зосталися непоміченими ав- 
торами ,летючих листків". В одному з них згадувалося про виступ проти 
Ї. Виговського полтавського полковника Мартина Пушкаря. Автор ,де- 
тальної та достовірної реляції |..Ї" констатує ,свари й чвари" між коза- 
ками, вказує на неприйняття опозицією зближення Ї: Виговського з Річчю 
Посполитою та Кримським ханством. У другому ,летючому листку" 
виступ М. Пушкаря описаний значно детальніше. Заснована ,реляція" 
на листі якоїсь значної особи від 4 липня 1658 р. Автор брошури моз 
стовірна реляція про генеральну битву.."98 розповів про події під Пол- 
тавою, причому навів деякі дуже важливі факти. Це стосується насам- 
перед даних про змову проти Ї. Виговського, очолену кропив'янським 
полковником Филоном Джеджелієм. В одну з ночей, коли війська І. Ви- 
говського та М. Пушкаря стояли під Полтавою, а на сторожі був полк 
Джеджелія, змовники вирішили схопити гетьмана й передати його Пуш- 
кареві. Однак охорона І Виговського була пильною, і Джеджелієві не 
вдалося реалізувати свого наміру. Тут детально розповідалося і про хід 
облоги Полтави, і про поразку Пушкаря та його прихильників »Бараба- 
шенка (тобто Барабаша. - Ї. М.) та Довгаля", і про їхню загибель. Як 


31 ЗніцЬнУ Ю. А. Записки иностранцев...-- Днепропетровск, 1981. -- С. 49--58. | 
2 Вібйоїека Магодома му М/агехамтіе, од2, паїкгойбуу, М 29553 (у Семлізве Веіайоп..."), агК. 

4 Ж 

38114. М 35211 (, Ацеійргіїспе ВеіаНіоп...?), 8". Див. також: М 44723 (, Ехігаківсьгеї ек. 9), 
47, 5 " 

34 Тьі4-- М 29609 (, Еїікотипепдє Веіабіоп..о)), 8". 

95 Трі4-- М 35211. 

96 ТьЬ14-- М 29610 (,СПамібнаїне Веіайіол..."), 4 
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свідчить брошура, після перемоги І. Виговський наказав стратити сім 
тисяч заколотників і вислав своє посольство на чолі з Павлом Тетерею 
до короля Яна Казимира. Додаткова інформація про бої. під Полтавою 
міститься також у друкованому листі відомого польського дипломата і 
волинського каштеляна Станіслава-Казимира Беневського до дружини 
великого литовського канцлера Клари Ізабели Паці? та у , Достовірному 
донесенні з Польщі, Пруссії, Ліфляндії та інших країв...98. 

У ,Стислій реляції..", виданій у Гданську в друкарні Давида Фридріха 
Рете після 13 серпня 1658 р. згадувалося про те, що на сеймі було 
відкладено на вісім днів ратифікацію Гадяцького миру, призначену по- 
чатково на 1 серпня 1658 р29 Як відомо, Гадяцький пакт було укладено 
16 вересня 1658 р. і тут же побачили світ спеціальні ,летючі листки", 
які містили у собі повний текст угоди!9, Стверджує факт ратифікації 
миру й гданський німецькомовний ,летючий листок" (,Реляція.. "101, який 
цитував донесення з польського табору під Торунем. Зокрема, тут за- 
значалося, що десять тисяч козаків вирушать на допомогу литовській 
армії, що велика кількість козаків і татар перед ратифікацією миру вже 
вдарили на московські війська. Ї справді, ,новина" від 3 червня 1659 р., 
видрукувана у Гданську, вказувала на наявність у війську Єжи Любо- 
мирського, коронного маршалка, шести тисяч козаків, які брали участь 
у боях проти шведів на території Пруссії! 02. 

»Донесення з табору під Торунем від 1 листопада 1658 р. та про те, 
що діялося у Норвегії", видрукуване у Гданську, вірогідно, у друкарні 
Д. Рете!3, сповіщало про прибуття до короля Яна Казимира українського 
посольства на чолі з П. Тетерею, ,швагром козацького гетьмана Виговсь- 
кого", до складу якого входило 300 осіб. За даними цього ж джерела, 
посли добивалися, зокрема, збільшення числа новонобілітованої піляхти 
з числа козаків: з кожного полку, яких тоді було ,пгятнадцять по дві-три 
тисячі душ у кожному", треба було нобілітувати по сто козаків. Україн- 
ські посли обіцяли дати на службу Речі Посполитій шість тисяч козаків, 
а також тисячу іноземних найманців. Гроші для вербування цих вояків 
мали взяти з трьох воєводств: Київського, Брацлавського та Чернігівсько- 
го. Уже рушило на Москву шість тисяч козаків та сорок тисяч татар. 
Згадувалося про майбутню аудієнцію послів у короля. І дійсно, згідно з 
іншим ,летючим листком", таку аудієнцію вони отримали 18 листопада 
1658 р.94, на якій їх було багато обдаровано. Про присягу українських 
послів на вірність мирові повідомлялося у невеликому ,летючому лист- 
ку", в якому містилося відповідне повідомлення з Варшави від 24 травня 
.1659 р.105 Деякі ,летючі листки" зафіксували жваву кореспонденцію між 


97 Вірйоїека Хагодомуа ху Уагегамле, обо. плікгоїййтабу, М 41681 (, Соріа..") (Гданськ, 1658). 
98 Ті 4.-- М 29611 (, СТачриулігдівег Вегісії..) 8", (Гданськ, 1658). 

29 Трі4.-- М 29612 (,Кигае Веіабіоп..."), 4". 

100 15 і 4-- М 37741 (,Рипііа дез Уегітарз..?), 8"; М 19818 (, Моївійадіяе.. Рипікіа...?), 8". 

101 Тьі4-- М 29617 (, Неіабіоп..."), 4". 

102 1р14.-- М 19813, аті. 1--2 (, Веіайог.."), 4" (Гданськ, 1659). 

103 1Ьі4.-- М 29618 (,Вегісіі...."), 4. 

104 Трід-- М 29620 (, Соріа..."), 4" (Гданськ, 1658). 


105 Государственная публичная библиотека имени М. Е. Салтьткова-Щедрина в Санкт-Пе- 
тербурге. ,Россика",-- Мо 13.8.2.518 (, аавійпдісре Веіайоп..), 4 (Гданск, 1659). 
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І Виговським та Яном Казимиромі08. У наступних німецькомовних ,ле- 
тючих листках" 1659 р. розповідалося про драматичний перебіг подій у 
війні між Україною та Московською державою. В одній з таких пам'яток 
переказується чутка про прагнення царя Олексія І особисто очолити 
каральний похід проти України!?7, В іншій йшлося про бої під Переяс- 
лавом у лютому 1659 ри Деякі злетючі листки" повідомляли про тяжкі 
бої під Києвом між країнськими і московськими військами! 09, Найцінніші 
дані містяться у ,Ірунтовній і достовірній реляції про перемогу І...) під 
Конотопом |..." (Гданськ, 1659, друкарня Рете)!19). Тут йшлося про блис- 
кучу перемогу українського війська гетьмана Івана Виговського над мос- 
ковською армією 10 липня 1659 р. Уважне вивчення пам'ятки показало, 
що вона є перекладом німецькою мовою оригінального листа самого І. Ви- 
говського до коронного обозного Речі Посполитої Анджея Потоцького від 
11 липня. Цей лист нам вдалося виявити в архівах, і він був видруку- 
ваний у перекладі українською мовою поряд з фрагментом іншого ,ле- 
тючого листка" (,Правдиве продовження великої перемоги при Дніпрі 
поляків, козаків і татар над московитами")ї. Відзначимо, що згадана 
»Грунтовна і достовірна реляція.." про перемогу під Конотопом була пе- 
ревидана 23 серпня 1659 р. у Копенгагені Петером Морсінгмом Вітве!12, 
а потім ще раз у 1660 р. Кілька німецьких брошур повідомили читачів 
про перемоги військ Речі Посполитої 1660--1661 рр. над московськими 
силами у Білорусії, Звичайно, видавці не могли обминути мовчанням 
тяжких битв, які відбувалися в Україні, насамперед під Любаром, Чуд- 
новом і Слободищами 16--17 вересня 1660 р. про поразку там російсь- 
ко-українських військ і перехід гетьмана Юрія Хмельницького під поль- 
ську протекцію. Про це свідчить, наприклад, брошура ,Витяг з листа, 
писаного з Самбора від 4 жовтня 1660 р. про нову поразку, якої зазнали 
московити під Любаром'"5, Цікавішою є брошура »Бікстракт з листа з 
Кракова..." (Гданськ, 1659, друкарня Рете). У ній розповідалося про тяжку 
поразку московського війська, унаслідок якої полягло 30 тисяч осіб, про 
сильний голод, який прискорив рішення князя Шереметєва про капіту- 
ляцію свого війська. Після того козаки почали масово покидати Юрія 


а Магодоуа ху У/агзгамте, Я глікгойіабу, М 27340 асани кра Ве- 
гісіі..."), 47. 

МТ 1рі4-- М 29627 (, СПачіулігаіяег Вегісіі...), 4" (Гданськ, 1659). 

З іа ід-- М 298627, 27340. (,Сіацройігдівег Вегіспі..ї), 4" М 19816 п 
Вегісіх..."), 

109. Вібйоїека Оззоїйдякісі мує УУтгосіамтій, обі. звагодтикбу, М ХУ11--4861---ТІ ( Стйпдйспе 
Беіайіоп...), 4" (Гданськ, 1659). Див. також: Вірійоїека Магойома хи Магехамте, од. хпікгобіїтобум, 
м 43091 6, АБегтлаїєе Рагіїкціат-7еїапо».."), 4" (Гданськ, 1659). Е 

10 ВібНоїеїа Магодоуга му УМагахамтіе, о пікговітабу, М 27346 (, Стйпайсре пп уаргпаїНе 
Веїіайоп уосп дега 5іеке..."). " 

її Мицик Ю. Конотопська битва очима гетьмана Виговського // Старожитності--- 1994-- 
мо 5--6.-- С. 2--4; Вібійоїека Магодома му У/агзгамле, ода. тлікговійтбу, М 19820 (,УМапграїНе 
Копіїпцаїоп дег вго55еп Місіогіа йег Роіеп, Козакеп цапй Таїагеп улідег дїе Мозіком'їег ат 
Дпіерг..?). 

112 Вібііоївка Магодома М Магевачв, од. уаронномов її 31859 (,Стіпайсре..."). 

13 Трід-- М АЗ387 (, Стбпдїісре..)),.4 

ПА ачадікі К. Сатеїу.- - Т. во 834--836, 843, 852, 853-855. 

115 Вібіоїеіа Хагодомга чу Уагахамтіе, од. тпікгойіобу, М 19821 (зле: ештез бспгеїрепе 
ацйз Запарог..."), 4". 
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Хмельницького, так що невдовзі біля нього не залишилося й 500 душ. 
Тоді він капітулював перед польським воєначальником Є. Любомирським 
з умовою, щоб той не передавав булави І. Виговському, а сам вирішив 
піти в ченці. Тут є дуже важлива звістка про перехоплені листи Ї. Ви- 
говського, які засвідчували про наміри Виговського з'єднатися з Кримсь- 
ким ханством і приєднати Крим до ,Великого Руського князівства" й 
визнавати владу короля лише формально. Згадується про переговори 
українських і польських представників, про дії полковників Гуляницько- 
го, Носача і якогось Тришка Негоровського тощо!1б, Ця брошура була 
тоді ж перевиданаї!ї, Про хід боїв під Чудновом і Слободищами згадують 
ще кілька німецькомовних ,летючих листків", виданих у Гданську, віро- 
гідно, у друкарні Рете!18, причому один з них містить публікацію двох 
польських листів з табору під Чудновом від 20 і 23 жовтня, а також 
лист Ю. Хмельницького до Яна Казимира від 20 жовтня! Крім того, 
ще одна брошура була видана італійською мовою у Венеції 29, 

Завершуючи огляд ,летючих листків", які вміщували на своїх сторін- 
ках інформацію про події в Україні, зауважимо, що вони переконливо 
свідчать про значний інтерес Заходу до нашо) Батьківщици і вказують 
шляхи формування у зарубіжної громадськости уявлень про Україну. 
Хоч інформація ,летючих листків" нерідко є вторинною, то все ж таки 
у ній є достатньо оригінальних і навіть унікальних свідчень і фактів, не 
кажучи про певний ілюстративний матеріал. Оперативно відгукуючись 
на події у світі, в тому числі й Україні, ,летючі листки" стали першо- 
початками зарубіжної історіографії історії України. Ці унікальні доку- 
менти свого часу давно чекають на всебічне вивчення, переклад україн- 
ською мовою і видання. Вони збагатять джерельну базу досліджень з 
історії України ХУ--ХУПІ ст. 


Жикгі) МУТ5УК 


ТНЕ 1578--17ТН СЕМ'ГОВІЄЄ ОКЕЛІМЕ А5 ВЕБІГЕСТЕР 
ІМ ТНЕ СОМТЕМРОВБАВУ РЕЕЗ88: 
ТНЕ САЗЕ 5ТО0РрУ ОК ТНЕ ,ЕІХІХС ІБАКРКІЮКТ58" 


Тре ацірог баз гладе ап аїїепарі (ргезиглабіу, їпе Нгзї оф бів кіп іп Обкгаїпіап Пізіо- 
гіобгарну) їо апаїухе пе у/ауз Цкгаїпе у/ає герогіей іо їбе могій Бу їбе 50 сайед ,ЛПуїпв 
Ісайеїв" (,ЕІйвБійііег"), пе оідйезі регіодісаїв їп У/ебіега Еигоре. ПН м/а5 реве рибіїсаїїопя 
їЮаї інігодисей Єбе МКгаїпіап5 іпіо пе М/езі, апд сгеаїей ап ітаєв ої (кгаїпе. А їре зате 
їйте, їде ЮКгаїпіап5, уПіїе геадіпє їпезе зате Іеайеї5, Їеагпей абоці пе зогід аз муєї). ТБе 
»Пуїпе Ісайеїв" 5еєтп іо Бауе Беєп їПпе еагіїезі гесогіє ої їпе Їогеірп Бізіогіоргарру ої 
УОкгаїпе, їпеп аї ії5 уегу ревіппіпрз, 


116 ВібШоїека Магойома му Магахамтіе, од. клікговійадуу, М 35118 (,Ехігакі...), 47, 

ПТ ірід-- М А390. 

1815 4-- М 273389 (, Сацічуйндїве..)), 47 М 37747 (,Копііпцайіоп.. З), 47; М 19822 (, М арграв- 
Не Веіайоп.."), 4; М 35119 (,Уапгірайег Іегпег Вегісрі...), 4". 

119 Ірід-- М 35119. 

120 7 ачадакі К. Сатеїу.-- Т. 1-- М 849. 


- Володимир ПРИШЛЯК 


ДО ПИТАННЯ ПРО МІЖРЕГІОНАЛЬНИЙ 
ТА МІЖДЕРЖАВНИЙ ТОВАРООБМІН 
В УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ 
ХУПІ СТОЛІТТЯ 


Спроба відтворення картини торговельних відносин між українськими 
землями неможлива без бодай пунктирного окреслення структури, обсягу 
та балансу експортно-імпортних операцій, зважаючи на відсутність ці- 
лісного корпусу джерел. Елементи виробничої спеціалізації регіонів жи- 
вили товарообіг, у налагодженні якого помітну роль відігравали місцеві 
ринки. Внутрішній товарообмін між містом і селом, який свідчив про 
формування локальних ринків, розвивався у залежності від стану про- 
мислів, ремесел та сільського господарства. У сферу товарно-грошових 
відносин втягувалися міста, магнатські, старшинські, козацькі та селян- 


ські господарства. 


Товарний асортимент міжрегіональних торговельних контактів 


Одне з пріоритетних місць у міжрегіональних "торговельно-економіч- 
них взаєминах традиційно займала ,коломийська" торгівля сіллю. Ще з 
часів Київської держави вона домінувала у системі експортно-імпортних 
операцій між руськими землями!, Продовжуючи традиції , прасолів" кня- 
жих часів, у першій половині ХУПІ ст. також існували окремі групи 
торгівців, які займалися переважно купівлею-продажем солі. Спеціалізо- 
вана верства солеторгівців сформувалася як у Галицькій, Перемишль- 
ській землях Руського воєводства, так і на Правобережжі, Гетьманщині 
та Слобожанщині. 

Головними центрами торгівлі прикарпатською сіллю були такі міста 
і містечка, як Коломия, Ланчин, Солотвин, Долина, Калуш і Дрогобич. 
В основному сюди прямували валки коломийців з багатьох уврановних 
регіонів для закупівлі цього необхідного товару. 

гПоломийський" солерозвізний сезон тривав, як правило, з травня до 
жовтня, а інколи затягувався й довше, Іроте найбільше солі вивозили 
у липні--вересні. Саме тоді налагоджувався нормальний товаропотік у 
коломийців. У торговельних взаєминах між західноукраїнським регіоном 
і Гетьманщиною прикарпатська. сіль займала особливе місце. Цей життє- 
во-необхідний товар ввозили головним чином через застави Васильків- 


1 Абрамович Д. Києво-Печерський патерик (Вступ. Текст. Примітки). Репринт. вид-- 
К., 1991.-- С. 151-152. 





48 ВОЛОДИМИР ПРИШЛЯК 





ського форпосту. Проаналізувавши щомісячні відомості форпосту, І. Сла- 
бєєв зробив висновок, що річний (з травня по жовтень) довіз солі коло- 
мийцями міг становити близько 2 тисяч ма, якими привозили приблизно 
150 тисяч пудів солі? 

Коломийці з Гетьманщини їздили купувати покутську сіль здебіль- 
шого в Коломию. За донесенням 1795 р. київського полкового писаря 
Федора Ханенка, сіль з Коломиї у сотенне місто Кобижчу Київського 
полку привозили 10 коломийців: Іван Кохановський, Василь Мандрик, 
Л. Домпковський, Денис Дерев'яний, Данило Гнилокоза, Михайло Дере- 
в'яний, М. Генко, Грицько Ничипоренко, Іван Панченко, Яцко Лесенко. 
У червні 1744 р. з паспортами від Київської губернської канцелярії через 
Васильківський форпост ,до полского города Каламькш для покупки сту- 
почной соли" відправлялись: мешканець містечка Василькова, яке тоді 
належало Києво-Печерській Лаврі, Василь Чинчак з п'ятьма челядника- 
ми; мешканець села Слабина Чернігівського полку Григорій Данилов з 
товаришем та 18 челядниками; з села Смолина того ж полку -- Павло 
Данилов з 12 челядниками; Пантелимон Волошенко з товаришем і 21 че- 
лядником з округи Києво-Вознесінської обителі. З цією ж метою у травні 
1744 р. через Васильківський форпост проїжджали коломийці з містечка 
Салтикової Дівиці Ніжинського полку Василь Трофимов з 27 челядни- 
ками на 29 порожніх мажах, мешканці села Виповзова Остерської сотні 
Київського полку Мойсей Хоменко з товаришами та 28 чоловік челяді 
на 38 мажах, із села Семиполків Козелецької сотні того ж полку Петро 
Василів з товаришем та 16 челядниками на 17 мажах. За кордон по 
галицьку сіль проїжджали і через Ханбіковський форпост, зокрема, піддані 
Києво-Пустинно-Микільського монастиря з села Гатного Київської сотні 
Кузьма Медведєв з товаришем та 24 челядниками?. У 1736--1738 рр. з 
Коломиї возили сіль коломийці з села Безуглівки Ніжинського полку». 

Другим значним центром, куди приїжджали коломийці з Наддніпрян- 
щини, було королівське місто Дрогобич. Дрогобицьку сіль укладали так, 
щоб на віз уміщувалось 6 тисяч топок?, У Завізному, одному з дрого- 
бицьких передмість, в 1738 р. розташовувався ,табір українців" на чолі 
з отаманом". Коломийці Дмитро Іваненко ,з хлопцями" купували сіль з 
дрогобицьких жупі, Відомі також перекази, що дерев'яну церкву св. Юра 
на Завізному передмісті Дрогобича було нібито привезено коломийцями 
з Києва або Київщини?. 


2 Слабєєв І. С. З історії первісного нагромадження капіталу на Україні (Чумацький 
промисел і його роль у соціально-економічному розвитку України ХУШІ -- першої половини 
ХІХ ст.).-- К., 1964.-- С. 40. 

З Центральний державний історичний архів України у Києві (далі -- ПДІА України у 
Києві), ф. 51, оп. 1, спр. 68, арк. 2--3. 


4 плохинский М. М. Иноземцьт в старой Малороссии // Трудь ХІЇ Археологического 
сьезда в Харькове, 1902--- М., 1905.-- Приложения Ме 1--26.-- С. 297, 298, 300, 301. 


5 ЦДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 219, арк. 28 зв., 29. 

б Сеник Я, Г. Деякі питання народної метрології на Україні (до початку ХІХ ст. // 
Історичні джерела та їх використання. - К., 1971-- Вип. 6-- С. 170. 

Т Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові), ф. 29, оп. 1; спр. 8, арк. 464. 

З Там само-- Спр. 9, арк. 9, 10. 

9 Мбсімиіем кі М. Кгбіемузіі мгоїпе піазїо Огопоруса.- - Ілубуг; Огопорбусє», 1929.- 5. 45. 


ДО ПИТАННЯ ПРО МІЖРЕГІОНАЛЬНИЙ ТА МІЖДЕРЖАВНИЙ ТОВАРООБМІН.. 49 


До підгірських солеварень пролягали дороги і подільських коломийців. 
У, справі адміністратора ланчинських жуп Гарасимовича збереглися свід- 
чення, що в 1717 р. ,до бані сольної на жупу Ланчинську" приїжджали 
зпіддані з добр Барських" Стефан та Їван Турчиненки!?, 1722 р. сюди 
знову навідались кбломийці -- згаданий Стефан Турчиненко, але вже з 
обидвома своїми синами: Стефаном та Іваном й товариством, у якому 
були Дмитро Шоповський, Кіндрат Кривушенко, Грицько Коломець та 
Семен Назаренко із подільського Золтушкова. Через рік до Ланчина зно- 
ву ,приїхали гості з Бару по сіль", У 1710--1720-х рр. сіль із солеварень 
Печеніжина і кар о ДІВ Солотвина постійно брали купці на чолі з Б. За- 
харовим з Вінниці!?. 

«Прикарпатські торгівці сіллю теж творили свій вантажопотік, яким 
цей продукт ішов у ті українські регіони, де відчувалася потреба у ньому. 
Своєрідну монополію на вивіз солі з Покуття утримували торгівці-євреї, 
які здебільшого наймали гуцулів як челядників для транспортування 
цього товару у північні та східні частини України. У 1718 р. до Києва 
привозили сіль коломийці Юрко та Андрій Товмачі з Березова у Га- 
лицькій землії3, Взагалі, з цього солеварного осередку транспортували У 
«напрямку Києва значну кількість солі. Основний потік торгівців сіллю з 
Галицької землі спрямовувався на заєтави Васильківського форпосту, то- 
му його документи містять найбільше інформації про коломийську соле- 
торгівлю. Галицькі солеторгівці походили переважно З Коломиї, Косова, 
Ключева, "Березова, Делятина, Станиславова, Галича, Заболотова, Роже 
нева, Ланчина та інших міст, містечок та сіл, де варили сіль для про- 
дажуй. Витяг з відомоєті про тих, хто переїжджав через Васильківський 
форпост З лютого до грудня 1725 р. свідчить, що до Києва з Коломиї 
привезли для продажу 2177 маю і 33 кінських воЗи солі. Тоді ж білу 
покутську: сіль на 20 мажах і 2 кінських возах привозили до Києва 
коломийці з Делятина, Заболотова і Станиславова! 8, 

Відомі факти, шо солярі з Дрогобича, "Калуша та інших підгірських 
міст та містечок взимку їздили з сіллю аж за Дніпро". Валки соле- 
торгівців на мажах із Єолотвина зафіксовано у Києві 1734 р. ,Таборами" 
вивозили сіль на Наддніпрянщину з Ланчина та Делятина!З. Мешканець 
Слободи Рунгурської Стефан Гриджин також возив сіль до Києва, де 
проданав Її на Подолі!?, 


10 Львівська наукова бібліотека імені В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН 
країни! від; рукописів, ф. 145, цар; 96/ ХМ ІН: арк. 1--92. ; 

Там самоге Арк. Ї2; 16; 

2 Ажтьх относящиеся ю историм южной и Западной: Россий, собраннье й издаваємнів 
кокотрафчкиой комиссиею: В'45 т. (далі -- Акті ЮЗР)-- СІІб., 1875.-- Т. 9- С. 583. 

13 ІДТА: України у Києві, ф: 81, оп. Ї, спр; 432, арк, ІТ зв; ф. 59, оп. 1, спр: 7, арк. 6-10. 

М Там само-- Спр. 112, арк. 71 3в-- 219 зв. 

1 Підрахунок за: Ри бинсвкий В До історії жидів на: Лівобережній Україні: в половині 
ХУПІ ст. // Збірник присвячений жидівській історично-археологічній комісії ВУАН-- Кк, 
1928:-- Кн. 1.-- Додатки- С. 16--21. 

ІЄТам само-- Є. 17, 19, 20; 

ІТ буіефизхускі УМ. Кага івсійвка: і сегківчу зм. Лига му зиовівавнь // Ргтеріва 
агобеоіовісапу»-- Іхубуг, 1883-- 7. 2- 8. 13. 

св ЛНИБНАН України: від; рукописів, ф: 145, спр. тії, арк. І35; спр. 96/ ХУ ШІ, арк. 12, 16. 

Ро Пе трушевич А.С. Сводная Галичско-русская летопись (1700--1772)-- «Львов, 1887. мо 


чЧ..1-- С. 298. 
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Коломийську, ланчинську, косівську, солотвинську, як і дрогобицьку, 
долинську і калуську сіль розвозили і збували на сусідньому Закарпатті, 
Поділлі, Волині, Холмщині та Підляшші?. Враховуючи попит на сіль 
серед мешканців Берестейщини, Холмщини та Пдляшия, 1733 р. у Леп- 
лівці, південніше Берестя, було відкрито склад покутської солі з маєтнос- 
тей Павла Беное. Лише у наступному 1734 р. виручка за продану сіль 
становила 11646 золотих і 27 грошей?1. Як свідчать дані за 40-ві рр. 
(див. Додаток 6), найбільше покупців покутської солі прибувало з Берес- 
тя, Кам'янця, Кодня, Дорогичина, Дубровиці і Кобриня. Протягом 1736-- 
1737 рр. солотвинську сіль у бочках привозили до складів у Бродах, 
Миколаєві, Устилузі, Коритниці, Городлі, Биндюзі, Володаві? 

У першій половині ХУПІ ст. конкуренцію прикарпатській солі продов- 
жувала складати кримська сіль. Чумацькі мажі постійно прямували з 
Гетьманщини через землі запорізьких вольностей, ногайський степ -- до 
перекопської ,башти", звідки починалась торгівля кримською сіллю». 
У 1703 р. коломийці Лубенського полку Мойсей Коломиєць, Андрій Цю- 
цюра, Петро Погрібний та Василь Лобас з товариством їздили до Криму 
за сіллю 24. Крім озерної кримської солі коломийці брали також кінбурн- 
ську сіль, яку добували запорізькі козаки. В ті часи головними складами 
кримської солі на березі Дніпра були міста Крилів, Кременчук, Городи- 
ще. У червні 1724 р. через Кременчуцьку і Переволочанську застави 
з кримською сіллю переїжджали мешканці сіл Шолтавського, Лубенського 
та інших полків. Кримську сіль, очевидно, возили стародубські та пу- 
тивльські торгівці. Про це свідчить, зокрема, факт захоплення у 1732 р. 
старостою Вітебського воєводства солі та грошей у купців з міста Ста- 
родуба Йова та Михайла Дайнеків?"ї, 

Крім кримської солі, у Гетьманщину привозили також сіль із слобо- 
жанського Бахмута. Так, у 1703 р. лубенський торгівець Кучма ,продав- 
ши вола, і з тими грішма пішов до Бахмуту, й там набрав солі"28, 
З 1727 р. щоб забезпечити широкий ринок для бахмутських заводів, 
місцевим промисловцям було дозволено вивозити свою сіль ,за польський 
кордон". Таким чином донецька сіль потрапляла і на Правобережну Ук- 
раїну?? 

Торговельні стосунки Гетьманщини із Запоріжжям і навпаки грунту- 
валися на рибній та соляній торгівлі, Русло торговельних взаємин україн- 


20 Ісаєвич Я. Д. До характеристики ремесла і торгівлі в Дрогобичі в 30--60-х роках 
ХМ ст. // З історії західноукраїнських земель.- К., 1960-- Вип. 4.- С. 37. 

21 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 145, спр. 71/1, арк. 121 зв. 

2 Там само-- Арк. 70 зв.; Т1, 72, 73 зв. 

23 Олянчин Д, До історії торгівлі України із Кримом (1754--1758) // Записки НТИПІ-- 
Львів, 1933.-- Т. 152.-- С. 145. 

24 Стороженки. Фамильньй архив - К. 1908.- Т. У-- С. 226--227. 

25 Фундуклей Й. Статистическое описание Киевской губерний.-- СПб., 1852.- Т. 3.-- 
С. 508--509. 

26 ДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 82, арк. 14. 

277 Там само-- Ф.51, оп. 1, спр. 55, арк. б; оп. 3, спр. 6638, арк. 8. 

28 Стороженки. Фамильньй архив. - С. 227. 

29 Пірко В. О. Географія збуту донецької солі в ХУП--ХУТІ ст. // Історико-географічне 
вивчення природних та соціально-економічних процесів на Україні: Збірник наукових праць. - 
К., 1988.-- С. 76. 
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ських земель з Кримом проходило безпосередньо через володіння Війська 
Запорізького низового. Запорізькі торгівці із сіллю, соленою та в'яленою 
рибою, риб'ячим жиром та іншими харчовими продуктами постійно їзди- 
ли у Гетьманщину??. Лише у червні 1725 р. через Кременчуцький, Пере- 
волочанський та Лялинський форпости було пропущено 806 возів зі сіл- 
лю. За підрахунками, що.були зроблені І. Слабєєвим на основі реєстрацій- 
них книг форпостів і застав, загальна річна сума привозу становила 
приблизно 67 тисяч пудів соліз!. 

У зворотному напрямку, на занбріжй возили тютюн, горілку, масло, 
металеві вироби, полотно та інші товари. У 1713 р. наприклад, усупереч 
заборонним указам на Запоріжжя для продажу горілки їздив мешканець 
містечка Вороніжа Ніжинського полку Грицько Кулик? За оцінкою 
М. Слабченка, загальна сума вивозу з петеманоцини на Запоріжжя у 
першій половині ХУПІ ст. сягала 500 тисяч крб.3з 

Запоріжжя підтримувало торговельні стосунки з ШПравобережжям. 
Зручною транзитною базою у цій торгівлі залишалось місто Умань, де 
регулярно відбувався великий ярмарок 7 липня на Івана Хрестителя та 
щотижневі торги. Крім того, усі запорожці, які їхали до Польщі у тор- 
говельних справах, саме в Умані брали паспорти-дозволи для ведення 
торгівлі від управителя маєтків Потоцьких?" 

Запорізькі козаки відвідували також ярмарки в Чигирині, Смілі, Бо- 
гуславі, Лисянці, Білій Церкві, Троянові, Власівці, Черкасах та інших 
містах. Тут вони продавали рибу, зброю, одяг, а закуповували коней, 
волів та горілку. Так, Василь Тумка, уродженець Ічні й учасник гайда- 
мацького загону Сави Чалого, закуповував горілку в селі Тальному Й 
продавав її в Гарді -- головній торговиці Запорізької Січі». 

У квітні 1744 р. запорізький козак Корсунського куреня Г. Дуля з 
челядниками плив Дніпром до міста Чорнобиля для купівлі дубів та 
човнів, 1745 р. богуславський мешканець Петро Лагун возив сіль з 
Січі -- ,був там в чумацькому промислі"37, У торгівлі з Запоріжжям 
набули поширення обмінні операції. Так, у 1759 р. низовий козак Яків 
Сідловський здійснив обмін 20 кобил та 2 лошаків загальною ціною 
156. крб. на.горілку з селянами села В'язківки біля Сміли Степаном Се- 
меразком та Федором Артеменком'з. 

Запорізькі купці з в'яленою та соленою рибою, риб'ячим жиром, до- 
рогими кіньми для верхової їзди, волами степової породи інколи досягали 


30 ЗДІА України у Києві, ф. 59, оп, 1, спр. 742, арк. 1--18; спр. 1067, арк. 2; ф. 223, оп. 1 
спр. 404, арк. 1; спр. 408, арк. 1. 

31 Слабєєві. С. ЗІ історії..-- С. 40. 

32 ДІА України у Києві, ф. 51, оп. 3, спр. 362, арк. 1. 

33 Слабченко М. Е. Организация хозяйства Украйнь от Хмельнищинь до мировой 
войньм-- Ч. 1-- "Т. 3: Очерки торговли и торгового капитализма Гетманщинь в ХУП-- 
ХМПІ ст.-- Одесса, 1923.-- С. 148. 

34 Я во рницький Д. І. Історія запорізьких козаків: У 3 т-- Львів, 1990.--- Т. 1.-- С. 295. 

35 Гайдамацький рух на Україні в ХУПІ ст. Збірник документів. - К., 1970.-- М» 23.-- С. 76, 

36 ДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 1184, арк. 1-2. 

З Гайдамацький рух..-- Мо 65.- С. 158. і 

38 ДІА України у Києві, ф. 49, оп. 2, спр. 1056, арк. 1. 
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ярмарків та торгів Сатанова, Скали, Теребовлі, Тернополя, Язлівця, Ста- 
ниславова, Бродів, Львова та інших західноукраїнських місті". 

Паралельно із солеторгівлею другим вагомим чинником у міжрегіо- 
нальному товарообміні була торгівля збіжжям. Як і раніше, значну роль 
у ній відігравав Київ. Обсяг довозу збіжжя до Києва у різні роки про- 
тягом цього періоду помітно коливався. Торгівля зерном дещо пожвав- 
лювалася у час військових подій. У такі роки довіз зерна до Києва, як 
правило, збільшувався. Значні партії збіжжя закуповували й інші полкові 
та сотенні міста, особливо ті, в яких розміщувалися гарнізони царської 
армії. Виснажена військовими постоями Гетьманщина традиційно звер- 
талася за збіжжям на правий берег Дніпра. Характерно, що внаслідок 
знекровлення зернових запасів через регулярні військові стації та не- 
урожайні роки Київська губернська канцелярія забороняла у квітні-- 
червні 1745 р. якраз у переднівок, вивозити збіжжя за кордон!) 

Зернова торгівля Правобережної України з Гетьманщиною відзнача- 
лась відносною регулярністю. У 1744 р. через Васильківський, Трипіль- 
ський і Безрадицький прикордонні форпости пройшло понад 348 селян 
із 250 возами збіжжя з 41 села придніпровського Правобережжя. Серед 
торгівців було 29 чоловік на 23 підводах з передмістя Богуслава, 14 чо- 
ловік на 11 возах з села Острова, 16 торгівців на 16 возах з села Рубанів 
та інших передмість і сіл. За підрахунками В. Маркіної, у 1744 р. лише 
через форпости було провезено до 3 тисяч пудів збіжжя для продажу 
в Києві та інших містах Гетьманщини, якщо в середньому на віз наван- 
тажували по 5 корців" 

У зворотному товаропотоці з Гетьманщини на правий берег Дніпра 
тоді ж зафіксовано 6 торгівців з 71 челядником, які прямували на Ко- 
ломию по сіль? За традицією, Поділля головним чином забезпечувало 
й регулювало зерновий ринок західноукраїнського регіону. У 1731 р. меш- 
канці села Мединичів Самбірської економії везли хліб з Поділля, і в 
Рогатині місцевий шляхтич відібрав у них 32,5 півмірка збіжжя на суму 
424 золотих за дрогобицькими цінами? Узагалі на середину ХУШІ ст. 
Прикарпаття здебільшого орієнтувалося на систематичний довіз зерна з 
Поділля!" 

Великі магнатські латифундії Любомирських, Жевуських, Сенявських, 
Потоцьких та інших землевласників спеціалізувалися на зерновиробницт- 
ві для продажу. Зростання чи спад попиту на збіжжя формували кон'юнк- 
туру ринку. В окремі роки вона складалась так, що ціни на збіжжя у 
Львові були нижчими, ніж, скажімо, у містечках магнатів. Це спричи- 
нювалося тим, що коли збіжжя було багато на ринку, магнати реалізу- 
вали своє збіжжя за нижчими від ринкових цінами, хоч спостерігалися 
й цілком протилежні явища. У Ходорівській та Роздільській економіях 
Руського воєводства, які належали Жевуським, ринкова ціна пшениці у 





39 Яворницький Д, Ї. Їсторія.--- Т. 1.-- С. 286. 

40 ЩЯТА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 1248, арк. 1-29. 

41 Маркина В. А. Крестьяне Правобережной Украйнь: (конец ХУП -- 60-е тодь 
ХУ ст.) -- К., 1971.--- С. 115. 

42. ДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 1127, арк. 2. 

43 Інкін В.Ф. Нарис економічного розвитку Львова у ХУПІ ст.-- Львів, 1959.-- Є. 73. 

14 ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 2901/11, арк. 452. 
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1758 р. наприклад, дорівнювала 10 золотих, тоді як примусова ціна ста- 
новила 7--9 золотих за півмірок"». Такий приплив великих партій значно 
дешевшого і вищої якости подільського збіжжя у західноукраїнський 
регіон творив добре підгрунтя для міжрегіональної торгівлі. 

Поряд з торгівлею сіллю і збіжжям провідною статтею у міжрегтіо- 
нальних торговельних контактах була торгівля худобою. Худобою, особ- 
ливо волами і кіньми, торгували як наддніпрянські, слобожанські, за- 
порізькі, так і галицькі, подільські та волинські торгівці. 

Воли сивої степової породи, яких вирощували на Наддніпрянщині, 
користувались попитом на ярмарках західноукраїнського регіону. Як пра- 
вило, звідси їх переганяли на західноєвропейські ринки, однак певний 
відсоток усе ж осідав на власне українських теренах... 

Східноукраїнським волам гідну конкуренцію складали воли, що відго- 
довувались на ІПоділлі, у Руському воєводстві та Молдавії. До речі, Мол- 
давія дуже уміло диктувала свої умови у торгівлі волами на транзитній 
українській території. У Центральній Європі і в цей період одним з 
найбільших ,волових" ярмарків вважався Ярославі. Володава була яр- 
марковим центром, куди особливо з уупедовереннної України приганяли 
на продаж. до 20 тисяч волів на рік), 

Зрозуміло, що торгівля худобою перебувала переважно в руках ве- 
ликих землевласників, які мали всі можливості для розведення, а також 
скуповування великих партій волів, їх відносно дешевої відгодівлі у своїх 
латифундіях та майже безмитної торгівлі. Так, у подільських маєтках 
Жевуських постійно виділялися чималі суми на придбання волів та іншої 
худоби", 

У Гетьманщині торгівля волами набула характерної ,закордонної" орі- 
єнтації. У 1702 р. з Польщі в Гетьманщину спеціально приїжджав слуга 
магната Любомирського у справі закупівлі волів. У серпні 1742 р. через 
Снятинський (Снітинський) форпост повертався міщанин Полтавського 
полку Белушенко разом з погоничами, з якими їздив ,за кордон для 
продажу худоби"??. У 1748 р. бунчуковий товариш Ранович насильно 
забрав у прилуцького мешканця Павла Гуленка 10 волів, яких він купив, 
очевидно, в Прилуках?) Полтавський міщанин Мартин Димбалистий, 
який торгував худобою, їздив то на Січ, то на придніпровське Правобе- 
режжя, то на Слобожанщину, цілими місяцями не буваючи вдома??. 

У західноукраїнському регіоні експортером волів традиційно були Га- 
лицька земля та Жеидачівський повіт Львівської землі. У цей. період 
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славилися великі ярмарки худоби в Рогатині,- можливо, не лише за- 
вдяки волам з Молдавії. ?Квава торгівля відбувалася у Стрию, Бучачі, 
Снятині, Городенці, Делятині та інших містах. 

Як свідчать джерела, мешканці правого і лівого берегів Дніпра доволі 
часто з метою купівлі-продажу перетинали кордон. Торгівці і просто 
мешканці везли, крім товарів, надлишок своїх продуктів, а назад про- 
вадили те, чого не було або не вистачало в рідних краях. Відомості 
прикордонних форпостів підтверджують, що торгівці з ,польської сторо- 
ни" їздили в Гетьманщину, привозячи сюди свої продукти: зерно, сухі 
фрукти, цибулю, рибу, ліс, дьоготь, горшки та інше, натомість закупо- 
вуючи тут тютюн, різне ,коріння", волів, іноді й збіжжя? Торгівці з 
Гетьманщини пускалися в дорогу на захід за дьогтем, будівельним лісом, 
косами, сукном, вином та іншими товарами. Так, у 1699 р. київський 
торгівець Скоротка з різними товарами побував на Волині?. 

У 1724--11734 рр. із Мотовилівки Київського полку постійно вивозив 
селітру польський підданий Груй?»б, 1725 р. через форпости біля Києва 
проїжджали, щоб побувати ,за Дніпром для купецтва", торгівці з Ме- 
жиріча, Полонного, Острога, Рівного, Теребовлі, Чорткова, Золочева, Сня- 
тина | Стрия. Того ж таки року таке популярне для першої половини 
ХУПІ ст. , хлібне вино" привозили до Києва торгівці з Паволочі та Рівно- 
гоз?, У 1739 р. через Сорокошицький форпост поверталися додому купці 
з Дубна, Горохова та Межиріча?8. 1741 р. ямпільський торгівець Будаєв- 
ський провіз до Києва 170 куф вина для таємного продажу? Купець 
Бер з Болехова, закуповуючи вина у Північній Угорщині, продавав Їх 
на Поділлібд, У січні-лютому 1743 р. мешканці Переяславського полку 
їздили ,в Польщу" купувати дрова. Тоді ж через Лоївський форпост 
було пропущено купців, які торгували тканинами?» У травні- жовтні 
1747 р. торгівці з Богуслава, Брусилова та навколишніх прикордонних 
сіл ,польської области" везли до Києва на продаж збіжжя, дьоготь 1 
рибу?Ф3. А в 1754 р. у торговельних справах до Києва через Снятинський 
форпост проїхав купець ,з польського міста Львова"64, Торговельні кон- 
такти з Гетьманщиною підтримували і купці з Бродів. Так у липні і 
жовтні 1749 р. бродівські купці закупили у значкового товариша Ніжин- 
ського полку Камінського різних товарів на суму 9923 крб. 50 коп. З0- 
крема, китайки -- на 3390 крб. хутра -- на 4739 крб. 50 коп., воску -- 
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на 18000 крб. 1758 р. через Васильківську митницю в Гетьманщину 
потрапляли товари з Бродів, Дубна і Чорткова. Відповідно, 1763 р, через 
Васильків до Бродів і Дубна було провезено партії необхідних там то- 
варів, 

Специфічну роль у торговельних контактах між українськими регіо- 
нами відігравала книжкова торгівля. Книга була доволі великою рідкістю 
у домашньому побуті навіть заможної козацької старшини в основному 
через'те, що книг виходило взагалі небагато і коштували вони порівняно 
дорого?б, Осередками книжкової торгівлі в українських землях були 
міста, де видавалися книги, а це передовсім Київ, Чернігів, Львів і Почаїв. 
Києво-Печерська Лавра споряджала цілі транспорти книжок у різні кінці 
України. У Лаврі була спеціальна комора і книгарня, з якою конкурувала 
книгарня при митрополії. Крім того, книгами торгували у стінах Києво- 
Могилянської академії?" З успіхом провадили книготоргівлю також при- 
ватні київські книгарі, зокрема Леп'ята та купці Вербченки?8, 

З 1720 р. царський уряд та синод своїми категоричними розпоря- 
дженнями Київській та Чернігівській друкарням фактично обмежили 
обсяг друкування світської літератури, крім передруків церковних книг. 
Обов'язковою умовою при цьому була їх перевірка і виправлення згідно 
з російськими церковними книгами та усунення української мови в текс- 
тах). Згодом сенатський указ 1743 р. заборонив довіз церковних книг 
з-за кордону. В Гетьманщину заборонялося також привозити польські 
календарі, оскільки в них містилась важлива інформація, а саме проро- 
кування про можливі політичні зміни. Тому в Російській імперії, за на- 
казом царського уряду, вони піддавалися знищенню по всій Лівобережній 
Україні". В указі Анни Ісанівни на ім'я київського генерал-губернатора 
Леонтьєва зазначено, що один міщанин зі Львова, який їхав у Гетьман- 
щину, привіз до Києва 150 примірників таких календарівії, Заборонялось 
ввозити закордонні книги релігійного змісту. Про це особливо піклувалася 
Києво-Печерська Лавра, яка намагалась встановити монополію на видан- 
ня та розповсюдження книг такого характеру. В цих складних суспіль- 
но-політичних умовах церковні і особливо світські друки Львова, Почаєва 
та інших західноукраїнських друкарень набували важливого значення у 
книжковій торгівлі, яка певним чином сприяла процесам духовного та 
інтелектуального зближення українських земель. 


55 Шульта І. Ї. До питання про економічні зв'язки між західноукраїнськими землями та 
Лівобережною Україною і Росією в другій половині ХУПІ ст. // Наукові записки Ужгородського 
університету. Серія історично-філософська.-- Львів, 1956.- Т. ХХ.-- С. 48, 49--50, 51. 

56 Лелекач М. М. Культурні зв'язки Закарпаття з Україною і Росією в ХУП--ХУНІ ст. 
/ / Наукові записки Ужгородського університету-- Ужгород, 1954.-- Т.ІХ-- С. 153; Модза- 
левський В. З історії книги на Україні // Книгарь-- 1918.- Ч. 5 (січень) - С. 235, 238. 

97 Широцький К. Продаж книжок у давньому Києві // Книгарь-- 1919-- Ч. 18 
(пютий).-- С, 1097, 1098. 

68 Там самог-- С. 1099. 

99 Полнов собрание законов БосциисноЙ империй.- 2-е изд.--- СТІб., 1830 -- - 1843. -- ТОМІ 
ММ» 3653--- С. 244. , 

10 Сенатский архив: В 9 т. - СТІб., 1889--- Т. 2- С. 531, 569. 

1 Тищенко М. З історії торгівлі книжками у ХУПІ сторіччі // Україна-- 1929-- 
Липень--серпень.-- С. 40, 41. 





56 ВОЛОДИМИР ПРИШЛЯК 


До середини ХУМІІ ст. Львівська Ставропігія посилала в Гетьманщину 
та інші українські землі своїх агентів з книгами!?. З другого боку, на 
правобережні та західні землі України книги потрапляли з Києва та 
Чернігова. Цьому, зокрема, сприяла солеторгівля. Коломийці, привозячи 
сіль у Гетьманщину, нерідко купували і привозили звідти книги, які 
потім дарували храмам. Тому не дивно, що у прикарпатських і гуцульсь- 
ких церквах зберігалися видання не лишіє львівських, почаївської, кри- 
лоської, унівської, але й київських та чернігівської друкарень? Поряд 
з друками таким же способом розповсюджувались і рукописні книги". 

На баланс міжрегіональних експортно-імпортних операцій істотно 
впливав розвиток внутрішньої торгівлі. Всередині кожного регіону існува- 
ли традиційні ринкові зв'язки, які й формували окремі локальні ринки. 
Наближену картину стану внутрішньої торгівлі дають відомості про то- 
вари, які користувалися найбільшим попитом. У 1738.р. цехмістр різниць- 
кого цеху Глухова Іван Бойко з товариством просив Шутивльську кан- 
целярію про дозвіл на перепустку до Сумського полку, куди вони на- 
правлялися у купівельних справах". 1742 р. Іван Троцький купував чай 
у Миколи Тупицького??. Серед товарів значним попитом користувалася 
горілка. Такий специфічний різновид торгівлі, як шинкування, залишався 
поширеним у всіх українських землях. Протягом 1736--1738 рр. в Геть- 
манщині діяла тимчасова заборона торгувати в корчмах горілкою влас- 
ного виробництва?!" А в 1742--1743 рр. київський магістрат забороняв 
козакам, які проживали в місті, торгувати спиртними напоями!8. 

Внутрішня торгівля Правобережжя та західноукраїнського регіону та- 
кож мала свої специфічні риси, що визначали взаємоконтакти між цими 
близькими землями. Торгівці з Меджибожа привозили до Львова віск. 
Уманські купці спеціалізувалися на реалізації поташу, шаргородські -- 
анісу, кам'янецькі -- оселедців. На львівських торговицях розходились 
збарське мило", ,ковельська шкіра", ,замойська юхта", залізо із Шид- 
ловця, папір із Ракова, люльки (для куріння) зі Снятина, пиво з Городка, 
аніс із Бережан, мед і сап'ян - - зі Станиславова, раки з Буська??. У Тер- 
нополі йшла торгівля медом і воскомд, Тернопільські, теребовлянські, 
чортківські, бучацькі та надвірнянські купці торгували сукном". У Під- 
гайцях Галицької землі продавали кожухи та інші товари??. 
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Загалом міжретіональні торговельні взаємини були більш природними 
і сильнішими між Гетьманщиною і ближнім Правобережжям, Запоріж- 
жям та Слобожанщиною. Але й між політично відірваними одна від одної 
землями, як, наприклад, західноукраїнський регіон і Гетьманщина, також 
підтримувалися торговельні стосунки, які добре прослідковуються у со- 
леторгівлі. Міжрегіональна торгівля поступово порушувала локальну замк- 
неність місцевих ринків, була виявом тенденції до економічного збли- 
ження українських земель. Зрозуміло, що вона не могла витворити ста- 
більних передумов для формування єдиного всеукраїнського ринку. Проте 
намітилось відновлення скороченого в роки Руїни та Північної війни то- 
варопотоку між близькими.та віддаленими українськими регіонами, во- 
доділом і водночас державним кордоном між якими був Дніпро. 

Ставити питання про те, чи творили українські землі на Лівобережжі 
та Правобережжі певні самостійні економічні організми, мабуть некорект- 
но. Гетьманщину, Слобожанщину 1 Запоріжжя було втягнуто в госпо- 
дарську структуру Російської імперії, а решта українських земель ще з 
ХУЇ ст. становила потужну частину в економіці Речі Посполитої. Не- 
абияке значення для розвитку економічних зв'язків між регіонами мала 
їх участь у транзитній та посередницькій, а отже -- міжнародній тор- 
гівлі, де українські землі відігравали помітну роль у центрі та на сході 
Європи. 4 


Вплив транзитної торгівлі на міжрегіональні зв'язки 


Питання про участь українських регіонів у торговельному транзиті 
і посередництві є складовою частиною проблеми міжнародних торговель- 
них зв'язків у Центрально-Східній Європі. Така постановка проблеми 
відкриває вихід на дві споріднені теми: з одного боку -- участь укра- 
їнських земель в торгівлі Речі Посполитої, а з другого -- Російської 
імперії. Якщо вести мову про транзитну територію, то українські регіони 
віддавна виконували цю важливу функцію однаково успішно в усіх чо- 
тирьох напрямках. Посередницьку торгівлю, узагалі важко виділити зі 
системи експортно-імпортних зв'язків між українськими землями. Час- 
тина так званих транзитних товарів, як правило, осідала на ринках того 
чи іншого регіону і становила відтоді фактично експорт. Саме транзитна 
і посередницька торгівля з її монопольними правами та привілеями спри- 
яла формуванню багатства купців і певним чином забезпечувала про- 
цвітання міст на головних транзитних шляхах. 

Спираючись на давню, з часів Київської держави, традицію бути своє- 
рідним з'єднувальним чинником у торговельному ланцюгу Захід-- Схід, 
українські регіони, як і в попередні періоди?3, відігравали одну з істотних 
ролей у процесі європейського товарообміну. 

Значення українських регіонів як вигідних транзитних територій ви- 
значало не лише їх історико- географічне розташування з точки зору 
геополітики, але й їхнє місце в економічних перспективах навколишніх 
держав. Українське купецтво, на думку І Джиджори, традиційно про- 
вадило свої товари по утертих сухопутних шляхах: через Волинь до 


33 Див: Шия н Р. Торгівля міст Руського і Белзького воєводств у ХУ -- першій половині 
ХМІПЇ століття // Записки НТІШ.-- Львів, 1994--- Т. ССХХУПІ.-- С. 123, 147 та інші. 
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Сілезії та Гданська, а через Литву -- до Кенігсберга8. Гетьманщина 
доволі активно розвивала експортно-імпортні операції зі своїми західними 
сусідами. Найприбутковішою галуззю торговельної діяльности була за- 
кордонна торгівля волами. Великі гурти худоби утримували або скупо- 
вували на лівобережних ярмарках навесні, випасали їх до червня, а 
потім за допомогою найманих погоничів-гайдаїв переганяли через ШПраво- 
бережжя і західноукраїнські землі в Польщу, Австрію, німецькі держави, 
а звідти везли найнеобхідніші промислові товари. У вивозі худоби на 
західні ринки брали участь не лише купці-професіонали, але й козацька 
старшина та міщанство. Найвідомішою торговельною артерією, якою про- 
вадили волів у Західну Європу, була ,ШІльонська дорога". Під польською 
назвою Сілезії -- Шльонськ (українська -- Шлезьк) -- розумілись пере- 
довсім Її міста Вроцлав, Лєгніца, Бжег, Ополе, Ниса, Рацібож. 

1714 р. Іван Скоропадський звертався з листом до лубенського пол- 
ковника Андрія Марковича з приводу перепису купців Лубенського пол- 
ку, які торгують зі Шльонськом, Гданськом і Кролевцем (Кенігсбергом)8?. 
У 1718 р. 20 торгівців з Лубенського, Прилуцького і Переяславського 
полків та один київський торгівець прогнали до Сілезії 1888 волів. У 
червні 1724 р. І. Яковлів з Ізюмського, Ї. Собатченко і К. Дитятка з 
Миргородського полків відправили туди 1200 волів, торгівці з Ніжинсь- 
кого та Прилуцького полків -- 915 волів, а роменські купці І. Степанов, 
В. Петров ,з товаришами" спровадили одну тисячу волів. Через рік 11 
торгівців з Полтави спровадили до Шльонська 1914 волів, а 5 мешканців 
Миргородського та Лубенського полків -- 1220 волів?6. Партії волів до 
Шльонська відряджали навіть українські гетьмани. Так, 1732 р. за роз- 
порядженням Данила Апостола туди було перегнано одну партію волів. 
Генеральна військова канцелярія мала достатню інформацію і про кон- 
тракти, які були укладені з українськими купцями на продаж волів до 
ЦІльонська і Гданська, і про виборних козаків, яких спеціально було 
відряджено ,при закуплених в Шілензію биках'81, У 1722 р. в Колегії 
закордонних справ київський міщанин Ф. Вишневський перелічив основні 
товари, які до 1714 р. вивозились до ПіІльонська і користувалися там 
попитом, а саме: великий червоний юхт, сало, щетина, конопляне пря- 
диво, боброві хвости, селітра, клей, тютюн, китайка всіх кольорів, хутра, 
перські камки, чай, віск і ревінь). Ще з середини ХІМ ст. у середмісті 
Вроцлава існувала ,Руська вулиця". У Вроцлаві навчалась молодь з 
українських земель, наприклад, майбутній полковник Іван Обидовськийо?, 
яка контактувала з купцями-земляками, оскільки тут навчалися Й діти 
купців. На початку ХУПІ ст. важливою статтею торговельних відносин 


і Джиджора І Економічна політика російського правительства супроти України в 
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85 украйнский журнал (Харків).-- 1824.- Ч. 3- Ме 19--20-- С. 43-55; Ч. 4-- Ме 21-- 
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86 Тищенко М. Ф. Про участь Лівобережної України в зовнішній торгівлі Росії у 
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України зі Шлезьком, окрім волів, був тютюн. Саме тому неабияк ударив 
по цих традиційних контактах царський указ 1714 р. про заборону тор- 
гівлі з Сілезією, який згодом не без активних домагань австрійської дип- 
ломатії було скасовано. Указ 1722 р. знову дозволяв українську торгівлю 
з Сілезією, хоч кількість товарів помітно обмежувалась??. 11 червня 1735 р. 
датовано указ Стародубської полкової канцелярії про закупівлю волів у 
мешканців Шептаківської сотні для продажу в Сілезії, А в 1739 р. 
зафіксовано поїздки київських городян до Шілезька у справах торгівлі? 

Львівські купці відправляли у Сілезію значні партії воску. Печатка 
президента міської воскобійні забезпечувала гарантію його нефальшивос- 
ти. Про стабільність цих торговельних контактів свідчить також лист 
вроцлавського купця Томи Гернота до Львівського магістрату з прохан- 
ням про допомогу у справі повернення йому боргу від львівського купця 
Івана Лібшвагера?3. У 1717--1719 рр. до Вроцлава, апригнали чотири че- 
реди волів з галицьких маєтків магнатів Потоцьких?4, 1725 р. один купець 
прогнав через львівську комору в Сілезію 331 вола? У 30--50-х рр. до 
Сілезії спроваджували волів з Теребовлянського повіту Галицької землі? 
Функціонував транзитний перегін волів з Поділля і півдня Волині через 
Львів, Перемишль, Ряшів і Освенцім. Відгодовані гурти волів з Молдавії 
та "Покуття гнали через Снятин??. До Сілезії переганяли волів і з га- 
лицьких маєтностей П. Беное. Так, 1734 р. на Святоіванський ярмарок 
до Вроцлава провадили звідси 320 волів. У 1752 б 109 волів було продано 

у Свиднику, де ярмарок випадав на 15 жовтня 
-. УС 1758 р. львівські торгівці, очевидно, зі своїми колегами з Франції 
"їздили через Митьків і Гусятин: до Ясс, де купували та вимінювали за 
хутро партії волів. Пізніше щи волів, а також віск спровадили до Вроц- 
лава??. 

У Сілезії на виручені гроші купці з українських земель закуповували 
різноманітні товари: скло, полотно, сукно, галантерею, металеві та юве- 
лірні вироби. 1704 р. київський купець Р. Якимович привіз 9 возів кіс, 
серпів та різаків -- загалом товарів на суму 15 тисяч єфимків (талерів,). 
Наступного року його товарний привіз оцінювався уже 20 тисячами! 0, 
У 1710-х рр. українські купці Іван Карніка і Василь Лаврук, які повер- 
талися з Вроцлава, везли зі собою товарів більш як на 8 тисяч золотих 
»доброї монети"101, У Сілезії закуповували породистих коней!??, а також 


30 Окіншевич Л. Чехи й українці в ХУ- -ХУПІ віках // Україна (Париж)-- 1951-- 
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тонкорунних овець, які потім набули розповсюдження у Гетьманщині під 
назвою ,шльонська порода". 1725 р. туди спеціально було послано козаків 
з Чернігівського, Лубенського і Миргородського полків для закупівлі та- 
ких овець! 03, 

За посередництвом Вроцлава в українські землі потрапляло багато 
німецьких товарів, зокрема сукно, яке в 1742 р. ввозилось через київські 
форпости безмитно, бо призначалося для пошиття мундирів ,в гусарсь- 
ких полках царської армії 104, В Україні неабияким попитом користувався 
так званий ,ніренберзький крам'0?, під яким розуміли коси, серпи, інші 
металеві вироби з Нюрнберга та Штирії, срібний і кришталевий посуд, 
голки, шила. Через Сілезію в українські землі потрапляли також англій- 
ське та голландське сукно, біле й кольорове полотно, шовкові матерії. 
Вроцлав виконував і функцію своєрідного центру європейської книго- 
торгівлі з Україною. Саме звідси привозили німецькомовну, французько- 
мовну та латинськомовну наукову, науково-популярну та довідкову літе- 
ратуру!б, Книжки закуповували здебільшого у книготоргівця і видавця 
Якоба Корна, який, зокрема, видавав твори Ф. Прокоповича!?Т, З Сілезії 
привозили також високої якости папір. Це підтверджує посвідчення відо- 
мого вже львівського лавника, купця І. Лібшвагера про ціни на папір у 
Львові та у Вроцлаві наприкінці березня -- на початку квітня 1724 рі08 
1726 р. папір з Вроцлава для потреб Львівського Ставропігійського брат- 
ства доставляв купець Яків Кіт, а в 1743 р-- жовківський візник Лейзор 
Майорович'??, 

По дорозі в Сілезію крім Ярослава виділявся також Ряшів, який від 
1726 р. мав право відбувати аж дев'ять ярмарків. Митна інструкція 
1730 р. свідчить про нього як складний пункт ,від медів українських". 
Звідси солод і сир йшли у напрямку Кам'янця і Ясс, а вироби з міді -- 
транзитом через українські землі до Москви!!. 

З Сілезією тісно пов'язана торгівля українських земель з Австрією. 
Згідно з умовами угоди 1727 р. між Річчю Посполитою і Габсбурзькою 
монархією, Польща зобов'язувалась давати вільний переїзд до Сілезії, 
обмежившись звичайним прикордонним митом! В українські землі ав- 
стрійські товари потрапляли і через Дунайську водну мережу. Так, на- 
приклад, коси з Граца спочатку Дунаєм припроваджували в Галац, а 
звідти сухопутними шляхами їх розвозили по Україні 12. 

У торгівлі з Сілезією українські регіони були найбільш вигідною тран- 
зитною територією для російських торгівців. Про це свідчать ,паспорти", 
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видані Курською портової митницею у вересні 1739 р. за маршрутом 
хВід Курська до Бреславля за польську границю" болховським купцям 
Олександрові Бобкову та: Михайлові Бабнову, які везли свої товари на 
семи возах'3, За підрахунками І. Шульги, лише за три роки (1749--1745) 
московські і болховські купці через українські землі вивезли до Вроцлава 
2646 пудів юхти на суму 8671 крбії? 

Наступним значним напрямком зовніціньої торгівлі українських зе- 
мель залишався Їданськ. Про відносну стабільність гданського керунку 
торгівлі свідчать документи магістратів Гданська і Львова, які стосува- 
лися спеціальних медичних довідок для купців у зв'язку з розповсю- 
дженням епідемії, Документи вказують на вивіз товарів ,до Бугу", і 
»до Сяну" та Їх сплав ,до Гданська" як найпоширеніший шлях для цієї 
торгівлі. У товарообмін з Іданськом насамперед включались великі маг- 
натські господарства, які продукували найбільше товарного збіжжя. По- 
дільські латифундії Жевуських, Чарторийських, Сенявських, Вишневець- 
ких, Вороничів, Калиновських спеціалізувались на тданському вивозі 
збіжжя, горілки, поташу та інших товарів'1б, Взаємозалежність цих маєт- 
ків і гданського ринку ілюструють господарські розпорядження управи- 
теля Чуднівського староства, в якому йшлося про доцільність переве- 
дення підданих на панщину в зв'язку з дорожнечею хліба в Гданську!!", 
Пожвавлені контакти з Іданськом підтримували фільварки П. Беное в 
Галицькій землі. Так, лише у 1747--1754 рр. з цих маєтностей до Гдансь- 
ка було вивезено 69 лаштів пшениці, 157 -- жита, 37 -- круп, 18156 
ліктів конопляного і 14 030 ,згрібного" полотна, 98 шафунтів поташу, 236 
каменів лою, 3,5 фаси маку і 1 фасу квасолі. | З галицьких маєтків 
А-М. Сенявського у 1721--1728 рр. було вивезено 2996 бочок смольчути, 
з них 2864 бочки продано в Гданську. Тільки річний сплав з волинських 
і подільських маєтків Радзивіллів становив 93 лашти жита, пшениці і 
поташу!ї8. Крім продуктів рільництва були спроби сплаву до Гданська і 
закуплених продуктів. Цим займалися переважно купці-професіонали. 
"Так, у червні 1710 р. до Гданська і Вроцлава провадили свої товари 
бродівські, станиславівські і снятинські купці!19. Спровадивши товар, тор- 
гівці здійснювали закупівлю необхідних західноєвропейських і ,коло- 
ніальних" товарів. . 

Українські землі Речі Посполитої брали участь в експорті лісових 
товарів, особливо дубових колод і дощок, до Гданська! 20, 


113 ДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 699, арк. 537, 550--551. 
4 Шульга І. Г. Документи митниць як джерело до вивчення торгівлі на Україні у 

ХМПІ ст. // Архіви України - 1975.-- М» 6.- С. 61. 

П5 ДІА України у Львові, ф. 132, оп. 1, спр. 153,"арк. 1--2; спр. 154, арк. 1--9; спр. 185, 
арк. 1--2; спр. 156, арк. 1--9. ; " 
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ХУПІ і ріегууєге) ХМІ мліеки,-- М/тодаму; М агагауга; Ктаїм,, 1970.-- 5. 13. . 
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згусп.- Зіапізіачубуу, 1846.- 8. 33. 
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Гданськ, як і Вроцлав, залишався центром торгівлі волами з україн- 
ських земель. 1711 р. миргородський полковник Данило Апостол з кілько- 
ма мешканцями Опішні та Лубен випровадили до Гданська більш ніж 
800 волів. За тодішніми цінами вони коштували близько 16 тисяч крбі?1 
1718 р. з Ніжинського полку було перегнано до Гданська 300 волів, яких 
власник -- конотопський сотник Андрій Кандиба -- продав за 6 тисяч 
крб.122 До Гданська із села Кропивни Красноколядинської сотні Прилуць- 
кого полку провадив волів на продаж бунчуковий товариш Андрій Ли- 
зогубі?3, Цікаво, що 1711 р. купець із сотенного Конотопа Ніжинського 
полку Хома Леонтович склав бургомістрові Гданська петицію про надання 
йому пільг для торгівлі!?, 

Щодо імпорту з Гданська і через Гданськ в українські землі, то він 
був майже аналогічний з довозом із Сілезії. У ньому особливе місце 
займали сукна, мідь, коси, серпи, ,колоніальні" товари, медикаменти, 
галантерея, дорога збруя, скляні вироби, книги! 20 травня 1730 р. да- 
товано супровідний лист Львівської Ставропігії братчикам, яких посилали 
до Гданська за папером, кіновар'ю та панікадиломі?8. Товари, шо нал- 
ходили з Гданська, фігурують у документах під назвою ,гданьщизна". 
Через Гданськ в українські землі йшла значна кількість західноєвро- 
пейського імпорту!?7. 

Торгівля з Кенігсбергом, або Кролевцем (Прусським), була третім ве- 
ликим напрямом українського експорту. В Гетьманщині пріоритетне місце 
у торгівлі з Кенігсбергом утримував Стародубський полк. Першорядними 
предметами експорту звідтіля були коноплі, олія, воли, а потім уже тю- 
тюн, поташ, лій, збіжжя, горілка, вовна, сало, щетина, юхта, ревінь, мед, 
віск, шкіри і т. п. З 1701 р. царський указ забороняв вивіз з Гетьманщини 
конопель ,до Кролевця Прусського"28. Незважаючи на регламентації 
царського уряду, сюди у 1722--1723 рр. привозив, заповідні" товари бур- 
мистр Стародуба Григорів!?98. Чернігівські купці, закуповуючи у великій 
кількості поташ на поліських будах, через Лоїв, Річицю, Несвіж, Гродно, 
Августово діставалися до Кенігсберга. 

Паралельно зі шляхом до прусської столиці українське купецтво про- 
кладало шлях і до іншого великого порту на Балтиці -- Риги. Лист 
канцлера Г. Головкіна до гетьмана Івана Скоропадського від 7 грудня 
1711 р. свідчить про те, що , мешканці і купці малоросійські волів при- 
ганяли заради продажу в Ригу |..Ї|'130, 1714 р. гетьманом було спрова- 
джено в Ригу значну партію товарів, що складалась із 300 бочок смоль- 


13 Джиджора Ї. Економічна політика..-- С. 65. 

122 Лазаревский А. Описание старой Малороссий.-- Т. 2: Полк Нежинский. - К., 1893.-- 
С. 189--190. 

123 ПДІА України у Києві, ф. 51, оп. 3, спр. 1280, арк. 2. 

124 ДІА України у Львові, ф. 408. оп. 1, спр. 1018, арк. 1. 

125 Материальт для отечественной истории: В 2 т-- К., 1853-- Т. 1-- С. 62. 

126 ДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 731, арк. 1. 

127 Там само-- Ф. 52, оп. 2, спр. 552, арк. 2186--2188. 

128 Олянчин Д. До історії торгівлі Руси-України з Балтикою, зокрема ж Стародуба з 
Кенігсбергом, наприкінці ХУП й поч. ХУНІ ст.- Жовква, 1932--- С. 8. 

129 ПДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 55-а, арк. 3--4. 

130 Материальх..-- Т. 2.- С. 203. 
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чуги, 39 бочок поташу, 17 бунтів прядива!31, Російська адміралтейська 
колегія довго не могла встановити своєї торговельної монополії на смоль- 
чугу, яка йшла з України в Західну Європу саме через ризький порті?2. 
1726 р. до Риги вивозив прядиво стародубський купець Василь Самусен- 
ко!З3. У наступному році туди ж направлялися з конопляним прядивом 
інші торгівці з Гетьманщини!34, 

У силу регламентацій царського уряду щодо української торгівлі 
ризький напрям поступово занепадав, натомість товаропотік з Гетьман- 
щини штучно переорієнтувався на далекий Архангельськ. У червні 
1706 р. ,до міста Архангельського" через Ярославль і Вологду було при- 
везено прядиво зі Стародуба від Спиридона Ширая, а у вересні 1707 р-- 
від Дем'яна Скорупи. З Архангельська в Гетьманщину часто на обмін 
привозили сукно ,доброго гатунку", кармазини, різноманітні мануфак- 
турні товари, залізо і заморські винаї35, 

Заборонний указ Петра Ї сенатові від 30 січня 1714 р. про регламен- 
тацію торгівлі спеціально було надіслано до Києва. Незважаючи на ці 
обмеження, Гетьманщина продовжувала підтримувати торговельні кон- 
такти з традиційними партнерами та ринками в Білорусі, Литві та Поль- 
щі. Так, у 1723 р. Іван Штепенко та Іваниця Волошин з Городища Мир- 
городського полку збиралися їхати продавати жито до Литви! 38, 

Поряд з Ригою та Архангельськом кінцевими пунктами українських 
торгівців стали Санкт-Петербург, як нова столиця, Москва, Калуга та 
інші російські міста. В першій половині серпня 1738 р. міщани та купці 
Києва, Ніжина й інших міст просили Київську губернську "канцелярію 
про оформлення їм паспортів для проїзду в російські міста з метою 
торгівлі, Лише за період з 1 січня до 28 серпня 1744 р. в Росію з 
України було перегнано 32 440 голів худоби ціною 108--193 тисяч крбіз8 
У 1745 р. через Курську митницю було перевезено 12 тисяч смушків, 
3150 овечих шкір та інших товарів на суму 5708 крб. 35 коп. а в 1750 рез 
41 101 пуд тютюну!38, 

Товарообмін з Росією мав і зворотний напрям. Російські купці охоче 
їздили в українські землі, вбачаючи в них не лише зручну транзитну 
територію та великі торговельні центри, де зосереджувалось чимало за- 
хідноєвропейських та східних товарів, але й вигідні ринки збуту та дже- 
рела сировини. У червні--липні 1742 р. згідно з указом комерційної 
колегії, в Україні з публічного торгу було продано 30 тисяч бочок смоли, 
яку привезли з Архангельська), Російські торгівці -- кріпосні селяни 
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зі знаменитого села Палеха Владимирського повіту -- 1738 р. здійсню- 
вали поїздку ,за кордон через Київ до Полонного та Львова", У 1739, 
1741--1743, 1744 рр. вони вже прямували у Житомир, Чорнобиль, Ко- 
тельню та інші міста Правобережжя для продажу ікон, церковних книг, 
хряща та інших товарів'?2. Наприкінці січня -- на початку лютого 1743 р. 
зкупець Гжатської пристані" А. Андрєєв та селянин з Палеха І. Семенов 
клопотали в Київській губернській канцелярії про видачу Їм паспортів 
на проїзд до Полонного, Бродів та Львова! Під 1746 р. проходить справа 
»У Польщі торгівця з Палеха М. Андрєєва!", 1753 р. ,для промену" 
ікон і продажу московського друку книг та набивної крашенини селяни 
Палеха вибирались не лише до Львова і Самбора, але й сягали угорських 
міст Токая та Петровородина!. У 1758 р. з Росії до Бродів, в основному 
через Переяславську та інші митниці, потрапило понад 20 тисяч »штук" 
різного хутра, сирець, юхта, каракуль та інші товари, Відомо, що ще 
1731 р. ,кдмісією про комерцію" було подано запит на адресу крупного 
московського купецтва з приводу завозу іноземних товарів в Україну та 
вивозу українських товарів за кордон. Московські купці тоді поділили 
український імпорт на три умовні групи: 1) ,східні", головним чином 
турецькі, товари, які не ввозились із Західної Європи через порти; 2) за- 
хідноєвропейські та російські товари; 3) ,заморські товари" (штоф, атлас, 
оксамит, парча, позумент, фарба брускова, перець, цукор і т. п.), останні 
з яких на той час були в достатній кількості в Гетьманщині й часто 
вивозились у Курськ, Тулу, Калугу та інші міста Росії", Московська 
комерційна верхівка слушно, мабуть, побоювалась конкуренції, оскільки 
у 1715--1720 рр. такі товари, як заполоч і кумач, надходили до Москви 
виключно за посередництвом українських купців, які привозили їх , із 
турецької землі та з Польщі" 148. 

Російські товари сягали і західноукраїнського регіону, частково осі- 
даючи там, а решта транзитом продовжували свій рух на захід. У спис- 
ках товарів, які були складені 1728 р. в Микулинцях Теребовлянського 
повіту і котрі віз із Гетьманщини товмацький купець Фішль, було ,б0 
штук кумача московського"199. Московські шуби і лисячі ,шлями" (хутро) 
1739 р. привозили купці зі Снятина та Кутів. Так, у снятинського купця- 
вірменина при обстеженні його товарів було знайдено сім ,футер" мос- 
ковських шуб, а кутський купець К. Ромашкевич мав московських ли- 
сячих ,шлямів" на 306 золотих!?0, Віск, лій, селітру, китайку і особливо 
хутра з Росії доставляли і збували в Речі Посполитій бродівські купці 
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1 Там самог-- Спр. 1363, арк. 1-16. 

Мб Там само-- Спр. 2397, арк. 1 зв., спр. 4800, арк. Т. 

146 Шульга Ї, Г. До питання. - С. 47, 

МТ Волков М. Я. Из историм..- - С. 49. 

М8 Дубровський В. До питання про міжнародну торгівлю України в першій чверті 
ХПІ ст. // Записки історико-філологічного відділу ВУАН.-- К., 1931.- Ки. ХХУІ-- Додатки 
Мо 7--8.-- С. 385, 386. 

149 "ДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 243, арк. 1938. 

150 Там само-- Ф.17, оп. 1, спр. 175, арк. 1962. 
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І Гершкович та М. Ізраїлевич. Часто ці товари вони спроваджували до 
Сілезії, а з Вроцлава поверталися уже з західноєвропейськими товара- 
миї?і : 

Південний напрям української закордонної торгівлі майже неподільно 
визнавав пріоритети за Кримським ханством та його сюзереном -- От- 
томанською, Портою. За даними ШПереволочанського, Кременчуцького. та 
інших форпостів, до Криму їздили невеликими товариствами, а здебіль- 
шого окремі торгівці Так, 1723 р. гетьманшею Н. Скоропадською туди 
було послано свого дозорця з олією, горілкою та залізом на 15 волових 
возах. Натомість з Криму ним було привезено шість куф турецького 
вина та ,інші кримські товари". У 1735 р. в Криму торгувало вісім купців 
з Полтави, а 1746 р. компанія переволочанських торгівців ,крамарювала" 
у кримському місті Козлові (Гезлеві). 1749 р. російські купці з Курська 
разом з полтавськими купцями спровадили до Криму через Гетьманщину 
табуни великої рогатої худоби, овець, сибірські хутра, олію і тютюн. А 
звідти привезли сап'ян, ладан, цитрини та цитриновий сік, вино, синій 
камінь, волоські горіхи, фініки, родзинки, винні ягоди, турецьке мило та 
інші товарит?, 11743 р. в Гетьманщину було пропущено з ,кримської 
области міста Бахчисарая" купців-греків 3. Мануйлова та С. Іванова! 53. 
У 50-х рр. ХУПІ ст. з України до Криму, за свідченням французького 
консула ПІ. Пессонеля, стабільно йшли горілка, сир у діжках, тютюн, 
прядиво, вовна; дубове дерево на клепки, ,руське полотно", яке майже 
все направлялося до Константинополя. З Криму до України і транзитом 
до Росії везли також багато солі, яку купували переважно в Перекопії 54, 

Турецькі товари -- крім згаданих, це ще юхта, турецький тютюн, 
люльки, чубуки, килими, позументи, різноманітні бавовняні тканини (,ха- 
би, ,блават", ,мусулбас"), а також шовкові та вовняні тканини, сап'ян -- 
у 1717--1762 рр. складали більш ніж 19,64 відсотка всього львівського 
імпорту, що перекривало хіба довіз грецьких товарів до Львова!?5, У 
зв'язку з початком російсько-турецької війни 1735--1739 рр. торговельні 
відносини з Османською імперією з 1737 р. на певний час було припи- 
нено!5ї. Але вже у вересні 1740 р. через прикордонні форпости проїж- 
джали купці з Волощини і Туреччини!?", У грудні 1743 р. Васильківський 
форпост минали купці, які в торговельних справах бували в Туреччині??. 
. Черкаський купець, який їздив у 1750 р. до Стамбула, бачив там двох 
полонених запорожціві??, Тетьманщина виконувала частково також роль 
транзитної території для імпортованих у Росію з Персії шовкових тканин 
та інших товаріві90, 


151 ДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 555, арк. 1763. й 

152 Тищенко М. Нариси історії торгівлі Лівобережної України з вином у ХМПІ ст. // 
Історично-географічний збірник. - К., 1928.-- Т. 2.-- С. 89, 102, 103. 

153 ДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 1067, арк. 1. 

154 Олянчин Д. До історії торгівлі... - С. 142--143, 144, 145. 

155 Тнкін В. Ф. Нарис. - Табл. 2.-- С, 52. 

156 ПДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 610, арк. 7. 

157 Там самог- Спр. 744, арк. 86. 

158 Там самог-- Спр. 1065, арк. 1--4. 

159 Архів Запорозької Січі. Опис матеріялів.- К., 1931.-- С. 11. 

160 ДДІА України у Києві, ф. 58, оп. 1, спр. 154, арк. 1--4. 
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Волоські та молдавські товари, зокрема ,волоське вино", як і угорське, 
у 1714--1725 рр. значними партіями потрапляло в Гетьманщину через 
Васильківський форпостібї, Сюди, крім галицької, привозили і ,волоську 
сіль". Навесні 1744 р. мешканці села Гвоздова -- піддані Києво-Микільсь- 
кого Шустинного монастиря Федір Дітенко з 14 челядниками іздили ,до 
волоського міста Окна для купівлі волоської солі"162, Торгівці з Галицької 
землі постійно закуповували в Молдавії переважно волів і торгували 
ними на віддалених ринках Речі Посполитої. Дунайська риба ,визина" 
займала у львівському імпорті друге місце після волоського вина. На 
продажу цього товару в західноукраїнському регіоні спеціалізувалися 
торгівці зі Станиславова!83. 

Українські землі були проміжною територією і для ,східних" купців. 
1743 р. через Київ повертався на батьківщину купець Ніколаєв з Ясоіб4. 
1734 р. через володіння Запорізької Січі рухалися обози грецького купця 
Шатія. Недарма у численних депутаціях до Шетербурга Кіпші намагався 
відстояти і зберегти у своїх руках право торговельного посередництва 
між Туреччиною та Росією!?5. 

Найбільший відсоток довозу ,східних" товарів припадав на початок 
століття. Львів конкурував з Кам'янцем на Шоділлі на право складу 
з»Ссхідних" товарів. Десь з 1720 р. східні торгівці, йноруючи традиційне 
складське право у Львові, дуже часто його обминали. Натомість вирос- 
тали приватні склади у містах та містечках, якими володіли магнатерія 
і шляхта!бб. АД право головного складу ,східних" товарів у західноукра- 
їнському регіоні поступово завойовували Броди. Торгівці з Сандомира до 
Білої Церкви тепер уже їхали частіше через Золочів і Броди, обминаючи 
Львіві67, 

У посередницькій торгівлі зростало значення транзитних торговельних 
центрів. В українсько-волоській торгівлі, як, зрештою, і в польсько-во- 
лоській, таке право утримував Могилів на Дністрі у Подільському воєвод- 
стві!98, АД в Руському воєводстві подібну функцію у цей період виконував 
приватновласницький Станиславів. Ще з ХУЇ ст. сіль з Коломиї та До- 
лини вивозили до Луцька, звідси рікою Стир до Прип'яті і Пинська, а 
далі -- у глиб Литви. Пинськ таким чином був посередником у торгівлі 
сіллю з Литвоюі89, Значним складським пунктом у транзиті покутської 
солі було також Берестя! 9, 

Торговельні зв'язки між українськими землями доволі часто носили 
характер посередницького обміну західно- та східноєвропейськими това- 


161 ЦДІА України у Києві, ф. 51, оп. 3, спр. 9410, арк. 202; ф. 59, оп. 1, спр. 112, арк. 1; 
Центральна наукова бібліотека імені В. Вернадського НАН України. Інститут рукописів, ф. 1, 
спр. 50612, арк. 53. 

162 ПДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 1069, арк. 1. 

163 ПДІА України у Львові, ф. 5, оп. 1, спр. 243, арк. 1937, 1985. 

164 ЦДІА України у Києві, ф. 59, оп. 1, спр. 1059, арк. 4--5. 

15 Там само-- Спр. 429, арк. 123. 

186 вт ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 725, арк. 5. 

ТТам само-- Ф. 24, оп. 1, спр. 31, арк. 13. 
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ХУПІ -- начале ХІХ в.-- Кишинев, 1989.- С. 92. 

169 ЗУ узїо цер 5. Рамте бгорі Роіезіа. 2е вімдібу пад Різіогіа вобродагсха Роїіезіа ту 
ХУІ--ХУШІ м. // Аїепеш У/Їейзкіе,-- М/іло, 1937.- В. Х11.-- 5. 192, 199--201. 


170 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 145, спр. 71/1, арк. 56. 
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рами. У липні 1742 р. через Київ до Москви проїжджав віденський купець 
Вентурін!"», Того ж року полтавський купець Максимович придбав товари 
у голландського купця!"2 Тоді ж київські торгівці направлялися до Люб- 
ліна для продажу анісу! 3. 1743 р. ніжинський купець Остаф'єв клопотав 
у Київській губернській канцелярії про отримання зпаспорта" для про- 
їзду в Польщу!" Цього ж року було видано пропуск купцеві Михайлові 
Бобкову та його робітникам для виїзду за кордон для закупівлі юхти іт», 
1744 р. Київською губернською канцелярією було заведено справу, що 
стосувалася неоплати мита у Черкаську митницю московським торгівцем 
Георгієм Баримою за хутра, які він віддав французькому купцеві Генріде 
Вів'єру!6. У тому ж році через Київ пробував дістатися до Китаю, оче- 
видно, в торговельних справах, купець Лефині"", 

Наведені факти свідчать, що зовнішньоторговельні контакти україн- 
ських земель" становили невід'ємну ланку міжнародних економічних 
зв'язків тих державних утворень, до складу яких входили українські 
регіони. Характерною рисою цих взаємин була причетність українських 
земель до кон'юнктури європейських ринків. Це особливо добре про- 
слідковується на торгівлі західного напрямку, яка мала виразні ознаки 
елементів інтеграції у ці ринки. Гетьманщина, іравобережжя, західно- 
український регіон експортували в країни Центральної та Західної Єв- 
ропи продукцію сільського господарства та лісових промислів, а імпор- 
тували сукно та інші промислові товари. Ця інтегрованість через тра- 
диційні історичні ринки українського експорту мала значний вплив на 
вітчизняну культуру!З. Для Лівобережної України за цей час зростала 
питома вага транзиту через російські землі, що свідчило про участь 
Гетьманщини у зовнішній торгівлі Росії. 

Українські землі, розташовані на важливих магістральних шляхах, 
що зв'язували Європу з Азією, виконували транзитну і посередницьку 
місії у товарообміні країн Західної Європи і Росії з країнами Сходу. 
Транзит і посередництво українських регіонів у торговельних товаропо- 
токах, що тут перехрещувалися, руйнували економічну замкненість цих 
теренів, сприяли формуванню локальних та регіональних ринків. 

Аналіз фактів участи українських земель у європейській та євра- 
зійській торгівлі, у посередницьких зв'язках Захід- Схід, Південь--Пів- 
ніч, у зворотних та компонованих напрямках дає підстави для висновку 
про взаємну зумовленість міжрегіональних і міжнародних торговельних 


зв'язків. 
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112 Там самог-- Спр. 848, арк. 8. 

1їЗ Там само-- Спр. 842, арк. 2 зв. 

4 Там самог-- Спр. 1055, арк. 2. 

5 Там само.-- Спр. 1056, арк. 13. 

16 Там само-- Спр. 1114, арк. 1-6. 

ПТ Рибинський В. До історії. - С. 73. 

нер рушевський М. На порозі Нової України: Гадки і мрії-- К., 1991--- С. 15. 





68 ВОЛОДИМИР ПРИШЛЯК 
Уоіодутуг РЕУЗНІІАК 


ТОУАВЬ ТНЕ ООБЗТІОМ ОК ТНЕ ІМТЕББЕСІОХАЇ, АМО ІМТЕНЗТАТЕ 
ЕХСНАМСЕ ОЕ СООРр8 ІМ ТНЕ ЮКБАІМІАМ БГАМО5 ІМ ТНЕ КІВБЗТ НАГ.Е 
Ок ТНЕ 19Т7Н СЕМТОБУ : 


ТЬе агіїсіе і5 ап аїіекарі аї їпе гесопзігисбіоп, аб Бпе іаіеггеріопа! апд іпіегпайова! 
Іеуеї, ої ігаде геїаїіоп5 іп Обкгаїпе аб пе ріуеп регіой. Тре ашівог дезсгіре5б, іп ап оціїйпе, 
пе зігисійге, зсоре, ап Рраїапсе ої ехрогі ап іппрогі ігапзасіїоп5, їпе Неїд5 ре Іосаї 
тарціасіигієє ууеге зресіаїйліле іп, апа їде маує і хУбісп їде іосаї пагКеїє, аз муеї а5 
сгаїїв, їгадеє8, ап Іагтіпе, іп ійеїг іпіегсоцгєе, меге деуеїоріпі. 

бресіа! аїепіїоп і5 рімеп іо пе аз5огіхпепі ої ехспапвей Боодз, апа їде іпіиепсе їпе 
їгапзіепі сопащегсе рад шроп їбе іріегтеріопа! сопіасіє. Хогеісо ігаде геіабіоп5 ої пе ОКгаї- 
гіап рорчіаїоп ргоуей іодієрепзарбіе іп їбе іпіегпабйопа) есопошіс геїаїіоп5 ої їпо5е з8їаїе 
Іогтайоп5 пе ОКгаїпіап іапдє меге рагі ої. 


Олег ТУРІЙ 


КОНФЕСІЙНО-ОБРЯДОВИЙ ЧИННИК 
У НАЦІОНАЛЬНІЙ САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ 
УКРАЇНЦІВ ГАЛИЧИНИ 
В СЕРЕДИНІ ХІХ СТОЛІТТЯ 


Пробудження українського населення Галичини до самостійного на- 
ціонально-політичного життя під час революційних подій 1848 р. було 
неоднозначно сприйняте сучасниками й отримало суперечливе, контро- 
версійне відображення в історіографії. Але, незважаючи на полярність 
оцінок суті й характеру національного руху галицьких русинів, зумовлену 
гострою політичною боротьбою та особистими пристрастями окремих ав- 
торів, для більшости популярних публікацій і наукових досліджень влас- 
тиве намагання подавати процес його розвитку як еволюцію від якоїсь 
початкової цілісности й одностайности до пізнішого роз'єднання і внутріші- 
нього протистояння. Уже на початку 1860-х рр. коли розкол національ- 


ного руху в Галичині на два протилежних табори -- ,молодих" і,ста- 
рих", ,руських" і ,русских", або ж, як їх традиційно називають, наро- 
довців і москвофілів -- став очевидним, кожна зі сторін намагалася 


довести своє виключне право на заступництво національних інтересів, 
апелюючи до того, що саме її ідейні засади лежали в основі єдиної 
національно-політичної платформи ,руських патріотів" у часи , Весни на- 
родів", та звинувачуючи супротивників у відступництві й зраді. Наро- 
довці пояснювали відхід своїх політичних опонентів від ,програми 1848 
року" впливом російської пропаганди і магічною притягальною силою 
російських рублів?. Поборники ,общерусскости", у свою чергу, вважали 
українство народовців наслідком польських інтриг, а заяву Головної 
Руської Ради про національну приналежність галицьких русинів до 15- 
мільйонного українського народу розглядали як тактичну поступку, за 


1 Детальніший огляд історіографії див.: Ту рій О. Ю. Греко-Католицька Церква в суспіль- 
но-політичному житті Галичини, 1848--1867. Автореферат дисертації... -- Львів, 1994.-- С. 2---Т. 

2 Див, публіцистичні статті ранніх народовців (К. Климковича, Д, Танячкевича) у ,Вечер- 
ницях" (1862--1863), , Меті" (1863--1865) та інших виданнях. Серед великої кількости спеціаль- 
них праць істориків народовського напрямку можна виділити такі: Гнатюк В. Національне 
відродження австро-угорських українців (1772--1880 рр.)-- Відень, 1916; Щурат В. На 
досвітку нової доби. Статті й замітки до історії відродження Галицької України.-- Львів, 1919; 
В озняк М. Як пробудилось українське народнє життя в Галичині за Австрії-- Львів, 1924; 
Левицький К. Історія політичної думки галицьких українців, 1848--1914: На підставі 
споминів.-- Львів, 1926, а також численні статті й публікації документів К. Студинського і 


Я. Гординського. 
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допомогою якої лідери ,старої Русі" намагалися приховати свої справжні 
наміри?. й 

Батомість об'єктивний і неупереджений аналіз історичних джерел дає 
підставу стверджувати, що національний рух галицьких русинів уже від 
1848 р. тобто на момент свого організаційного оформлення і вступу в 
політичну стадію розвитку, поєднував у собі кілька різних національно- 
політичних орієнтацій (пропольську, проросійську, австро-русинську і ук- 
раїнську), співвідношення між якими перебувало в постійній динаміці, у 
зв'язку з чим змінювався не лише характер самого руху, але й світогляд 
його окремих діячів. 

На це звернув увагу ще М. Драгоманов, який писав: ,Коли по законам 
національних і спеціально-слов'янських відродин і в Галичині настав час 
поставленя питаня національного, то відповідь на се питанє вийшла не 
в такій простій формі, як в иньших слов'янських землях, напр. у Чехії, 
Славонії, Польщі; і викликала окрім натурального розділу інтелігенції на 
партії культурно-політичні, ще й національні партії". І. Франко, аналі- 
зуючи події ,Весни народів" у Галичині, також змушений був визнати: 
»Ми майже не знаєм внутрішньої історії руського руху в 1848 р. Знаємо 
лише глухо |. що в тодішнім святоюрськім таборі не все йшло так 
гармонійно, як би мало здаватися, що й там були ріжниці думок, а може 
й ріжниці напрямів |..І. 

Джерельне підтвердження наявности різних течій у суспільно-полі- 
тичній думці галицьких русинів кінця 40-х рр. минулого століття знахо- 
димо у брошурі Василя Подолинського ,Слово перестороги" (1848). Він 
не лише назвав ті національно-політичні угруповання, що існували серед 
української інтелігенції Галичини під час революції, але й вказав цілі, 
до яких прагнула кожна з цих (за його термінологією) партій: чисто- 
руська, польсько-руська, австрійсько-руська і російсько-руськаї. А у листі 
до відомого галицького діяча А. Петрушевича, віднайденому нами у фон- 


«АРІ АКА У качам о «їі у іа 


З У серпні 1866 р. у львівській газеті ,Слово" з'явилася відверта декларація, що ,Русь 
Галицка, Угорска, Кіевска, Московска, Тобольска и пр. подь взглядомь етнографическимь, 
историческимт, лексикальньшмь, литературньмгь, обрядовьімь есть одна и таяже самая Русь 
|.14. Прихильники ,общерусскости" заявили: ,Мь не Рутеньт сь 1848 года, мьт настоящій 
Русскіи |..Ї", ії виступили з критикою надмірної прив'язаности своїх попередників до цісарсь- 
кого трону й Австрії та їх нерішучости у відстоюванні національно-культурної єдности 
галицьких русинів з Росією. 

Москвофільська концепція найбільш повно відображена у роботах: ДЖ дицкій Б. Свое- 
житьевьтш записки.-- Львбв», 1906-- Ч. К Где що до исторіий саморозвитія язька и азбуки 
Галицкой Руси; 1908-- Ч. 2: Взглядь на школьное образованье Галицкой Руси вь ХІХ ст. 
Свистун Ф. Й. Прикарпатская Русь подь владінієм»ь Австрій-- Львбвь, 1895--1896.-- 
Ч.1-2; Мончаловскій О. А. Святая Русь-- Львов, 1903; Филевичь М. П. Изь исторій 
Карпатской Руси. Очерки галицко-русской жизни сь 1772 г. (1848--1866).-- Варшава, 1907. А 
в книзі ,Галицкая Русь вь европейской политиці" (Изданіе редакцій ,Нового пролома"-- 
Львов, 1886) навіть стверджувалося, що у 1848 р. ,Галицкая Русь посредствомь Головной 
русской Радьт обьявила себе отд'ієльньшть трехмиліонньм'ь народом, заселяющим'ь Галицію, 
Буковину и свверо-восточную Венгрію |... О пятнадцати-миліонном» народі в отзьтвахь 
Головной русской Радьі ть и помину". 

а Прагоманов М.Літературно-суспільні партії в Галичині (до року 1880),-- Львів, 1904. - 
С. 

5 Ф ранко Ї. Іван Гушалевич // Літературно-науковий вісник.-- Львів, 1903-- Т. 23-- 
С. 169. - 

8 Щурат В. Речник незалежности України в 1848 р. о. Василь Подолинський // На 
досвітку нової доби--- Львів, 1913.-- С. 167--168. 
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дах Львівської наукової бібліотеки імені В. Стефаника, НАН України 
священик К. Хомінський 18 травня 1848 р. писав, що бачив у Львові 
,»Русинів розмаїтих: польських, німецьких, малоруських (так званих 
Виїбепег), справжніх на жаль дуже мало, і то забутих і ославлених. 
Однак я не впадаю в розпач, бо думаю, що з Русинів німецьких колись 
зможуть вийти справжні Русини, а польські Русини (тобто такі, котрі 
мову руську за наріччя польської, а землю руську -- частиною польської 
вважають) змушені будуть стати справжніми"". | 

Що ж тоді вплинуло на те, що Головна Руська Рада вже в першій 
своїй відозві задекларувала національну єдність і самостійність україн- 
ського народу? М. Драгоманов уважав, що у 1848 р., ,се б то тоді, коли 
питанє національне стало серйозним у Галичині, як і в цілій Австрії, - 
відповідь на нього була не так заплутана, як троха пізніше. На питанє: 
»що ви за нарід?" -- Галичани, які були в силі відповідати на такі 
питаня, се б то духовні, - - відповідали: , Ми частина народу малоруського, 
що живе від нижньої та горішньої Тиси в Угорщині до нижнього Дону 
та Кубані в Росії"8. Важливо, що таке означення своєї національної при- 
належности дала не лише Головна Руська Рада, але воно пролунало на 
численних зібраннях місцевих Рад, у різних відозвах і петиціях, на сто- 
рінках преси і в творах художньої літератури. 

Священик Йосиф Крушинський на установчому засіданні Жовківської 
окружної Ради 25 травня 1848 р. заявив: ,Ми, братя, належимо до ве- 
ликого народу, котрий єдиним говорит язиком і 15 міліонів виносит, із 
котрого 21/, млн. замешкує пространь землі Галицкої, ограничену від 
мазурів ріками Сяном і Віслою, а поза тії границі західню сторону цир- 
кулу ясельского, сандецкого і частку томашовского із незначним виїмком, 
осади свої зовем краєм руским, а себе народом руским'"З. А на наступ- 
ному засіданні цієї ж Ради о. Михайло Бачинський сказав, що ,Шодоля, 
Волинь, Украйна, Галичь, суть то краї 4 разьг обширн'йшій вбдь прав- 
дивой Польски, а пєкнЖйшихь, здоровшихь пбдь сонцемь надь нихь 
нема, а преці тамтій що-разь бардзвй Московщина на своє перетягає, 
а мьшр якь не будемь о соб'Б5 памятати, до решть спольшщимь ся, сами 
себе згладим», сами соб грббь вьткопаємь "19, 

Теза про національну єдність Наддністрянської і Наддніпрянської Ук- 
раїни була одним із основних аргументів у полеміці з діячами польського 
національного руху, котрі, як писала ,Зоря Галицька", ,и бесфдами и 
письмами не признають намь ані нашой землі, анф нашого руского 
имени, зовуть нась Поляками грецького обрядку и чадами єдной поль- 


Т Львівська наукова бібліотека імені В. Стефаника НАН України (далі ЛНБ НАН України), 
від, рукописів, ф. 7Т (А. С. Петрушевич), спр. 469, п. 12, Ме 196а. 

ін рагоманов М. Літературно-суспільні партії в Галичині..-- С. 4. 

9 Діло-- 1898-- 7 (19) листопада. Оригінал тексту промови був написаний українською 
мовою латинськими літерами. Див. Інститут літератури імені Т. Шевченка НАН України 
(далі - - ІЛ НАН України), від, рукописів, ф. 100 (І. Белей), спр. 678. 

10 |Л НАН України, від. рукописів, ф. 100 (1. Белей), спр. 665; Діло--- 1892.--- 13 (25) серпня. 
У цій же промові о. Бачинський вказував на унію як основу церковно-релігійної єдности 
руського народу, вважаючи, що лише через непродуману політику польської шляхти ,ббла 
Русь, Полісся, Украмйна и в» св'бт'В славная Метрополія наша Кієвска достала ся Москалямь 
Ї.|, а по нещасливбмь році 1830 утратили-смо 4 Кпіскопства и столицю значеня нашого 


Почаїв". 
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ской матери", ,Чиї ж то Карпати, чий то Сян, Буг і Дніпро з Дністром, 
і цілий простір урожайної землі між тими ріками з їх притоками? Яких 
то князів були столиці в Києві, в тій матері градів руських, в Червені, 
Володимирі, Перемитплі, Галичі? Скільки імен, стільки святих 1 дорогих 
серцю руському пам'яток",-- риторично запитував у своїй відповіді на 
польські писання А. Петрушевич!2. Спеціальне обгрунтування історичної, 
мовно-культурної та релігійної єдности українського народу містили 
звернення Головної Руської Ради до віденських властей стосовно поділу 
Галичини. На Конгресі слов'янських народів у Празі 1848 р. українська 
делегація наголошувала, що виступає від імені усього 15-мільйонного на- 
роду, прагнучи створити в Галичині умови для піднесення ,дцілої руської 
народности", а не лише Її галицької частини! Подібні аргументи про- 
звучали й й у стінах першого австрійського парламенту". Відозва ініціатив- 
ної групи з організації З'їзду руських вчених" також закликала пра- 
цювати ,для добра 15 міліонового рода"18 


Важливе значення для поширення ідеї національної єдности всього 
українського народу серед населення Галичини мала »Зовя Галинтькає 


та інші періодичні видання. уз Чьіжь Русинь, котрьшжкь Є 15 миліонбв»ь, не 
суть народомь?" -- Запитувала газета і сама ж відповідала: "Хоть ми 
галицкій Русиньгт єно часть того личного народу (становимо и пбд'ь инньшмь 
одь наших» братій Рядом'ь зостаемо, то тое нашижхь правь народности 
не зменшаєе, и зь нашими братьми пбдь взглядом'ь духовьшм'ь, пбдь 
взглядом'ьь письменности сообщатися ничь не перешкоджає. А и Іоляки 
галицкій суть также єно маленьков»ь частковь народу польского |..ЇЯ7, 
У редакційних примітках до вірша М. Устияновича ,До Зори Галицкои" 
давалися пояснення, що ,Кіевь -- славная столиця святой Руси", а ,по 
оупадку Кіевской и Галицкоий столиці работала Русь пбдь Татарскою, 
Литовскою и ШПольскою державою -- днесь Россія и Австрія держать 
тоть великій нарбдь пбдь властію своею; решта того народу 2жкіе вь 
Царствй оугорскомь". У самій же своїй поезії М. Устиянович в алего- 
ричній формі закликав зорю, яка зійшла на ,Галицкбй землици", на 
уовой Руси святой частині", засіяти для всього (народу, що живе збдь 
керниць Сяна до берегбвь Дону. На земли краснбй, богатбдй, широкби"!18. 
Ідея духовного єднання Галичини з усією Україною знайшла відобра- 


1 Зоря Галицка. - 1848.-- 13 червня. 

12 (Ріефгивтеміся АЛ 8ібму Кіїка парізапусії му обгопіє ги5кіе) пагодомгобсі--- Імубтї, 
1848.-- 5. 47--48. 

13 ці меморандуми опубліковані в книзі: Маііпох8кі М. Діе Кігспеп- пі Зіааїз- 
З4дїхипвеп Ррехйдіїсь деє ргісрієсрь-Каїпоїзспеп Вігиє дег Вчіпепеп іп Сайліеп.-- ШГегабеге, 
1861.-- 5. 551--581. 

14 ЧУ ізо с кі М, Т. Копргев біомлайекі му гоїки 1848 і вргамга роїзка- Ілибму, 1927.-- Т. 1-- 
8. 65--68; 2 аб ек У. біоуапзку віеха у Ргахе гоки 1848, 5рігка докатепій.- Ргаба, 1955.-- 
5. 264-267. 

15 Див. промови Г. Яхимовича, Ф. Палацького і Рігера на засіданнях конституційної комісії 
у справі поділу Галичини: Ргоїокойе дез Уегіаввцюр8-Аця5спия5ез іти Озіеггеїспівспеп Веїср- 
8їаєе 1848--1849/ Негацявегр. успі А. Є8ргіпрег--- Геїргіє, 1885.-- 5. 24--25; 26---27; 30--32. 

16 Запрошеньє ученихь рускихь на зад» до Львова // Зоря Галицка. - 1848.-- 5 вересня. 
Чорновик відозви див.: ІЛ НАН України, від, рукописів, ф. 100 (1. Белей), спр. 691. 

1ч Зоря Галицка.- 1848.-- 18 липня. 

8 Там само-- 15 серпня. 
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ження на сторінках , Новин", ,ІЇчоли", ,Галичо-руского ВіЕстника", ,Днев- 
ника Руского", а також у ранніх поезіях І. Гушалевича, Л. Данкевича, 
Б. Дідицького та інших? 

Домінування українофільських переконань серед галицької інтеліген- 
ції на початку ,Весни народів" визнавали навіть їхні супротивники. 

Відомий москвофільський діяч Д. Зубрицький повідомляв, що у 1849 р. 
зедва 10 человіь находилось в»ь Галиціи, которьме разумбли настоящее 
Руссков слово |.Ї. Почти общее бьшмло мибфніє у менее образованньжх» 
моихь соотчичей, что нашть Русскій, и такь назьтваємьтй ими Московскій 
или Россійскій народь есть два чуждьже, различньт между собою наро- 
дьш20, А його молодший колега Б. Дідицький, згадуючи про.події 1848 р,, 
" писав: ,Подь понятіємь Русь я представляль соб тогда такь, якь и 
найбольшая часть нашихь Русиновзь только южную или Малую Русь сь 
ея древними стольньми городами, Кієвом'ь и Галичемь, а свверную Ве- 
ликую Русь уважали мьг хотя и сродною нам'ь по общеславянскому про- 
исхожденію, но мало же не такь само не своею, яю не своею бьша для 
нась даже и близше сь нами сусідня, тоже славянская Польща. Юще-жь 
кь тому тую скверную Русь изь-давна назьївано у нась загалом» ,Моск- 
вою"21, 

Російський мандрівник В. Кельсієв, який у середині 1860-х рр. побував 
у Галичині й встановив дуже близькі контакти з Я. Головацьким, А. Пет- 
рушевичем, Б. Дідицьким та іншими діячами староруської партії", та- 
кими словами окреслив їх національно-політичний світогляд у 1848 р: 
,»Наша мова руська, а не русска -- гросійська; ми русини, а в Росії 
росіяни, ми пишемо слово руський з одним »С", а росіяни з двома »с" 
ми належимо до двох різних племен; російська мова нам не зрозуміла, 
російська церква -- чужа, ми вірні сини престолу св. Петра, ми віддані 
слуги Австрійської монархії, тому що тільки у ній наше греко-католицьке 
віросповідання (унія) втішається належним захистом і покровительством, 
тоді як у Росії нас переслідують. Чого нам бажати від Росії, де панують 
батіг і адміністративне свавілля, в той час як наша вітчизна за декілька 
тижнів сталася однією з найліберальніших держав Європи!? Нехай уряд 
надасть нам політичні права і побачить, що не лише Росія не буде йому 
небезпечною, але й сам він буде загрозою для Росії. Наші одноплемін- 
ники, що проживають на Поділлі, Волині й Україні, дізнавшись, що хлопи 
в Австрії отримали волю, тільки й мріятимуть, як би їм перейти під 
благодійний скіпетр благородного дому Габсбургів. Наші одноплемінники 
за кордоном позбавлені святої віри батьків наших, унії, російською на- 
ругою. Нехай дім Габсбургів надасть нам політичні права -- все духо- 
венство України, Поділля і Волині забажає знову повернутися до унії, 
за котрою воно тепер проливає сльози. Ми не росіяни, ми русини""". 


19 Детальніше про це див. передмову К. Студинського до праці: Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1850--62/ Вид, К. Студинський // Збірник філологічної секції НТІШ-- 
Львів, 1905.-- Т. 8--9.-- С. У1--Х, а також: Франко Ї. Їван Гушалевич. - С.170--175. | 

20 Лист Д. Зубрицького до ,Императорского общества истории и древностей русских" у 
Москві від 6 (18) січня 1853 р. // Студинський К. З кореспонденції Д. Зубрицького (Роки 
1840--1853) // Записки Наукового товариства імені Шевченка (далі - - Записки Н'ЯШІ).- Львів, 
1901.-- 7. 43.-- С. 59. 

ні ДЕ дицкій Б. А. Своежитьевьй записки - - Львов, 1906.-- Ч.1-- С. 8. 

Кельсіев'ь В. Галичина и Молдавія, путевье письма.- СПб., 1868.-- С. 174. 
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Греко-Католицька Церква з її східним обрядом відіграла вирішальну 
роль у збереженні національної окремішности українського населення 
Галичини під час багатовікового іноземного поневолення, що було необ- 
хідною передумовою його національного відродження. Релігійний фактор 
мав насамперед важливе значення для відрізнення галицьких русинів 
від поляків. Але помилковою була б і надмірна його абсолютизація. За- 
лежно від політичної ситуації провідники галицьких русинів могли на- 
полягати на тотожності конфесійної й національної приналежности або 
ж, навпаки, підкреслювати їх відмінність. Звертаючись до членів поло- 
нофільського Руського Собору, які виставляли себе ,справжніми руси- 
нами", дописувач ,дЗорі Галицької" запитував: ,Вьі признаетеся до рус- 
кого щепу, и наветь, що дивиЖйше, признаєтеся до руской народности, 
а принадлежащи по большібй части до римского обрядку, де русиньті не 
належать, кажете, що обрядокь не творить народности.-- Правда, при- 
знаємь вам» тоє; алежь най нам слоббдно буде питатися: Шо єсть 
народибсть вь идей, а що вь появ'Ь7"23, А інший кореспондент часопису 
відповідав: ,Правда, же обрядокь не бдм'княе народности, але бд'ь оного 
часу, якь Боярь наши черезь перем'кну обрядку на полякбвь попере- 
ходили, вже нарбдь напть тутка на Руси чоловбка обрядку римского 
все за поляка тримавь и тримати буде. А єсли кто популярньшмть бьти 
хоче, той найся верне до обрядку отцівь свойхь и свого народу, най 
покаже, же не гордить тим обрядкомть"24, 

Очевидно, небагато знайшлося бажаючих відгукнутися на це та інші 
подібні звернення??. Принаймні нам відомий лише один такий випадок, 
коли Бережанська окружна Рада на засіданні 1 березня 1849 р. прийняла 
до свого складу ,довго для нась небувшого, лише Полякбвь вліянямьі 
нечестними зь нами до днесь нелучившагося, однако вь серці всегда 
Русина, бувшого д'вдича, нам» першого Саула, П. Іосефа на Шептицахь 
Шеиептицкого. Вже само имя |.) св'івдчить о особ. П. Шептицкій повер- 
таесь тому народови, изь которого произходить'?8, 

Якщо розділяюча роль церковного обряду в усвідомленні галицькими 
русинами своєї окремішности від поляків незаперечна, то питання про 
його вплив на формування української національної самосвідомости за- 
лишається дискусійним. Оригінальність і унікальність Греко-Католицької 
Церкви полягала в тому, що Її священнослужителі Й вірні одночасно 
виступали у двох іпостасях і залежно від обставин могли акцентувати 
на своєму ,православному походженні" або не менш переконливо дово- 
дити свою ,католицьку приналежність". Звичайно, коли йшлося про ста- 
тус церкви в системі державного управління чи суспільних відносин, то 
уніатська ієрархія апелювала до гарантованої владою ,рівности усіх ка- 
толицьких обрядів". Але якщо справа торкалася національно-політичних 


23 Зоря Галицка.- 1848.- 6 червня. 

М Там самог-- 18 липня. 

25 Там само-- 1849.--- 15 (01), 31 (19) січня. 

26 Акть т бережанской Радьт русской 1848-1849 тт. / / Вкстникь , Народного Дома", - 1909-- 
С. 155. Важко точно встановити, чи вступ Й. Шептицького до Руської Ради пов'язаний зі зміною 
обряду, чи йшлося лише про визначення його національно-політичної приналежности, бо, як 
відомо, трохи раніше єпископ Яхимович відхилив прохання польських шляхтичів руського 
походження про їх повернення до обряду своїх предків, заявивши, що ,Русини шляхти не 
мають і не потребують" (Касзаїа 5. Ройука Роіакобму мугбівдети Ві - Їли бму, 1879.-- 5. 291). 
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проблем, то реакція була протилежною. Так, відомий граматик Й. Ле- 
вицький у статті ,О поділі Галицій" писав: ,Мь Русиньт не гадаємо о 
мятеж'і, мью хочемо вь спокої народнбсть нашу рускую |..| вольно якь 
найобширнЕйше при теперфшной конституцій розвинути и вікри нашоий 
православной вбть скаженія боронити"?7, Ніби продовження цієї думки 
знаходимо в листі священиків з Коломийщини до Головної Руської Ради, 
датованому 14 (26) грудня 1848 р. в якому вони просили домагатися 
скликання провінційного Синоду, щоб ,оть узовь и форм накиненьшжь 
нам'ь давньм' системом'» обтрястися |..|, справедливій и сь свобододу- 
міем'ь сего вка согласньми права и свободьт исторією и первобьітньшми 
уставами греческой церкви нам'ь признаньш и принадлежньтми, сохранно 
додержати"?28, 

Таким чином, у середовищі греко-католицького духовенства щодо ро- 
зуміння внутрішньої сутности й перспектив розвитку церкви існувало 
дві основні точки зору, які відображали дві взаємовиключні тенденції: 
1) до тісної інтеграції з католицьким світом і латинізації та 2) до воз- 
величення східної традиції й відновлення ,первісної чистоти греко-сло- 
в'янського обряду". Кожна із вказаних тенденцій мала свої межі: пер- 
ша -- златинщення, що в тих умовах означало б і ополячення; друга -- 
повернення до православ'я, що несло загрозу русифікації. Тобто перемога 
одної з них привела б не лише до ліквідації унії та самої церкви, але 
потенційно загрожувала би збереженню національної самобутности га- 
лицьких українців. Тому, ставши на чолі національного руху, греко-ка- 
толицька ієрархія постійно змушена була не лише відкидати домагання 
польських лідерів виступати від імені українського населення краю, але 
й оправдуватись від звинувачень у тяжінні до ,Мозіу і з2у2гпу", яких 
не шкодували супротивники, щоб підірвати до неї довір'я у Відні. По- 
шуки Уніатською Церквою свого особливого місця в релігійному світі й 
забезпечення свого права на існування неминуче вели за собою необхід- . 
ність визначення Її позиції в системі державно-політичних, соціальних і 
національних відносин. і і 

У червні 1850 р. ,Зоря Галицька" опублікувала переклад статті ,одно- 
го Русина" з віденської ,Веісрєгеїїдпв", у якій говорилося: ,По дняхь 
марцевихь оузнали ся Русини яко нарбдь бдь прочихь славяньскихь 
народдв»ь розличньій, которьїшй собственную величественную исторію мбгь 
бьт вскаЗати и в» соб'5 почувствовавь оугольній вим'Енки самостоятель- 
мого розвитія. Яко прозябающа билина осужасала ся народнбсть руска 
такь само засліпляючого сіянія загладою всіймь грозящого всеславизму, 
яко и того, дабьт не попалась вь тЕнь и не збутв'бла вв народ, хотяй 
покревнбм'ь: польскдм»ь. Сь довЖфріємь тиснули ся Русини до Австріий, 
не обмежаючи далеча свого сь нею сопруженія, властиво даже не роз- 
думавши над» своєю повзятою политикою, дабьт лише одсунути ся бдь 
тьшь двохь крайностей". Передовсім русини мусили домагатися ,о оузна- 

21 Зоря Галицка.-- 1848-- 17 жовтня. Вживання терміну , православний" для означення 
конфесійної приналежности галицьких русинів було в тому часі досить поширеним. 

28 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові), ф. 180, оп, 1, спр. 41, арк. 31-32. , й : 

29 Когслок А. Діе втісрізсь-каїройвсве Кігсбе іп Саїйліеп-- Іеіргія; Вегіїп, 1921-- 
5.121--136. й 
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ніє свого битія на против» мибнію радикальномй польском стороньг, якобьт 
Русинью сь Шоляками єдно и тоє само були". Вказав автор статті й на 
причини, що протидіяли поширенню проросійських симпатій. ,Греческо- 
католическе священничество, котороє теперь лучше образованноє, якь 
благочестивоє россійскоє, разь вступивши на керму руско-народного по- 
рушенія не найшовши прежде ниякого соперника, не могло хотіти оу- 
пустити тоє становище, котороє єго возносило честолюбію єго догоджу- 
вало, и лишь вь самостоятельнбмь розитью народа єсть возможньмь,-- 
та и забувши на собственньй хосен», кинути ся до идей всеславяньских»ь; 
ниякимь образом не могло того бажати зречи ся всей в новомь вре- 
мени набутой славьі и хбсна, дабьт запасти в»ь политическоє ничество вь 
Росій, которой существованіє сь формою правленія найтЕснійше соєди- 
неноє"30. 

Отже, в умовах наростання революції та встановлення конституцій- 
но-демократичного правління ні пропольська, ні проросійська орієнтації 
не могли (через цілий ряд об'єктивних обставин) стати базовою націо- 
нально-політичною платформою для розгортання масового визвольного 
руху галицьких українців та формування його ідеології. , Але |.Ї-- як 
влучно зауважив 1-ЇЇ. Химка,-- негативної відповіді на запитання сто- 
совно національного самовизначення було не досить. Хоча теоретично 
можливими були відразу декілька непольських і неросійських розв'язків 
кризи галицької національної ідентичности, історична реальність пропо- 
нувала лише два виходи: бути або австрійськими русинами (тобто об- 
межити націю територіально до Галичини, Буковини й Закарпаття), або 
ж -- велико-українцями (тобто ототожнювати себе з українською нацією 
в Південно-Західній Росії)"31, 

Тобто не тільки і не стільки релігійний обряд визначив ,українське" 
вирішення проблеми національної ідентичности греко-католицької інте- 
лігенції Галичини. Важливу роль відіграв також цілий ряд інших взаємо- 
пов'язаних факторів: 1) мовно-культурні особливості; 2) історичні тра- 
диції; 3) соціально-економічні умови; 4) внутрішня і зовнішньополітична 
ситуація. Особливо відчутним був вплив зовнішніх чинників: 1) австрій- 
ської адміністрації; 2) протистояння з поляками. І якщо перший фактор 
не дозволяв ,вірним русинам" навіть у їх планах національно-політичного 
розвитку виходити поза державні кордони імперії Габсбургів та заохо- 
чував обмежитися чисто галицьким чи австро-русинським означенням 
своєї національної приналежности, то наявність такого сильного й небез- 
печного супротивника, як Польський національний рух з його провідною 
ідеєю відбудови польської державности (зокрема й на українських зем- 
лях), змушував церковну ієрархію шукати адекватної протидії, що об'єк- 
тивно сприяло усвідомленню загальноукраїнських національних інтересів. 
Поразка революції та крах надій на задоволення австрійським урядом 
українських національних прагнень були головними причинами, що при- 
звели до посилення проросійських симпатій. 


ч0 Зоря Галицка.-- 1850.-- З (15) червня. 

ЗІ Химкаї П. Греко-Католицька Церква і національне відродження У Галичині, 1772-- 
1918 // Ковчег. Збірник статей з церковної історії /Ред, Я. Грицак, Б. Гудзяк.-- Львів, 1993.-- 
ч.1-- С. 87. 
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Як переконливо видно з віднайдених нами архівних матеріалів, група 
свідомих москвофілів існувала в Галичині уже на момент початку рево- 
люції. Так, у листуванні Антона Петрушевича зі священиком Кирилом 
Хомінським бачимо виразне протиставлення русинів ,справжніх" і,ма- 
лоруських". Щоб зрозуміти, кого К. Хомінський мав на увазі під ,справж- 
німи русинами", наведемо витяг з цитованого вже листа від 18 травня 
1848 р: ,Посилаю тобі також відозву і руський часопис, редактором 
якого підписується якийсь Павенцький (тобто ,Зорю Галицьку". -- О. Т.). 
Є то чоловік, котрий крім польської і трохи руської поточної мови нічого 
більше не уміє. Начальником усіх подібних Русинів є о. Жуковський, 
котрий через те одночасно є найвищим законодавцем і творцем руської 
мови, а тому ні на крок не відступає від друкарні Ставропігії, щоб йому 
якийсь Москаль правопису і мови не зіпсув'82, А в іншому листі, писа- 
ному перед 26 травня 1848 р., він додає, ,що до тої партії на жаль 
Стадіон має велике довір'я"93. 

Очевидно, що К. Хомінський і А. Петрушевич були супротивниками 
тої ,партії". У листі Ж. Хомінського до колеги від Т жовтня 1848 р. 
читаємо: ,Совершенно дфлю твой гореванья над» неістовьтм'ь починаніем 
нашихь Малоруссомановь. Но Малоруссоманія теперь господствуєт». ЖХю 
заражена наша народна рада, наши посланці вь ВЖЕдню, якь увидишь 
зь приложенной предплать на Енеиду Котляревскогод?. Но еще хуже не 
терпить она жадного сопротивленія, и каждого, которьій о составії на- 
шого язьша-инного есть мнінія, називає заразь Реендо-Руссиномь, из- 
м'5нником и Богь знає чЕм'ь |... Не увфришь, як туть мені воздухь 
душньй. ХотЕл-бьі ся троху прогулять по світів, а за роюь или два 
вернути ся назадь, коли вв нась атмосфера троху очистить ся и партій 
точийе опред'влятся"85, Куди спрямовував свої надії та сподівання 
К. Хомінський, можна судити з того, що 18 серпня того ж року він 
надіслав А. Петрушевичеві вирізку з ,Одеського Альманаху" за 1840 р. 
з описом подорожі якогось мандрівника по Галичині, в якій той обгрун- 
товував національну єдність місцевого населення з росіянами?б, М 

Патріархом москвофільської ,партії" був відомий історик Д. Зубриць- 
кий, який ще задовго до ,Весни народів" під впливом російського пан- 
славіста М. Погодіна перейнявся ,об'єдинительськими" ідеями? ?, Шляхтич 
за походженням і переконаннями, він зверхньо ставився до простолюду, 
зневажав його ,нарєчіє", натомість захоплювався величчю і могутністю 
Русі Рюриковичів і Романових, ,образованістю" російської мови і ,бла- 
гочестієм" російського православ'я. У 1849 р. Зубрицький розпочав працю 


над фундаментальною історією Галицької Русі, головною метою якої було 


32 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 77 (А. Петрушевич), спр. 479/п. 12, Ме 196-а. 

33 Там самог-- Мо 443-в. : 
| 34 Тут мається на увазі намір Кирила Блонського, депутата австрійського парламенту, 
видати книгу: ,Вергілієва Єнеида на малорускій язьшь переложена Котляревскимь". Див.: 
ПДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 2, арк. 99; спр. 38, арк. 29. З невідомих причин книга 
не була надрукована. 

35 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. Т7 (А. Петрушевич), спр. 469/п. 12, Ме 203-а. 

36 Там само.-- Ме 199-а. . й 

37 Терлецький 0. Галицько-руське письменство 1848--1865 рр. на тлі тогочасних 
суспільно-політичних змагань галицько-руської інтелігенції-- Львів, 1903-- С. 51--62; Ти- 
шинська Е. Погодін і Зубрицький // Записки НТШ - Львів, 1912-- С. 101--122. 
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»пОозНакомить Галичань и сь Русской Исторіей и сколько возможно и 
сь Русским'ь язьтком'ь". Ідейну концепцію праці автор визначав як ,част- 
ную, юь потребностямь Галическо-Русского Народа приложенную Рус- 
скую Исторію" і висловлював надію, що ,если успбемь бросить вь на- 
родь нієсколькосоть екз. Исторіий, тогда мьт упрочим' на всегда русскую 
стихію"38, 

На думку К. Студинського; навколо Д. Зубрицького згуртувалася »гро- 
мадка людий, яка учіпила ся імени велика Русь і вважала себе її час- 
тиною, атомом, хоч правда, частиною попсованою, скошлявілою, ополя- 
ченою, яку треба було очистити і яку лиш підневоленє під велику Русь 
могло правдиво відновити і відродити"99. Ця група проросійськи настроє- 
них діячів отримала в історичній літературі назву ,погодінської колонії", 
Так іменував Її у листі до самого М. Погодіна Д. Зубрицький, дякуючи 
йому за моральну і матеріальну. підтримку, яку той надавав ,істинно- 
русским патріотам" в Галичині: ,Тому-то вьшсокопочтенному распростра- 
нителю науки мьг всемьь обязань. Онь бросиль между нась нЕсколько 
сочиненій и все читавшие ижь воспьмлали любовью кь народности, кь 
русскому слову. Онь бросиль сфмя на плодородную почву. Еслибь не 
онь, мьт бьт еще и доселе дрЖЕмали вь апатій, или гонилибьшсь за поль- 
скимь и ніЕмецкими произв'Еденіями. Я не надіюсь наслаждаться уже 
чтеніемь новьшь книгь., но ихь будеть читать молодое благодарное 
покол'Вніе. Погодинская колонія со мной не кончится""0, 

Зважаючи на доволі похилий вік, Д. Зубрицького можна вважати рад- 
ше , почесним головою" та ідейним провідником москвофільської , партії", 
тоді як практичну роботу з реалізації ,об'єдинительних" планів вели 
його молодші колеги й учні. Особливе місце серед них займав А. Пет- 
рушевич. Із листування А. Петрушевича і К. Хомінського видно, що ці 
люди вже від самого початку ,Весни народів" вважали себе , справжніми 
русскими", виразно диференціюючись від ,малоруссоманів'ї, А згаданий 
уже нами витяг з ,Одеського Альманаху" за 1840 р. з обгрунтуванням 
національної єдности населення Галичини з ,великоросами" не залишає 
жодних сумнівів у тому, яку саме Русь вони мали на увазі. Б. Дідицький 
у приватному альбомі А. Петрушевича залишив такий відгук про його 
вірш ,Гей кто Русинь, веселися!", надрукований у першому числі , Зорі 
Галицької": , Чуднонаийвньй, русско-патріотичньшй духь сего стиха про- 
читанньй мною вь м. МаЖ 1848, всего боліе повліяль на мене, тогда 
21-лЕтнего молодца, що я изь завзятого Ляха сталь Галицкимь Руси- 
номь, а послі вь томь-же году и великорубскимь Русином'ь"3, Іван 
Головацький у листі до А. Петрушевича від 23 жовтня 1851 р. також 


38 Листи Д, Зубрицького до М. Погодіна від 1 (13) червня 1851 р; 5 (17) травня 1852 р. див. 
у: Письма кь М. П. Погодину изь славянскихь земель (1835--1861) // Чтения в Императорском 
обществе истории и древностей русских.- 1880.-- Ч. 1--2.-- С. 585--586, 587--588. 

39 ст удинський К. Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850--62.-- С. ЩІ, 

40 Лист Д. Зубрицького до М. Погодіна від 7 (19) липня 1856 р. // Письма кь М. П. Погоди- 
ну..-- С. 597. 

Я Див. листи К. Хомінського до А. Петрушевича: ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 77 
(А. С. Петрушевич), спр. 469/п. 12, Ме 196-а; 443-в; 203-а. 

42. Лист К. Хомінського до А. Петрушевича від 18 серпня 1848 р. // Там самог-- Мо 199-а. 

43 Там само-- Спр. 171/п. 5, Ме 546-в/14, У своїх спогадах Б. Дідицький також вказував, 
що особливу роль у формуванні його ,общерусских" переконань відіграли А. Петрушевич і 
Я. Головацький (Д'Е дицкій Б. А. Своєежитьевьш записки.- Ч. 1- С, 23--25). 
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вказав на його особливу місію в національному житті галицьких русинів: 
Ваше Вьшкокопреподобіе, Вась знають, Вась почитають и вьісоко цЕ- 
нять всей -- Вамь суждено кажется бьти отверзти глаза и показати 
путь заслікпленньшм' нашим» братіямь -- будьте увЖрень, Вам'ь всякій 
подражати одолжень -- если токмо искру имбеть благоразумія", 

Вплив А. Петрушевича пояснювався його заслуженим авторитетом 
ученого, а також вагомою посадою в церковній ієрархії, оскільки він був 
особистим духівником митрополита М. Левицького. 12 червня 1848 р. 
А. Петрушевич від імені владики підготував пастирський листі, а в 
»Зорі Галицькій" у лютому 1849 р. опублікував рОтвіЕть клеветникамь" 
з оправданнями глави Греко-Католицької Церкви від звинувачень у по- 
лонофільствії. Обидва документи були написані мовою, наближеною до 
російської. Очевидно, саме під його впливом консисторія з 1848 р. за- 
провадила ,язичіє" до офіційного діловодства. Свої власні літературні 
й історичні праці А. Петрушевич також писав по-російськи і вимагав 
друкувати без жодних зміні8, А на засіданні ,Матиці" у 1849 р. з його 
ініціативи було прийнято рішення, що твори ,вищої науки" повинні дру- 
куватися ,вь язьщбЕ письменном'ь, которьшй має начало свого розвитія 
в» далекой минувшости, а которьшй ошибочно чисто -- російскимь на- 
зьвають -- вебляко остербгаючи ся всфх'ь оньї'ь вьтраженій и форм, 
которьш суть исключно московского происхожденья"?. Доповненням до 
цієї теорії А. Петрушевича стало відкриття Б. Дідицького, що нібито 
росіяни і галицькі русини мають одну літературну мову, але різні вимови, 
яке він зробив у 1849 р. під враженням від спілкування з російським 
священиком, що відправляв богослуження для солдатів у церкві в Ве- 
ликих Мостах, де парохом був батько Б. Дідицького??, 


44 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф.ТТ (А. Петрушевич), спр. 136/п. 4, Ме 388-а. 

45 Матеріали до історії..- С. 332. 

46 Зоря Галицка- - 1849.-- 5 (17) лютого. я 

47 На це вказував Я. Головацький у листі до А. Петрушевича від 26 березня 1856 р. ЛНБ 
НАН України, від, рукописів, ф. 77 (А. Петрушевич), спр. 137/п. 4, Мо 411-а. 

48 Пересилаючи Я. Головацькому свій історичний нарис »Польща, Русь и Ромьінь", 
А. Петрушевич 12 квітня 1849 р. писав: »Бьтть можеть что ее Г. Павенцкій напечатать изволить 
в Зор'Б Галицкой, естли мой язьткь не станется перепоною моему дерзкому домагательству. 
Я надослаль тойже Редакціи мой ,Голось изь Галича? -- но онь не есть доселе напечатанньоий 
по вс вероятности для его чисто-русского содержанія и ціли. В» проч'8мь, есть либь моя 
статья о Ромьшщахь печаталась, то я соизволяю на тое сь ть условіем'ь, чтобьт не сділано 
бьмло ни мал'Єйшаго отступлінія от ее содержанія, язьтка и его провописанія (Кореспонденція 
Якова Головацького в літах 1835--49- С. 354--355). . " 

зо Вірш А. Петрушевича був надрукований у 51--53 числах ,Зорі Галицької" за 1849 р. 
У ньому відкрито проповідувалась ідея національної єдности Галицької Русі з Росією. А стаття 
про румунів з'явилася у ,ІЇчолі" І. Гушалевича (Пчола,-- 1849.- 7 і 14 травня). 

49 Слово. - 1861.-- 11 лютого; ЦДІА України. у Львові, ф. 148, оп. 2, спр. 2, арк. 4. 

50 У своїх спогадах Б. Дідицький писав, що Його вразило те, що російський священик 
користувався церковними книгами його батька. Різниця була ,в'ь вьтоворб лишь четьгтрехь 
славянскихь буквь 2, и, й, и є по согласньшь". Юний ,мовознавець", який ще недавно сам 
почав вчитися читати кирилицю, придумав навіть фразу, яка наочно демонструвала цю єдність 
мови і відмінності у вимові: ,всй. гибнем'ь". ,Не диво, що та случайна лекція, проведенная вь 
несполна поль часа вспбльно сь московским'-ь батюшкою в Мостах»ь Великих», им'Бла на мом 
тогдашкній язьткковьш студій весьма благодатное вліяніе. Сама тая мьль, що Святьгми Братья: 
Перво-апостоль: Славян составили як бьї нарочно для безм'єрно-великой, но подвойно чи 
даже потройно слова свой вьтговарюющой Руси таку чудную азбуку, що она тік говорьг: 
розличньх в одну же Русь соединяе, - сама та мьісль восхищала мене и тЕм'ь паче возбуждала 
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Великою втратою для українства в Галичині був перехід Я. Головаць- 
кого на початку 50-х рр. до табору ,об'єдинителів'б1, Відомо, що ще на 
початку 40-х рр. Я. Головацький за посередництвом Д. Зубрицького вста- 
новив досить тісні контакти з М. Погодіним, у листі до якого від 22 лис- 
топада 1853 р. він признавався: ,Вью не увібрете сь какою радостью 
пріял»ь я весть оть родного брата моего, что онь им'Ел'ь случай свидаться 
сь Вами вь пробзде Вашем черезь В'Ену. Какое счастье для меня -- 
по истеченій многихь годовь, я опять усльншцаль слово о незабвенномь 
для меня муже, которому я премногимь одолжен'ь за русское просвкще- 
ніе, поставившее меня в возможность ньш"Е словом'ь и письмом'ь д'ЕЙ- 
ствовать для образованья младшаго поколінія"??, 

Стосунки Я. Головацького з самим Д. Зубрицьким навіть у часи, коли 
вони мали, здавалось би, цілком протилежні національно-політичні пере- 
конання, завжди були досить приязні. Останній вважав його своїм учнем, 
довіряв опрацювання власних статей, допомагав встановити контакти з 
російськими вченими та інституціями, налагодити отримання книг з Росії. 
Майбутній ,атаман Погодінської колонії" доклав чимало зусиль до того, 
аби саме Я. Головацький зайняв у 1848 р. кафедру руської мови і літе- 
ратури у Львівському університеті», переконуючи молодшого колегу, що 
»кром'5 Мрофесорства ннайдеться еще и другое вьшодное занятіє и для 
славьї и пользьі нашей и отечества! 94 

Зрештою, навіть те, що І. Головацький вже у 1848 р. відверто писав 
братові про свої ,об'єдинительські" наміри, наводить на думку, що Яків 
якщо навіть і не поділяв його ідей, то принаймні не заперечував Їх». 
Надзвичайно цікаве свідчення щодо цього знаходимо у листі І. Головаць- 
кого до А. Петрушевича від 23 жовтня 1851 р. ,Признаюсь по правді, 
что мой брать Ярославь (літературний псевдонім Якова Головацького. - 
О. Т.) своими сочиненіями много здіксь повредиль -- здвшнфе Русиньт 
вь всяком'ь случа" ссьмаются противо меня на кого? -- на роднаго, 
старшаго и ученаго моего брата -- а увкряю Вась, зто сильное оружіе 
по многимь причинамь -- я должень молчати, что меня болить, будучи 
увЖрень, что мой брать совершенно и вь всякомь взглядЖ согласень со 
мной, и зная добре вь какое время началось и продолжалось д'іЕйство- 
ваніе моего брата"56. 


охоту й волю посвятити свой силь на подвиги во благо той единой нашей святой Руси" 
(ДЖдицкій Б. А. Своежитьевни записки-- Ч. 1-- С. 9--10). Окрилений таким відкриттям, 
Б. Дідицький разом зі своїм однодумцем І. Наумовичем задумав написати книгу під назвою , За 
пол-часа научитись читати славянское евантеліе Русину по-московски, а Москалеви по-рус- 
ски". Правда, свій намір він зміг реалізувати лише в 1866 р., збільшивши термін, необхідний 
для вивчення російської мови, на півгодини: Вь одинь чась научиться Малорусину по 
великорусски.-- Львбв»ь, 1866.-- С, 31. 

81 Студинський К. З історії русофільства в 50-х роках ХІХ віку // Український 
ілюстрований калєндар товариства , Просвіта" з літературно-науковим збірником за звичайний 
рік 1918.-- Львів, 1917.-- С. 144. 
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Таким чином, за історично короткий проміжок часу ідеї національної 
єдности українського населення Галичини з Росією, які на початку ,Вес- 
ни народів" сповідувалися лише невеличкою групкою всіма ,забутих і 
зневажуваних справжніх русинів", поширилися серед інтелігенції, здо- 
буваючи щораз більше прихильників і опановуючи всі сфери культур- 
но-освітнього і навіть церковно-релігійного життя. Окрім причин чисто 
об'єктивного характеру, які сприяли зростанню москвофільства, не можна 
не зауважити й суб'єктивного моменту -- цілеспрямованої і скоордино- 
ваної діяльности цієї групи з метою розповсюдження своєї ідеології. Зок- 
рема, Ї. Головацький просив А. Петрушевича: ,Умоляю Ваше Вьгсоко- 
преподобіе, внимайте на то, что чЕм'ь больше нась на стороні благона- 
м'ренньх»ь, тЕмь лучше -- читательство само осудить, кто, что и 
какьтм'ь образом'ь пишеть, а зти мечтатели не знающи сами чего жела- 
ють и куда стрімлять, умолкнуть со временемь и слЕдь ихь пропо- 
деть"бї, Своєрідну програму перетворення ,рутенів з 1848 року" в ,на- 
стоящих русских" знаходимо в листі І. Головацького до брата Якова, 
датованого 20 липня 1851 р.,,Ляхи и Мадяри гору взяли, правительство 
на нась смотрить, якь на неим'Вющихь жизни ни исторій. Такь теперь 
справа наша стойть! Для того бьт прав намь теперь между собою вьг- 
падало бьт найбольше д'кйствовати, и кріпити ся во внутренной словес- 
ной жизни, а политики со всбм'ь лищитися. Пусть ляхи и враги політи- 
зують сь слвпими мужиками, узрять якь далеко зайдуть безь помощи 
священства нашего, Теперь бьш наше священство повинно усунутися ость 
всякого предводительства общественнаго в'ь народів, кром'5 д'єйствованія 
на. училища и. благонравіе религійное. Писати и писати, и читати, и 
вспомагати словесность, и сообщщатися усердно, и вь тЕси'Єйшем'ь бьтти 
союз всймь просв'єщениЖйшимь и благонам'Еренньшм'ь, а для политики 
заумерти со вебмь -- то есть задача наша на порів найлучша. А прійдеть 
время благополучноє, тогдів станути мужественно и приступно, а не упо- 
корительно якь до сихь порь бьювало, и показати же жизнь есть. Мьг 
агитуймо межхБе собою, между мужиками пусть агитують враги на свою 
собственную погибель'?8, 

Отже, зверхня аполітичність провідників ,старої Русі! в 50-х рр. ми- 
нулого століття була насправді добре продуманою і пристосованою до 
умов реставрації абсолютизму політикою, яка передбачала насадження 
в середовищі української інтелігенції, й насамперед священицтва, ,об'є- 
динительських" ідей за допомогою літератури, преси, освіти, релігії тощо; 
відрив цієї нечисленної еліти від власного народу через засвоєння- нею 
"чужої ,образованої" мови і культури, стримування пробвіти й суспіль- 
но-політичної активности народних мас і при всьому цьому -- показне, 
переступаюче межі власної тідности вірнопідданство, надія перехитрити, 
дочекатися сприятливіших часів, а тоді поставити усіх перед фактом 
існування в Галичині не якихось там забутих урядом і зневажуваних 
поляками ,рутенів", а частини великого й могутнього ,русского народу". 

Зважаючи на місце і роль Греко-Католицької Церкви в суспільному 
житті Галичини, зрозуміло, що поширення ,общерусских" ідей не могло 
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відбуватися поза нею. Тому твердження окремих дослідників про 
світський характер галицького москвофільства не має достатніх підстав??. 
Адже саме через церковні структури, або через інституції, що перебу- 
вали під безпосереднім контролем греко-католицької ієрархії, велася про- 
паганда ,об'єднання" серед широких верств українського населення. 

Ми вже згадували про те, яку роль відіграв у консолідації та зміцнен- 
ні позицій ,твердих русинів" у 1848--1849 рр. А. Петрушевич, займаючи 
становище митрополичого духівника. Він же був автором окружного по- 
слання глави Греко-Католицької Церкви від 30 листопада 1850 р. У 
якому відстоювалися зсвященні" права церковно-слов'янської мови в ду- 
ховному житті галицьких русинів. Це послання зоб'єдинителі" викорис- 
товували для оправдання фактичного впровадження російської мови та 
переслідування прихильників народного слова. Зокрема, на нього покли- 
кався І. Головацький у полеміці з Т. Лисяком і Т. Глинським на сторінках 
віденського ,В'Естника"81. Він навіть погрожував останньому репресіями 
з боку церковного керівництва, оскільки той уіерей и просвітитель на- 
рода по званію й должности, хочеть святую церковщину мзь сучилицть, 
изь просв'кщенія народного, изь щЕлой словесности нашей совершенно 
истребити! -- Й не довольно сего ему, оньь причисляеть нась мірскихь 
людей ради защищенія церковщинью юь ,вьтнародовленньмь измЕнни- 
кам", чуждающимся русскаго народа, кль нехотящимся оунизити ,Сспод- 
лити сь простьїть народом! |...) Мьт оуповаємть в'ь преосвященньгхь пред- 
стоятелей нашой церкви, же они возмогуть сохранити непорочность ея 
оть прикосновенія всяких» незванньшь и нечестивьшхь сил'ь'82, 

члени ,погодінської колонії" розраховували не лише на моральну під- 
тримку, але й на безпосереднє втручання митрополита М. Левицького в 
міжпартійну боротьбу. Її. Головацький у листі з Відня до А. Петрушевича 
в квітні 1852 р. писав: ,Здесь разходятся смутньшя вісти о нашихь РУу- 
синахь вь Галицій -- русчина утісняєтся оть всюду, даже оть родньшь 
сьшщовь ея -- им'8внно жалуются здісь на злоупотребленія власти Пре- 
освящ, Епископа Суфрагана (І. Бохенського-- О. Т.) и Г. Ижака и пр. 
(очевидно, мається на увазі цензурне остереження, яке отримала »Зоря 
Галицька? за російщення мови-- О. Т.). Жалко то сльшиать, имБюще 
ув"Жреніє о ревности Нашего Превосход. Первенствующего, которьй при 
старости л'5ть и продолжительномь недузй не можеть взирать вь всб 
діла, ни прикратить важничанія нашихь врагов'ь3. 

Підтвердження того, що авторитет глави Греко-Католицької Церкви 
відігравав вагому роль у мовно-правописній боротьбі 50-х рр. знаходимо 
у листуванні Я. Головацького та А. Петрушевича стосовно перекладу 
однієї папської булли. Так, 26 березня 1855 р. професор ,руської сло- 
весности" звертався за порадою до свого колеги й однодумця: "Нам'ієдни 
отдаль мні Его Преосв. Епископь Бохенскій Окружное Посланіе или 
буллу Его СвятЕйшейства Папь Римского сь изьявленіемь желанія Его 
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Преосвящ, г. Митрополита Примаса, чтобь я изь той латинской булльт 
сдЖлаль свободньй русскій Перевод». Изьясните мене по какой причині 
поверень ми"К зтоть переводь, когда по сю пору всегда Вьі занималися 
т'Вмь дбломь, и сообщите, каково есть желаніе Его Преосвященства, 
какой язьть надо соблюдать, что разум'Жется под»ь свободньтм'ь или воль- 
ньм'ь переводомь булльг? У відповідь А. Петрушевич передав слова 
митрополита, що.,булла имфеть бьть переведена нашею річею, т. є. 
благородною, книжною, но никакь ,мужиковскою", чему сопротивляєтся 
уже сама важность предмета"б5. Очевидно, важко зараз встановити, чи 
ці слова й справді відображали власні переконання 80-літнього М. Ле- 
вицького, чи він лише одобрив те, що підказав йому його духівник 1 
порадник. У реальності такого припущення переконуємося ще з одного 
листа І. Головацького до А. Петрушевича, писаного 14 квітня 1857 ре,Я 
сльшпаль, что Вь получили какой то приходь -- поздравляю Вась, Ми- 
лостивьшй Государь, сь зтимь новьш'ь, и какь нельзя соми"ваться, вьі- 
годньщмь поставленієм»ь, но между тЕмь всякій благомьшлящій должень 
сЕтовать о томь, что у нась нЕть мужа, которьй бьт Вась. могь достойно 
замінить при боку Его Еминенціий. Дай Богь, чтобьт Вь и изь отдаленія 
усп"Кли еще долго дЖЕйствовать вь том душеспасительном'ь смьІслі, 
какь и до сихь порь д'іЕйствовали!"86 д М. Малиновський так відгукнувся 
на призначення А. Петрушевича парохом села Новиці поблизу Калуша: 
»Много мя оскорбляєть, що Вь вьшоситесь на приходь, кто всть, ос- 
танится ли Вамь время поучиться и.нась поучать, понеже на селахь 
нашихь густЕйшая хахольщина наша можеть и Вась заглушить'Є7, 
Своєрідна ,кадрова політика" була одним із найбільш дійових інстру- 
ментів москвофільської пропаганди. Кращі парафії, місця викладачів, ка- 
техитів і навіть керівні посади в самій церкві займали здебільшого зтвер- 
ді русини". Зокрема, при заступництві вождів ,погодінської колонії" над- 
звичайно стрімку кар'єру зробив Ї. Гушалевич. На початку 1857 р. в 
одному з листів до Я. Головацького він ніби між іншим натякнув, що до 
цього часу не має титулу віце-декана чи наглядача шкільного округу: 
»Я ни первьш'ь ни вторьшм'ь сановником'ь и неубігался о сій чинь, хотя 
он'Е бьт предалися мен'к, ибо чаще я бьт могь свидаться сь священниками 
и поощрать кь складкамь на Народіньй)| Домь иль покупкЕ книгь и 
всему русскому. Сь нашими хахлами нужно торговаться о всем'ь а иногда 
имь да что отказать, иль чЕмь то пострашить, пока нер'Бшаться вь 
коємьбудь ділф"б8 А вже наприкінці того ж року І Гушалевич міг 
втішатися новою посадою: ,Теперь я получивь Администрацію Деканата, 
должень занятся званіємь зтого чина. Найперве вознамЕряю сильно 
д'єЙствовать на нашихь хахловь чтобьі на Народньїй домь денегь на- 
громадить, юь сему буду им'Єть всегда случайность |..) -- Вьш посм'бєтесь 
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изь меня, что я ни зь сего ни зь того сановьітьшй человіюь, но я отплачу 
все, скоро приїЖду вь Лембергь на медку солодку". Коли ж у 1861 р. 
І. Гушалевич отримав призначення катехита у Львівській домініканській 
гімназії, він доклав чимало зусиль, щоб передати деканат »своїй" людині 
й не допустити до цієї посади відомого своїми симпатіями до народовців 
Й. Заячківського??, Подібних переслідувань зазнали за свою вірність іде- 
алам М. Шашкевича А. Любич-Могильницький і М. Устиянович, усе 
життя приневолені перебиватися у віддалених гірських парафіях. По- 
стійно натрапляючи на глуху стіну з боку церковної ієрархії, останній 
змушений був Звернутися за допомогою до губернатора Голуховського і 
на його вимогу підтримав намір адміністрації запровадити латинку в 
українську мову, щоб тільки отримати місце душпастиря у Роздолі, На- 
віть І. Головацький, розчулений безвідрадним становищем відомого поета, 
пропонував братові Якову: ,Смотря на его численное семейство надобьі 
желать, чтобь Святоюрцью помиловали и приняли его вь пропозицію"? 

У вузькому колі ,погодінців" часто вирішувалася доля навіть найви- 
ших церковних посад, Так, після смерти львівського єпископа-помічника 
і Гушалевич запитував Я. Головацького: ,'їто тамль сльйнпать обь на- 
слЕ3дник Бпископа Бохеньскаго? Кого Вьі уже на медку поставили в» 
зтоть чинь? Наше священничество очень хорошо розполоїжено кь Ку- 
зьєміському), но что то поможеть, кобьїт только Кардиналь бьшль такь 
разположенть"??. Ї. Головацький, який також дуже переживав, щоб звіль- 
нене місце не зайняла креатура Голуховського, ділився радісною новиною 
з братом Яковом, що митрополит М. Левицький запропонував кандида- 
туру С. Литвиновича і домігся негайно її затвердження у Відні й РиміїЗ. 
А в листі до А. Петрушевича він навіть назвав тих, хто спричинився 
до цього призначення: , Слава Всевьшинему промьгслу, мудрости Его Еми- 
ненцій и Вашим» совітам»ь мью получили умнаго, добраго й надежнаго 


99 Лист Ї. Гушалевича до Я. Головацького |кінець 1857 р1// Там само-- С. 377--3178. 

ТО у листі до Я. Головацького він писав: ,Зд5 присовокупляю писемцо кь В. ЇЇ. Г-дну 
крьмлошанину Лотоцкому извольте оноє передать Ему. Діло о то: Я подаль прошеніє вь 
Консисторію, чтобьт меня освободили оть обьязательства Намістника и Надзирателя школ». 
На тв м'йста я захвалиль Ружицкаго, а Кобрьшьскаго вь Надзиратели-- Но чорть и межье 
нешею чистосердечною Русью иногда свой пакости дЕлать покушаєтся. НіЕкоторь други 
Заїончковскаго приходника з» Лопянки составили прошеніє вь Консисторію опредбленоє и 
собрали во время соборчика вь дому сего приходника сбьівшаго ся подпиби чЧтобь єго 
Заїончконека|тої произвели вь Нам'кстники-- Я и всф прочи даже подписавшися противнь 
сему прошенію -- ибо Заїончковскій происхожденія ляцкаго под Руской личиной могь бьт 
много вреда нанести Руси. Мною захвалень: священники по части Вамь ЛюбезнЕйшій 
изв'8стнь. Тверди Русски люди я ихь сквоз'ь и сквозь знаю -- на ньшж-ь можть положится, что 
будь Русскаго, книги и даже все все -- они разпространять даже поза пред'ільт своєго деканата 
-- противно Заїончковскій всему воспрепьятьствуєть. Вь общато блага интересі подЕйствуйте 
на нбкоторьось сь Вами зажильшкть членов'ь нашей Консисторіи, чтобь правоврньгй деканать 
Перегиньскій непогубили, ибо гр'вхь будеть непростительньтй! Я в'єдаль моихь а мой меня -- 
и все хорошенько поруски иніло, но маловірцовь єще вездів полно, надо твердьшхь и 
рішительньтхь людей, чтобьї діло наше хорошо успгквало. Но по что Вам'ь говорить? Вь! знаєте. 
Тьї вся ввси! Впрочемь Богь знаєть какаго розположенія сегодня наша Конеисторія -- єсли 
только полублагов'єкрна то пусть и таковихь нам'встниковь поставляєть, єсли благовЕрна 
русска то предовсем»ь нужно єй людей Русскихь" (Кореспонденція Якова Головацького в літах 
1850--62.-- С. 506). Й 

Ті Лист 1. Головацького до брата Якова від 7 (19) грудня 1859 р. // Там само-- С. 479. 

Т2 Лист Гушалевича до Я. Головацького від 13 (25) січня 1857 р. // Там само.-- С. 323. 


13 Лист 1. Головацького до брата Якова від 7 лютого 1857 р. // Там само-- С. 326--327. 
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Суфрагана"'ї4, І. Головацький бідкався тим, що »В'Енскіе Русинь совсбмь 
осиротбли -- и не знаєм», кто будеть преємникомь Дра Литвиновича 
(тобто ректором Віденської семінарії та настоятелем церкви св. Варва- 
ри-- О. Т.) і пропонував кандидатуру М. Нодя, відомого своїми зобще- 
русскими" поглядами. Подібним чином цей діяч клопотався і про при- 
значення Й. Черлюнчакевича професором догматики у Львові: ,Мьг сль- 
шали здіїсь, что теперь, когда Пр. Слимаковскій именовань вь дЕйстви- 
тельнье Ректорьт Львовской Семинаріий, наступила пора, чтобь обсадить 
также м'єсто втораго Вицеректора. Хорошо и желательно бьгло бьі, если 
зто м'Есто могь получить человіккь благонадежньй и характерньй. Та- 
ким именно я считаю Г. Доктора римскаго Іосифа Черлунчакевича, 
брата Г. Секретаря нашего друга", І. Головацький переконував А. Пет- 
рушевича і Я. Головацького, що ,при всвй своей религіозной учености 
и преданности Римскому престолу, онь вм'стЕ сь тм любить и глу- 


«боко почитаєть и русскій народь и русскую литературу"ї8, 

З огляду на це можна зрозуміти обурення, з яким зустрічали ,об'єди- 
нителі" просування у службовій кар'єрі будь-кого зі своїх супротивників. 
Ще наприкінці 1848 р. коли табір ,старорусинів" виглядав більш-менці 
монолітним, окремі з них виявили невдоволення міністерським наданням 
титулу каноніка Г. Шашкевичеві без погодження з митрополитом". А в 
1852 р. Ї. Головацький тривожився, що »Шашкевич| вміст сь Коваль- 


14 Листі. Головацького до А. Петрушевича від 2 (14) квітня 1857 р. // ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 77 (А. Петрушевич), спр. 136/п. 4, Мо 47Т-а; Впевненість І. Головацького у 
»надежности" С. Литвиновича пояснювалася тим, що недавно він мав з майбутнім єпископом 
конфіденційну розмову ,о нашей современной литературб" и той ,изьвиль своє презр'ініе ко 
всймь молодьшмь литераторамь, дЕйствующимь при изданій Галицкой Зори и Семейной 
Библіотеки, и ему кажется, что зти люди будьто подкупленьт Поляками или Москалями, чтобь 
только вовести нашу литературу вь мискредить; --- он'ь удивлялся, почему Львовскіе Русинь, 
именно оть Св. Юра каноники и пр. сановники не препятствують распространенію подобньжь 
крайностей вь литературф, оно кажется, какь бьш они совебмь соглашались сь зтими 
злоупотребленіями". 1. Головацький зумів переконати С. Литвиновича у відсутності подібних 
устремленіи в» литератур'в и еще болке вьь политик", вказавши, що ,наши Русиньт всегда и 
везд'ї добрькми и в'Єрньми Австріяками, и такими пребудуть, пока Австрія сама захочеть" 
(Лист 1. Головацького до брата Якова від 26 березня 1856 р. // Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1850--62.-- С. 263--264). 

. ТЗ Лист І. Головацького до брата Якоза від 2 січня 1857 р. // Там само-- С. 316. 

16 Листі, Головацького до Д. Петрушевича від 27 квітня 1857 р. // ЛНБ НАН України, від, 
рукописів, ф. 77 (А. Петрушевич), спр. 136/п. 4, Ме 477-а, 488-а; Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1850--62--- С. 316-318, 350--352. Надії І. Головацького справдилися. 
»Покориййше благодарю Вась за доставленнья сведенія о Діокто)ув Черлюнчак|(евичу!| и 
Г. Нод5,-- писав він А. Петрушевичу.-- Г. Нодь обняль на время приходскую должность у св. 
Варварьі, а вм'їстф сь тім и должность проректора Семинаріий. Вообще Архіерей казался до 
«послієдней минуть кь нему очень благосклонень и снисходителень" (Лист І. Головацького до 
А. Петрушевича від 2 червня 1857 р. // ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 717 (А. Петруше- 
вич), спр. 136/п. 4, М» 481-а), А в іншому листі до брата Якова від 16 березня 1858 р. 
і. Головацький повідомляв: ,Дрь Черлюнчакевичь, мой другь, какь ТебЕ уже изв'стно, 
мменованть в-ь профессорьт догматики при Львовскомт университет, чему я почти столько же 
радуюсь, какь бьї моему родному брату. - Несльтханное торжество для нась Русиновь должнь 

" мьг праздновать вь зтом'ь произведеніи |..). Дай Богь ему здравіе и долгоденствіе, а я увбрен», 
"что он многим'ь причинится юь возвеличенію нашего клира и обряда" (Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1850--62.-- С. 390), , 

ТТ Листі, Борисикевича до Я. Головацького від 12 жовтня 1849 р. // Кореспонденція Якова 

Головацького в літах 1835--49,-- С. 399. З . 
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ским'ь завязали какой то союз» (ради кумовства безсомнительно), и на- 
м'Кревають присвойть себф монополію вь произвЖЕденій училищньжхь 
книгь; разумЖется сь оскорбленіем'ь весфхь которьт рукописи сюда кь 
одобренію присьмлають |..| Я впрочемь утЕшаюсь,-- писав він далі бра- 
тові Якову, -- что праведная сторона скорбе или позже побіЕдить ковар- 
ство -- и вв» том'ь полагаю надежду между прочими на людей, какь 
Преч. Петрушевьчь и Богдань нашь сладкоп'іввньй, когда бь только 
средствь произвесть юь обьявленію ижхь сочиненій, и всбхь прочихь 
право р'Бчь понимающихь"ї8, Злорадство І. Головацького викликало й те, 
що ,цЖсарь розвязаль редакцію законовь державньїшхь -- Зтого дослу- 
жились нашіє хахльії) Обурювалися протидією ,об'єдиненню" з боку 
так званої ,Віденської Рутенії" Д. Зубрицький та А. Петрушевич?" 
А Ї Гушалевич у листі до Я. Головацького у 1856 р. вдавався навіть до 





18 Лист І. Головацького до брата Якова від 1 листопада 1852 р. // Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1850--62.- С. 33. 

79 Лист І. Головацького до брата Якова (1852 р| // Там само-- С. 27. До цієї комісії, яка 
займалася перекладом і публікапією австрійських загальнодержавних законів на українську 
мову, входили Г. Шашкевич і Ю. Вислобоцький. 

80 Студинський К. З кореспонденції Дениса Зубрицького. - С. 54--55; Кореспонденція 
Якова Головацького в літах 1850--62.-- С. 127--128. ,Атамань Погодинской колоній" у листі 
до Ї. Раковського від 24 травня 1852 р. вказував на такі перешкоди, що стояли на шляху 
запровадження російської мови в літературу галицьких русинів: ,Ято касается Галиматій 
Русскаго язьтка в Галиціи есть много Вамь можеть бьть совсем'ь неизвікствьїь причин сего 
зам'єшательства. Главною, что по 1848 мало кто у нась занимался Русскимть язьшкомт, но есть 
еще и другій причинь теперешнаго безродства. Я приведу Вамь только три, покорнійше Вась 
прося, изв'єстие зто сохранить только для себя -йїрі 50її асгіро». 

Вислобоцкій, или Псевдонимь Васіиль) Зб/оровський| издаєть ВЖстникь, теперь уже на 
собственньй счеть. Ему хочется блистать и льстится как политическій писатель, какь 
наставникь народа, но онь не умбїеть язьїка, и маряєть свой статьи на испорченномь 
польско-мужицком'ь диалекті; его у нась по той причині мало читають; напротивь Галицкая 
Заря, сь дня на день стала исправлять своє нарічіе, им'ет»ь больше пренумератов и по зтой 
причин'ї завидя и желая ее уничтожить, клеветаєть Василь вь вні, что Заря подражаєть 
Московсікому| язьку и симпатизуеть сь Москалями. 

Совфтникь Шашкевичь, честньй, сельскій священниюь, красивьшй лицомь и ростом», 
молчаливьй понравился Стадіону сь наружности. Стадіон хоть отличить Гал. Рус. произ- 
вель его вв сов'єтники. Й в» самомь діл'5 Шашк. есть достопочитаємьшй человікь, как» 
сельскій священник, но относительно словесности язьтков'єденія, какь церковнаго, такь и 
русскаго, он кругомь нев'єжда; попачкаль свой чудацкій словарь небьтвальшь, противньжь 
Слав. зтимологій словь, и хотіль бь, чтобь его Ауторитету всей повиновались. Но онь 
зам'Бчаєть, что никто не заботиться обь его словар'в, что язьшсь береть своє естественное 
направл'ткніе, и онь такоже б'ситься и клевещеть тоже само вмісті сь Василькомь. 

У нась вь Галицій есть наследственная непреодолимая ненависть между Поляками и 
Русскими. Первьте некогда не забьвають непоколебимой вірности и привержености Русскаго 
народа кь законному Австр. Престолу и клеветають такоже, что Руссиньх, избігая польскаго 
язька, им'Кють симпатію кь Московщинт, как бьг то бьш'ь какой либо особьій язьшь!! 

Вь Министерстве ніть челов'вка, которьїй бьї ум'ль й язьшть и бьіль в'ь состояній 
розличить лож' оть истинь. Конечно хотіли бьї створить вм'ксто Русскаго какой то Рутенскій 
народь. Бсть еще и другіє причиньї у нас негодованія на Русское слово, но покаместь будеть 
довольно и вьшіе приведенньх» трехь (Студинський К. З кореспонденції Дениса Зубриць- 
кого.-- С. 54--55). 

А. Петрушевич розробив цілу теорію причин розколу в староруському таборі. ,Сожалію 
о несчастномьь состояній нашего многонадежднаго Редактора Зори Галицкой,- писав він 31 
квітня 1854 р. Я. Головацькому, - тЕм» боліе, что он снова (Богу благодареніе не для моей 
провинь) получил'ь цензурньй вьпговор»ь -- разумфется наущеніеємь В'Бенской Рутеніи. По 
моему мийнію (не вь ги"Бв» будь сказано) суть то только дальшія послідетвія во время нашего 
народнаго отрожденія, на плохомь и шаткомь основаній, совершенной организацій нашихь 
моральньжь сил». 
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ногроз на адресу Г. Шашкевича та його однодумців -- прихильників 
народної мови: ,Наша В'Є8на пріяла на себя многоважноє діло всбмь 
хочеть втіснуть то, что вь єй голов'5 уродилось. Пусть подождуть не- 
множко, пока неподростуть наши ученики"8. На початку 1858 р. І. Го- 
ловацького непокоїло те, що ,сов. Шашкевичь произведен» в» какіе то 
Орег Іпересіог или Орег Бесіог здіЕшней (Віденської-- О. Т.) семинаріий, 
си ствсняєть права Отца Николая Нодя неимов'5рно -- жалко смотр'іть 
на зто; -- кажется онь намірень произвести какую то радикальную 
курацію, но не знаю какой бол'взни; грозить именно всему вліянію такь 
названному россійскому, котораго главньїм'ь органомь считаєть онь Цер- 
ковную Газету"82. І вже абсолютно неприйнятною для ,об'єдинителів"' 
була перспектива обрання Г. Шашкевича галицьким митрополитом: 
»Ужасно и подумать, чтобь челов'їкь простой, даже грубьгй, безь заслугь 
и науки, безь малЕйшей искрьрю христіянской любви вь сердці, могь 
вовнестись на престоль покойнаго Кардинала! 83 

Номінація Г. Яхимовича главою Греко-Католицької Церкви надзви- 
чайно втішила ,твердих русинів" і вселила надію на те, що їм вдасться 
перебрати в свої руки всі ключові посади в церковній ієрархії. Так, 
Я. Головацький 4 січня 1861 р. повідомляв А. Петрушевичеві: ,Бьвь у 
В. Пр. Митрополита, усльшаль я оть Него, что онь вознамЖвряєть со- 
вокупить сюда во Львовь всб наши лучшіе силь -- и Онь намфрень 
начать оть Вась. Онь желаєть дать Вам'ь місто каноника и референта 
консисторского"84,. А вже у вересні того ж року Яків вітав свого колегу 
з новим підвищенням: ,Прежде всего привітствую Вась на поприщ'к 
новой л'Ествиць достоинствь и желаю Вам»ь здравия и всякаго благопо- 
лучія. Я радуюсь сердечно, что будем»ь могли вм'бстВ5 жить и работать 
во славу и пользу матери Руси"'8?, | 


Львовская Рутенія опершись о политизующее Правительство, замкнувшись в» весьма 
тфсньшоь границахь своего діЙствія, похватила нечаянно за браздьт правленія русскимь 
народньмь движеніемь: на таким счастливьтмь пріобрітеніем'ь недовольная, захотілось ей 
в'ь самом'ь престолном'ь город'в австрійскаго государства им'бть своих» постоянньшь репре- 
зентантовь. Обстоятельства спосп'вшествовали ихь нам'креніямь и желаніє кь несчастю 
исполнилось. Отрасль Галицкой Рутеній пересилилась вь В'Жену, сь начала какь каждая 
колонія, покарялась она своей Матери Львовской Рутеніи сообщалась сь нею, но окубпнув»ь и 
поразум'їв-ь свой собственньй интересь стала она, самозвательно предписьвать правила даже 
своей родителці; что боліге, занявь значительно м'їсто вь самом'ь Правителств'ї;, получивь 
большее жалованіе, ВФенская Рутенія при своєй безхарактерности осм'Блилась ньїшн'5 уже 
тероризовать непослушную и худую Галицкую Рутенію!" (Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1850--62.-- С. 127--128). 

81 Лист І. Гушалевича до Я. Головацького від 26 лютого 1856 р. // Там само-- С. 259. 

82. Лист І. Головацького до брата Якова від 4 (16) березня 1858 р. // Там само.-- С. 391. 

83 Лист І, Головацького до брата Якова П1858 р.| // Там само.- С. 406. Див. також: Листи 
І. Головацького до брата Якова від 4 (16) березня; 28 липня 1858 р. // Там само.-- С. 391; 
408--409; Лист І, Головацького до А. Петрушевича від 8 травня 1859 р. // ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. ТТ (А. Петрушевич), спр. 137/п. 4, Мо 433-б. 

88 Там самог-- Ме 57-б. М. Малиновський також сповістив А. Петрушевичу, що він 
»просиль Преосвященного Яппа воззвати Вась на одно изь супраздненньжх двохь м'Есть при 
здіЕшномь Крьмлосі", і попереджував: ,Вьг же не отрекайтесь, когда хочете больше нашему 
обрядови и народу полезньмг бьти" (Там само.-- Спр. 802/п. 7, М» 15-б; 449-в). 

85 Там само-- Спр. 137/п. 4, Ме 77-б. А в листі від 4 червня 1861 р. Я. Головацький 
висловився ще більш конкретно про надії, пов'язані з кар'єрою А. Петрушевича: ,Градите сь 
Богом'ь в» счастливьшй чась на землю, которая издревле бьшла землею русскою, которая не 
смотря на долгол'ктнее отчужденіе еще нь" откликаєется родньшмгь духом'ь и надїется когда 
то опять прижиться кь своему родоначальному пню" (Там само-- Мо 73-б). 
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Діяльність ,погодінської колонії" призвела також до змін у самій 
церкві, , Відома річу- писав Я. Гординський, -- що москвофільська про- 
паганда 50-х рр. не обмежала ся виключно на національно-літературні 
питання. Вона сягала глибше в політичну, а навіть релігійну сферу. Ук- 
раїнці повинні по її рецепті стати не тілько Великоросами, але й при- 
хильниками російського царя і православя. Тому москвофіли агітували 
також проти унії й під покришкою привернення давного благочестя за- 
щіплювали православного духа не тілько між світськими людьми, але й 
поміж священством. Так приготовлялася атмосфера, що дійшла до куль- 
мінаційної точки в 60-х рр. і викликала масову еміграцію галицької ду- 
ховної і світської інтелігенції до Росії, а в парі з тим і масове відступ- 
ництво від унії й свойого народу". й 

Так, Д. Зубрицький ще у 1842 р. в листі до М. Погодіна називав 
Берестейську церковну унію ,переходомь оть православія юь папизму" 
і дуже переживав, щоб той під час перебування в Італії ,не приложился 
к папскимь туфлям'ь'87, І. Головацький наприкінці 1851 р. дізнавшись 
про намір австрійських властей ліквідувати юліанський календар -- ,Тоть 
століть православія нашего", писав братові Якову: ,Рь вькешихь сферахь 
нашего священства превлад'івм'ь духь езуитскаго коварства и самолюбія; 
останеть ли и низшая сфера безь діла. Єсльвю когда то теперь пора 
обдумьвать о будущем» ударі, поразум'кваться приватно, что бьї гото- 
вьім'ь бьіть на борбу за жизнь или смерть! Прошу Тебе Брате, распиши 
о том'ь всвм'ь друзям'ь, дабь скрьто обдумьтвали о средствахь, сильную 
произвести оппозицію, когда время придеть; а оно можеть бьтть неда- 
леко! -- Єсли же и протянется, то вірнье имфемь сл'дь, куда нась 
унія заведеть!88 Яким саме чином надіявся І. Головацький протидіяти 
планам адміністрації, видно з наступного листа: зБОбь латинскомь м'іся- 
цослов'5 утихло все на время -- угорским»ь храни Богь, и не говори обь 
том'ь, сей чась перейдуть на благочесть (тобто православ'я-- О. Т.) -- 
а нашіе?"89 

Відвертою ненавистю до унії та восхваляннями Росії і православ'я 
буквально пересипані листи близького приятеля Я. Головацького збаразь- 
кого декана Й. Сокульського. Про книгу з церковної історії закарпатця 
А. Балудянського він писав: ,Немножко воняеть папизмом'ь, но онь дол- 
жень бьти извенень, бо єму нельзя, и ніЕкаюь бьмло всю сущую правду 
матку излагать какь священнику русско-римекому доселі, бо моглбьі 
обличень бьти сизматикомь!!" Але Д. Зубрицькому він був вдячний за 
те, що той своєю працею розкрив ,злодіяння" ієрархів церкви, через яких 
знапшть народ» нь" сталь подобеньь дереву здоровому, сочистому, силь- 
ному в» корені но без в'Бтвь, и листвья- - кто его обрубиль? -- уніа! 90 


86 Гординський Я. Віденська гр|еко)-к|атолицька| духовна семінарія в рр. 1852--1855 
// Записки НТІШ.- Львів, 1913-- Т. 115.-- С. 35. 

81 Лист Д. Зубрицького до М. Погодіна від 17 (5) червня 1842 р. // Письма кь М. П. Пого- 
дину..-- С. 565. з . 

88 Лист І. Головацького до брата Якова |кінець 1851 р.1 // Кореспонденція Якова Головаць- 
кого в літах 1850--62.- С. 12. 

89 Лист І. Головацького до брата Якова від 12 (24) січня 1852 р. // Там само-- С.18. 

30 Лист Й. Сокульського до Я. Головацького від 16 березня 1853 р. // Там само-- С. 49. 
В іншому листі Й. Сокульський риторично запитував: ,Какой то судь постигнеть когда вь 
Исторій святителей русс. оть Михайла первого, Кирилла, Ипатія, ЇГосафата (тобто Михайла 
Рогози, Кирила Терлецького, Інатія Потія і Йосафата Кунцевича--- О. Т.) и проч. до кончинь 
Митрополита Антонія | Ангеловича| зЙого премудрого Доктора! (Там само-- С. 203). 
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Усі свої надії Й. Сокульський покладав на те, ,что слова Стихотворца 
ріусского) Пущікіна| исполнятся со временемь, что славенскіе ріки соль- 
лются во русское море и изсякнуть". А для цього ,Слов|янське| племя 
должно освободить такь церков» какь и мір» оть тенеть діявольскихь -- 
упрочить чисто православіну| ввру -- по словам»ь Спасителя-- Его уче- 
никовь С. Евангелд(іістів| Є. Отдцовь -- им Соборовь и отродить новую 
чистую, истинную Церков» соборную, и Апостоль|ську|, во которой Духь 
Сівятий| премудрости, разума и страха божія правити будеть, во истен- 
ной віри, любве, и надеждЖ одержанія царства в'Ечного.--- На словенахь 


будущій долгь лежить -- и надежда?ї. Яку саме церкву мав він на 
увазі, також не таємниця: ,На западії похоже на бурю сь Вюгой -- но 
богу благодареніе Востокь сіяеть |.І -- Тамь все ділаєтся, безь радь, 


сеймовь, рейхстаговь, бомбардировки, гвардій народной, безь пролитія 
крови, ино по духу любви христовой. Рабь и Владика купно совбтують 
о общемь благЕ царства и Церкви а сьшмла свьшіе духомь премудрости 
наставляєть Правителя и правленіе'?92, 

Наскільки далекими були уявлення Й. Сокульського про зблагосло- 


венний Восток" від реальної дійсности, напевне не підозрював навіть він 
сам, як і багато інших його однодумців. Незнання і водночас надмірна 
ідеалізація Росії були однією з найбільш характерних ознак галицького 
москвофільства 50-х -- початку 60-х рр. К. Устиянович, згадуючи свої 
молоді роки, визнавав: ,Я любив Москву. Я любив єї, як любить ся надію 
Ї.Р Т я придержував ся тої ідеї за-для немочи нашої, за-для невіри в 
свої власні народні сили, за для убиваючої переваги россійської словес- 
ности, за-для россійської державної і економічної сили |..РЗ. А російський 
мандрівник В. Кельсієв, подорожуючи Галичиною у середині 60-х рр., 
зауважив, що "таличане страшно идеализируют Россию". ,У нас веб 
хорошо, всб верх соверцшіенства,-- занотував він у своєму щоденнику -- 
Наша политика, наша литература, наше общество, наши учреждения, 
наши города, чистота наших улиц и нравов, самая физическая наруж- 
ность кождаго из нас -- верх совершенства, по их понятиям. Хотите 
обидеть их или навлечи на себя подозрение, что вьї польский шпион -- 
а мне и зто случалось -- разскажите им что-нибудь о темньмх сторонах 
нашего бьта |.) и вьі увидите, что вьії их насмерть оскорбили в их 
заветньх верованиях. За то восторженнья, самьїжя утрированньїтяй похвальт 
Россий отворяют вам все двери и все сердца |..Ї94. ,Я видел много 
священиков, я бьшвал в домах их, гостил у них по неделям, толковал с 
передовьми и с отстальми, и невольно пришел к заключению, что все 
они, даже самьте робкие, самье плохие, в глубине души хоть завтра 


31 Лист Й. Сокульського до Я. Головацького від 11 травня 1855 р. // Там само-- С. 203--204. 
92 Лист Й. Сокульського до Я. Головацького від 16 березня 1858 р. // Там само.-- С. 388. 
Подібну думку знаходимо і в листуванні Я. Головацького з А. Петрушевичем: , Пусть пропадеть 
и западаєтся весь Запад»ь сь своими хитростями -- а мьт смотрим-ь на Восток, оттуда исходить 
солнце!" (Лист від 21 (9) лютого 1860 р. // ЛНБ НАН України, від. рукоциців, Я 77 
(А. Петрушевич), спр. 137/п. 4, Ме 40-б, 
33 У стіянович'ь К. М. Ф. Раєвскій и россійскій панславизм'-ь. Спомини зь пережитого и 
передуманого-- Львбвть, 1884.-- С. 22, 32. - 
4 Кельсіев'ь В. Галичина и Молдавія..--- С. 163--164, 
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готовь  принять православиє и ждут не дождутся, когда Галичина станет 
русскою",-- підсумував він??. 

Звичайно, у ті часи в Галичині ніхто не відважився б відкрито про- 
повідувати подібні ідеї. Відверта пропаганда православ'я, особливо у його 
російському варіанті, неминуче викликала б репресії з боку австрійських 
властей?б, До того ж лідери польського руху пильно стежили за наймен- 
шими реальними, а ще частіше -- уявними, проявами ,апостазії" греко- 
католицького кліру. Так, у грудні 1849 р. М. Левицький і Г. Яхимович 
змушені були подати протест на адресу цісаря, в якому спростовували 
закиди латинської ієрархії про ,схильність до відриву від Католицької 
Церкви", викликані проханням українських владик про запровадження 
української мови для викладання богослов'я?"., Тоді ж польське духовен- 
ство розповсюджувало чутки, що ,руські священики приховують схиз- 
матицькі бороди, щоб при нагоді відслонити і бути цілком подібним до 
схизматиків'98, Під час російсько-турецької війни 1854 р. поширювалися 
безпідставні чутки, ,что вь Галичин'в, именно в» Премьпилянской Епар- 
хій 20 нашихь Священниковь заперли, за то, что народу пропов'кдали 
что россійскоє православіе есть единственною спасительною вірою, и 
будто они за Царя Николая молились, своими в'Ерньшми обличенньти"99. 
А священик І Острожинський у 1857 р. писав, що поляки ,на Нась 
Священникдвь гавкають и враждуют а мьі ледве дихадмь. Робьі що 
кажуть, а все не довіреют, и огуду кедають, що ми не доста католическі, 
абью и римскьш устав прияли, то ще будут голосити, що то удают а за 


95 Кельсіев»ь В. Галичина и Молдавія.-- С. 143. За словами В. Кельсієва, якийсь 
уостроумньй галицкий священник" так описував йому становище греко-католицького духо- 
венства: ,Нас пятьсот лет сряду давят, а чтож из нас вьідавили? Только то, что мьтг их (тобто 
поляків. - О, Т.) больше ненавидели, чем отць наши, хотя они отцов-то преследовали сердитей 
чем нас. Навязали нам унию, которая нам противнее, чем вам, исказили наш обряд, бородь! 
нам побрили и уверились, что между нами и православной церковью все кончено -- мьі даже 
с виду больше на латинских ксендзов похожи, чем на русских священников. Но одну мелочь 
забьіл почтенньй Рим, он не сообразил, что стень наших церквей, утварь, обряд, напев, 
предания -- все вопиет нам о том, что у него назьтваєтся схизмой (расколом), что никаким 
образом не можем мьг отвязаться оть идеий, что зтот раскол -- вера отцов наших, вера всего 
русского народа, всех его племен; что расколом зтим Земля Русская единится и стоит, что он 
составляєт душу русской историй, и что не будь его, мьт давно утратили бьї свою народность 
и приняли польскую. Теперь поляки из кожи вон лезут, чтоб довершить единение церквей во 
Святой Уним, и единениє народностей бьвшей Речи Посполитой в польскости. Мьт из кожи 
вон лезем, чтоб не поддаться, потому что поддаться - - значит отречься от завета наших отцов, 
мучеников Православия и Руси, потому что поддаться - - значит погибнуть самим и отдать на 
гибель весь народ, которого мьт единственньме представители, предводители и друзья; мьт одни 
дорожим его хлопскими и поповскими преданиями, мьт одни преданьі его вере, его язькку, его 
грамоте; нас с ним вяжет обоих надежда на слияние некогда с остальною Русью, и в нас кипит 
та же историческая, вековая вражда х ляшне и ко всему, что ляшней пахнет.. Они нас гонят: 
власть в их руках, но с каждьтм днем они более и более теряют почву из-под ног, и становятся 
тем, чем им бьть у нас надлежит -- иностранцами. А мь, в свою очередь, с каждьм днем 
делаемся более и более православньми, любовь наша ко всему русскому растет не по дням, а 
по часам, народ наш начинаєт фанатически веровать, чо присоединение Галичиньт и Буковинь 
к России дело неизбежног, и что ему лучше станет от зтого присоединения (Там само-- 
С. 140--141). 

26 Державний архів Львівської области, ф. 350, оп. 1, спр. 527, 763. 

31 Лист Г. Яхимовича до М. Левицького від 18 грудня 1849 р. // Матеріали до історії..-- 
С. 350. 

98 Там само-- С, 351. 

99 Лист В. Добрянського до Я. Головацького (травень 1854 р. // Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1850--62.-- С. 131. 


КОНФЕСІЙНО-ОБРЯДОВИЙ ЧИННИК... 91 


давньшм'ь потіегають'100, Отримавши номінацію, митрополит Г. Яхимович 
однією з умов зайняття цієї посади поставив необхідність спростування 
урядом закидів греко-католицькому духовенству в тяжінні до правосла- 
в'я!01, Звинувачення у ,схизмі" були найпопулярнішим аргументом у 
суперечках польських послів з руськими душнастирями -- депутатами 
Галицького сейму. 

- Разом з тим польські спекуляції навколо цієї проблеми аж ніяк не 
виключають того, що тенденція до зближення з православ'ям у Греко- 
Католицькій Церкві й справді існувала. Її проявом стало загострення так 
званого ,обрядового" питання. Сам по собі рух за очищення обряду, що 
набрав особливого розмаху на початку 60-х рр. не був тотожний мос- 
квофільству і виник як реакція на латинізацію у Греко-Католицькій 
Церкві ще задовго до 1848 р.102 Але з часу , Весни народів" він отримав 

- виразне національно-політичне забарвлення. Як свідчив один із чільних 

зОбрядовців" І Наумович на судовому процесі ,Ольги Грабар і това- 
ришів": ,Вже в р. 1848, як у цілій Європі, так і в нас у Галичині 
з'явилися люди, котрі стали боронити свою народність. Народність наша 
тісно пов'язана з обрядом. Пробудження народности потягло за собою 
пробудження церкви; священики, виховані в тому дусі, розглянулися в 
книгах, пізнали різні блуди і контрадикції в обрядах, тоді з'явилася 
думка очищення обряду від латинських домішок і я сам гаряче пере- 
йнявся цією думкою" 103, 

Як ми вже зазначали, ще в діяльності Головної Руської Ради та її 
місцевих філій були помітні тенденції до реформування Греко-Католиць- 
кої Церкви в дусі очищення від латинських нашарувань та наближення 
до передунійного стану. Де природне прагнення до збереження власної 
конфесійної самобутности, підсилене пробудженням національної само- 
свідомости та гострим політичним протистоянням з польським національ- 
ним рухом, лідери москвофільської ,партії" намагалися використати для 
досягнення своїх ,об'єдинительських" цілей. Зокрема, Б. Дідицький га- 
ряче підтримував намір Я. Головацького видавати , М'іЕсяцесловь" і опи- 
сати в ньому ,народнье Праздники да вЕрованія нашихь предковь". 
»дтому ділу, какь и всему, что только оть нась произойдеть, бьіть 
всесловенскимь! Торжествуй, Шафарикь! солейтесь ручьи во русскомь 
Морб!Є -- сподівався цей ревнитель ,твердої Русі!104, Д. Зубрицький у 
листопаді 1856 р. повідомляв М. Погодіну, що він з Я. Головацьким роз- 
почали друкувати ,Литургію св. Ионна вь карманном форматЖ сь поль- 
скимь и ніЕмецкимь переводом'ь |..Ї. Ц'іЄль предприятія, чтобь и наши 
священники, изь койхь едва десятьшй человйкюь разумфеть церковно- 
славянскій язьшь, и Поляки, которьтюе в» особенности на селахь посе- 
щають церкви, разум'бли, научались и удивлялись превосходству, вели- 


100 Лист І. Острожинського до Я. Головацького від 3 березня 1857 р. // Там само-- С. 335. 

101 Лист Й. Кобилянського до А. Петрушевича від 8 листопада 1860 р. // ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 77 (А. Петрушевич), спр. 227/п. 6, М» 50-б. 

102 Когслок А. Ріе вгісрізсь-КабпоЇйзспе Кігсре..- 5. 134--135. 

108 Стенографическій отчеть из судовой росправьт по ділу Ольги Грабарь и товарищей- - 
Львов, 1882.-- С. 187. 

104 Лист Б. Дідицького до Я. Головацького Ц|лютий 1855 р.| // Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1850--62.-- С. 182. 
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колію и красот славянско-восточного богослуженія. Жаль только, что 
книжочка будеть искажена уніятскими прибавками, ибо иначе нельзя, 
но тить останется ненарушим'ь"195, А І. Головацький великі надії покла- 
дав на переїзд в Галичину уніатського священика, емігранта з Над- 
дніпрянської України шшолита Володимира Терлецького. ,/ї думаю, -- пи- 
сав він А. Петрушевичеві 14 квітня 1857 р.-- что онь никакимть образомь 
не могь бьг повредить нашей народности, а напротивь, какь восточньїй 
священникь посвящень вь Рим, и соблюдающій вь полной чистоті 
обряд» греческій, могь бью подійствовать вь ніккотором'ь отношеній на 
возстановленіе нашего упадшаго и многимь испорченнаго уніятского или 
Замосцекаго обряда" 105, 

Особливу роль у вихованні греко-католицького кліру в дусі рішучого 
заперечення латинництва і замилування до ,Ссхідних" традицій у 90-ті рр. 
відіграла Віденська греко-католицька семінарія. Перебуваючи у столиці 
величезної імперії, контактуючи з представниками різних народів і віро- 
сповідань, молоді семінаристи з Галичини намагалися, цілком зрозуміло, 


; - 12 о Зк 3 -; - 
тзєтеачтт»є мит о бот» тотєттеь сто ттатя сплеьбоаЗттьо ТАТО рі іа 
з'ясувати своє місце во цій мозантіі мов, ябифесій, націй. звичайне. від 


відання богослужінь у Православній Церкві залишало глибокий слід у 
душах майбутніх пастирів. Так, у одному з листів А. Шанковського, 
написаному після візиту до Грецької Церкви у Відні, читаємо: ,Враженье, 
котре мьгш там тогди заняло, не до описаня, припомнула бо мив на сам- 
передь ихь бтправа огидно зь фушерованньй вь Галицій обряд»ь гре- 
ческій, а потому вбдоюь поважньть бородатьвксь мужей сьвьооь Нпи- 
скопбвь ихь -- арій чарод'ійнь греческій перенесли мя до Греціий, до 
той.то кольбели нашой святой в'крьг |..|197. Не дивно, що в такому 
грунті легко приймалися зерна ,об'єдинення", які сіяли серед вихованців 
галицькі ,общероси" і навіть окремі викладачі семінарії. Чи не найбільше 
відзначився на цьому поприщі Ї. Головацький, який розповсюджував від- 
повідно підібране чтиво за дорученням свого брата Якова та протоієрея 
російського посольства М. Раєвськогод8. Посольська церква та її насто- 
ятель також немало спричинилися до поширення ідей ,самодержавія, 
православія і народности". Один із російських урядових чиновників писав 
до М. Раєвського: ,Благотворность просвященного и патриотического вли- 
яния Вашего на переодически сменяющийся состав воспитьвающегося в 
Вене галицкого юношества должно поддерживать в ней число наших 
приверженцев. Скажите, какие преимущественно книги нужнь Вам для 
дела, которому Вь так давно и неутомимо служите, а я буду стараться 
по мере возможности Вас снабжать ими"199, АД в листі закарпатця ЇЇ. Пет- 
рашевича, близького приятеля згадуваного нами А. Шанковського, зна- 
ходимо буквально такі слова: ,Сколько же и в настоящее время есть в 
духовной семинарий униятской ай Зі. Ваграгат в Вене кандидатов го- 
рящих желанием идти к Вам, батюшка наш, и удостойтся Вашего снис- 
ходительного обращения |... ІГро церковь Вашу потому именно пишу, 


105 Письма кь М. П. Погодину..- - С. 603. 

106 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 77 (А. Петрушевич), спр. 136/п. 4, М» 47Т7-а. 

ЮТ Гординський Я. Віденська гр(еко|-к(атолицька| духовна семінарія..-- С. 38. 

108 Див. звіт С. Литвиновича митрополичій консисторії за 1855 р. (Архів центральної парохії 
ії церкви св. Варвари у Відні.- Папка: Львівський ординаріат, кардинал М. Левицький). 

109 Лист А. Ахматова до М. Раєвського від 19 травня 1863 р. // Зарубежнье славяне и 
Россия: Документь архива М. Ф. Раєвского. 40--80 годь: ХІХ века.-- М. 1975.- С. 26. 
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ибо Ваше в ней прекрасное богослужениє нас'только в умьілениє при- 
водило и пленяло меня, что я ньїтне, когда сам великой благодати свя- 
щенства удостоин, приношаю бескровную жертву в местной нашей цер- 
кви, часто порьтваюсь и желаль бью отлетети по порам в Вену, чтобьх 
бьти в русской церкви на богослужении, поелику я, стоя с говеющим 
благочестивьтм православно-христианским народом в храме православ- 
ном, и токмо там щиро богу помолился! 110 

Були в українському суспільстві Й об'єктивні причини, що спонукали 
до особливого піднесення обрядового руху на початку 60-х рр. ХІХ стії 
»Ноли собі пригадаємо, що майже вся освічена верства руська складалася 
з самого духовенства, що справи церковні при недостатку світського об- 
разованя і світських ідеалів з давен-давна грали переважну ролю ві всіх 
змаганнях Русинів, що вихована в шляхоцьких поглядах інтелігенція 
руська маловажила собі мужицьку народну масу й її інтереси,-- писав 
О. Терлецький, - то зрозуміємо, чому й тепер проводирі руської інте- 
лігенції поставили на денний порядок як найважнішу річ справи церков- 
ні |,.| В той час, коли польська інтелігенція проливала кров за свої 
патріотичні мрії, галицько-руська інтелігенція перемінила ся на табір 
богословських диспутантів і реформаторів. Почавши від старих дідів, а 
кінчаючи на малих хлопцях уся письменна Русь кинула ся до чищення 
обряду"112, | 

Основним рушієм боротьби проти латинізації було нижче духовенство, 
яке самовільно, без відома церковної ієрархії почало усувати ,чужі" тра- 
диції в практиці богослужінь, облаштуванні храмів і навіть зовнішньому 
вигляді душпастирів. Правда, між самими обрядовцями не було згоди в 
тому, що саме слід розуміти під ,первісною чистотою східного обряду". 
Тобто неясною була кінцева мета руху, а отже, хаотичними і супереч- 
ливими були й дії, спрямовані на досягнення цієї мети!13, Чільними дія- 
чами галицьких обрядовців були В. Терлецький та І. Наумович, які своєю 
діяльністю здобули велику популярність серед сучасниківі14, Зокрема, 
львівське ,/Слово", описуючи урочисте богослужіння у Перемишлі в серп- 
ні 1861 р., особливо відзначало участь у ньому В. Терлецького ,сь по- 
важною своею бородою". ,Если уже самь видь Преподобного Отца, его 
благогов'Ейность, кого-нибудь пл'Еняг,- читаємо в газеті, - то тЕм'ь ббль- 
ше самое служенье его. Се бо вь цЕлой л'ЕпотЖ своей засіяль нашть 


М Лист П. Петрашевича до М. Раєвського від 4 (16) липня 1864 р, // Там само-- 
С. 363--364. 

ШІ Один із лідерів молодих народовців К. Климкович у статті »Руська народна партія і її 
політична ісповідь" зауважив, що ,різниця обряду і ісповідання не вадить де-інде єдності 
народності зовсім; але в Галичині мається річ інакше. Тут уважається перехід грецького обряду 
на латинський заразом яко проміна руської народности на польську |... Руське духовенство 
звернуло тому свою увагу на наглячу конечность, щоб греко-католицький обряд від чужород- 
них примішок очистити і до первоначальної годности, яка в народу по традиції в великій шанобі 
остається, назад довести, як через те, так і через закріплення обкраяної значно автономії 
грецько-з'єдноченої церкви, ширшаючому латинізованню -- що тотожне єсть, як сказано, з 
ополячуванням -- галицьких Русинів таму положити" (Мета.-- 1865.-- Ме 1.-- С. 11-12). 

пІте рлецький О. Галицько-руське письменство..--- С. 85--86. : 

13 Детальніше про суто церковні аспекти обрядового руху див: Гординський Я. До 
історії культурного й політичного життя в Галичині у 60-х рр. ХІХ в. // Збірник філологічної 
секції НТИП.-- Львів, 1917.- Т. 16-- С. 68--75, ЧА 

ШСвистунь Ф.И. Прикарпатская Русь..-- Ч. 2--- С. 87--107; ВиапуїзвКу І. І. Ніроїії 
Уіадіштіг Тегіескі // Евззаує їп Модега (кгаїпіал Нізіогу /Е4. Бу Р. 1. Вмдапуєзку.- Еатопіоп, 
1987.-- Р. 143--112. 2 роз 
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грек. кат. обрядь, совершаемьш Преподобньшмь Отцем, вь правдивом, 
не спорченном'ь виді "115. Народовські ,Вечерниці" у травні 1862 р. ого- 
лосили про розпродажу портретів В. Терлецького, наголошуючи, що його 
заслуги ,суть аж занадто кождому з нас знаємії, аби ми ще хотіли аби 
й потребували пригадувати те, що портрет сего мужа повинен би укра- 
шати кажду руську хату"119, А Ї. Наумовичу 40 світських студентів уні- 
верситету надіслали подяку ,за тот трудьї |.) коло очищенья нашоий 
батькбвской г. к. вфрьо оть чужихь, рускому духови противньшжь впли- 
вбвьоїй.?, 

Головні суперечки навколо обрядових питань точилися у пресії!8, Роз- 
почав полеміку часопис ,Ргхебіадй роізкі" у середині 1861 р., звинуватив- 
ши греко-католицьке духовенство у прагненні наблизити свою церкву до 
російського православ'я за допомогою змін в обряді"!З. Трибуною обря- 
довців стало ,Слово", яке спочатку обмежилося невеликими спростуван- 
нями закидів ,Рггхевіад-у" та інших польських тазеті?, а пізніше почало 
систематично вміщувати статті й дописи в обороні ,чистоти обряду" та 
його ревнителівійї, Кілька кореспонденцій з Галичини, прихильних до 
обрядовців, умістив німецький часопис ,О8і ца УУеві'122, Противники 
обрядового руху з-посеред греко-католицького кліру друкували свої стат- 
ті у польських газетах, редактори яких намагалися використати внутріш- 
ні незгоди українського духовенства для своїх політичних цілей? На- 
томість публікації віденського ,В'Естника" акцентували на необхідності 
зваженого підходу до обрядових справ, посилаючись на авторитет керів- 
ництва церкви! Я, 

Однак позиція греко-католицької ієрархії виглядала досить дивною. 
Лише в січні 1862 р. з'явилися пастирські листи митрополита Г. Яхимо- 
вича і перемишльського єпископа "Т. Полянського, які засуджували но- 
ваторів і застерігали їх від самовільних змін у літургії» Крім того, 
митрополит закликав І. Наумовича подати обгрунтування своїх дій. Але 


115 Слово. - 1861.- 30 серпня (11 вересня). 

116 Вечерниці-- 1862.-- Ме 15.-- 10 травня. 

ИТ Слово. - 1862-- 20 січня (1 лютого). 

8 Одним із наслідків, що були спричинені уобрядовщиною", стало зацікавлення історич» 
ним минулим українського народу і його церкви. Це проявилося в публікації кількох збірників 
документів та брошур: Маїіпом/8кі М. Діе Кігспеп- мпі біааїв-баїхипвеп реждрйсп деб 
вгіесрізсп-Каїпойєсвеп Віїц5 йег Биїнепеп іп Саїйхіеп-- Іегарегж, 1861; Діе Вліїрепізсне 
Єргасп-ипа Зсбгібїтаве іп Сайліеп.- Іепіреге, 1861; Нагазіеміся М. Апааіе5 ессіезіає 
тиїбепає - Їеорої, 1862; |Волинський 11 О обггедасі вгескомпіскісі |ако Іоуебіуї ставом 
дгізівівгусії м Сайсуї УУзсподпів). Ргхех Кзівдха їебод орггадки- - Імубуу, 1862. 

119 Ріхеріадй роізікі. - 1861.- 23 вгидпіа. 

120 Слово.- 1861-- 26 липня (7 серпня); 29 липня (40 серпня). 

121 За підрахунками Я. Гординського, у Слові" починаючи з серпня 1861 р. до середини 
1863 р. було опубліковано близько 120 статей на обрядову тематику (Гординський Я. До 
історії культурного й національного життя..-- С. 68-- 75). 

122 Великий А. Г. З літопису християнської України. - Рим, 1979. - Т. 8.- С. 136. 

123 Гудіепнік роізкі. - 1861-- 7, 8 вгидйпіа. 

194 Так, вже у програмній статті на 1862 р. редакція ,В'Естника" заявила, що буде 
відстоювати ,нетикальнбсть нашижь церковньжхь обрядбвть, без собраня и соизволеня вейхь 
Єпископбвьь нашихь" (В'Єстникь. - 1862-18 (6) січня). Див. також: Там самог- 1863.-- 16 
(28) січня; 30 березня (11 квітня); 6 (19) квітня; 17 (29) квітня. 

125 Ре ев 7 7. Сезсбісре дег Паіоп дег гиїпепізсреп Кігспе тії Бога уога дег АШезієп Уеїеп 
бів аці Чіе Серепматі, - У/іеп, 1880-- Ва. 2- 8. 938; Агспічлати Райєвілуоме му Рггегаузім, гер. 
Агерічлит Візкирзвіма Стеско-Каїоїскіеро (АВСК), зуб. 3511. 
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той тричі проігнорував вимогу владики, за що був покараний 14-денними 
реколекціями. Та цієї покути лідер обрядовців так і не відбув, бо Г. Яхи- 
мович відмінив своє рішення після розмови з І Наумовичем. Останній 
навіть оголосив у , Слові", що ,нашть возлюблений Митрополить замьши- 
ляє важному сему ділу дати отпов'їдное требованіям'»ь ньшЖЕшного духа 
времини направленіе в» пользу питомого нашого обряда"і26,  . | .. 
Великі надії на Г. Яхимовича покладав і Б. Дідицький. »Позавчера 
прійшла зь Риму нова буля (з 8 Апр. с. г), по теорій дуже благосклонна 
. для Востока и греч. обряда, - читаємо у його листі до А. Шіанковського 
від 11 травня 1862 р-- На подстав'Ж той булі пріймесь за діло очищенья 
нашого обряда самь Митрополить, а сими днями вьщасть Онь вь томь 
духу нову куренду. Радость зь того приводу у нашижхь велика. ВправдЕ 
бореній по тому предмету буде еще не мало, однакожь поборники луч- 
шихь засадь Руси уже тЕмь самьшм'ь здіфлали крокь одинь на пе- 
гредь'ї127, | : 
Нова енцикліка папи Пія ЇХ й справді давала певні тарантії для 
збереження східного обряду в Католицькій Церкві та забороняла насиль- 
"ницьку латинізацію. Разом з тим у пастирському листі від 25 травня 
1862 р. яким ця енцикліка була оголошена в Галичині, митрополит Г. Яхи- 
мович поставив цілий ряд запитань, що стосувалися історії та тодішнього 
стану міжконфесійних стосунків. Поодинокі священики та зібрання ду- 
ховенства повинні були подати свої відповіді латинською мовою на адресу 
митрополичої консисторії, щоб та могла представити Римові єдиний пакет 
вимог для досягнення порозуміння і нормалізації відносин з римо-като- 
ликами!?8, Ухвалу митрополита підтримала навіть австрійська адміністра- 
ція, яка побоювалася надмірного розпалювання полеміки навколо цер- 
ковних проблем і намагалася спрямувати їх розгляд у легальне руслої?28, 
»Але коли галицький клір станув перед реальною працею, майже зовсім 
опустив руки |... Наше духовенство не вміло станути на висоті своєї 
задачі й підперти свойого архіпастиря в обороні власного обряду й на- 
роду. Тим самим зійшла ціла обрядова боротьба на пусту полеміку", - 
констатував історик Я. Гординський!З?, Не допоміг навіть відкритий де- 
марш митрополита Г. Яхимовича, який перервав прямі контакти з ла- 
тинською консисторією у Львові і постановив листуватися з нею тільки 
через РиміЗї, Ця акція не знайшла належного резонансу серед громадсь- 
кости, а раптова смерть перервала реалізацію намірів владики!32, Його 
наступник С. Литвинович відмовився від ідеї скликання церковного си- 
ноду і обрав інший шлях для полагодження міжобрядових суперечок -- 
укладання угоди з латинською церковною ієрархією за посередництвом 
Ватикану!93, Цей документ після тривалих переговорів у Римі був підпи- 


126 Слово--- 1862-- 28 лютого (12 березня). 

Го рдинський Я. До історії культурного й політичного життя..-- С. 169. 

128 Нагазвіеміса М. Аппаїівз..-- Р. 1120--1138; Слово. - 1862.-- 9 (21), 18 (25) червня. 

199 Див. Го рдинський Я. До історії культурного й політичного життя... - С, 85--86. 

130 Там самог-- С. 87--88. - 

131 Слово. - 1863--- 20 березня (І квітня). 

132 Реї ев 2. Севспісрів. - 5. 932--933. | 

133 Початком для укладення , Конкордії" став лист папи Пія ІХ від 2 березня 1863 р., яким 
були закликані до Риму єпископи обох обрядів з Галичини. Греко-католиків представляли 
єпископи С. Литвинович і Т. Полянський та священики Г. Шашкевич, М. Малиновський, 
С. Сембратович і В. Бачинський (Реїе8 7. Сезсрісііе... - 5. 1010). 
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саний 17 липня, підтверджений папою 6 жовтня і оголошений пастирсь- 
ким листом С. Литвиновича 4 грудня 1863 різч 

Така діяльність нового митрополита викликала незадоволення серед 
москвофільських діячів, що призвело до гострих нападок на главу Греко- 
Католицької Церкви у пресі, масової еміграції захопленої ,общерусски- 
ми" ідеалами галицької інтелігенції до Росії, зокрема в Холмщину, де 
вони відігравали особливу роль у ліквідації унії, а в кінцевому підсум- 
ку -- до відомої заяви про національну єдність галицьких русинів з 
росіянами у ,Слові" та на Галицькому сеймії35, 

Таким чином, основною проблемою, яку довелося вирішувати україн- 
ській інтелігенції Галичини в 50--60-х рр. ХІХ ст. була проблема вибору 
найбільш прийнятної ідеології з-поміж двох основних національно-по- 
літичних орієнтацій -- української та російської. Ї хоч в умовах абсо- 
лютизму відкрита політична діяльність була неможливою, протистояння 
між цими течіями (насамперед у мовно-літературній та церковно-релі- 
гійній сферах) мало всі ознаки і було по суті зародком майбутньої між- 
партійної боротьби. Панівне становище у громадському житті галицьких 
русинів займали москвофіли. Ї хоч усередині табору ,общеросів" були 
відмінності у поглядах на темпи, форми і шляхи досягнення омріяного 
зоб'єдинення", спільною була для них кінцева мета. Такої згуртованости 
й цілеспрямованости якраз бракувало їх супротивникам, яких умовно 
можна поділити на два угруповання -- завстро-рутенське", або урядове, 
і народовське!3. Русини, як зауважив Я. Гординський, не мали ніякої 
орієнтації в небезпеці русофільської пропаганди, і ,щойно правительство, 
за яким привикла йти сліпо переважна часть духовенства Й інтелігенції, 





134 ІЛ НАН України, від. рукописів, ф. 100 (І. Белей), спр. 542, арк. 2. 

135 Особливо гострі випади проти керівництва церкви друкував журнал »Страхопуд", що 
виходив у Відні (Страхопудь. - 1863.--- Ме 5.-- С. 35; 1864-- Ме 6.- С. 40). В одному з номерів 
навіть була пропозиція, щоб , Русинбвь місто ,уніятами", н. пр. конкордіатами" перезвати" 
(Там само-- С. 41). 

Питання про ліквідацію унії на Холмщині й Підляшші досить детально вивчене в 
історіографії, і ми його не будемо спеціально розглядати. 

136 Надзвичайно влучний і глибокий аналіз існуючих на початку 60-х рр. серед галицької 
інтелігенції національно-політичних течій дав К. Климкович у статті ,Руська народна партія 
і її політична ісповідь". Він, зокрема, писав: , Старша партія, котра вірила тільки в різницю 
межи руською і польською народностю, була о стосунку первої до московської зовсім иншої 
гадки. Проводатори 1 довірніщі товариші тої партії навчені тим, що їх пробовання у прошлому 
десятиліттю, щоб завести московську мову в галицько-руській письменности, на загальнім 
переконанню галицьких Русинів розшиблися, якоже і боячись розбудити недовір'я уряду, були 
так розумні, що і не важились виступати потім стосовно з виявленням своїх гадок о тотожности 
народу руського з народом московським, але уложили план, которий хоть помалу однакже тим 
певніще до мети довести міг. Вони заховують при тім слідующу тактику. Де-які немногі 
посідають стільки цивільної одваги, що і не роблять з свого народного переконання ніякої 
таємниці і розвивають, яко учені авторитети, свої теорії о єднолистости руської (руської і 
московської) народности і о конечности одної літератури і мови холоднокровно перед прилюд- 
носттю, і уживають в дотичних артикулах і письмах навіть московської мови. Прочі зрікаються 
такого способу, говорять о народности якихось Мало-Русів -- Мало-Росів -- назва, котра 
нашому людбві зовсім чужа і тільки сю гадку завсігди на умі удержувати призначена, що є 
ще і Велико-Росси т. є той народ, которого Мало-Росси тільки меньшу часть становлять, 
і уживають в письмі а часто і в конверсації якусь ніби образовану мало-руську мову, се-б то 
мішанину з руського людового ідіому і московських слів і язикових форм |... Отже сему 
русько-азиковому фальсифікатови призначено те завдання, щоб Русинам уживання своєї, ніби 
до образовання нездібної |..| матірної мови змерзити, а одної хорошої днини, коли вже через 
довголітнє уживання того жаргону московські язикові форми і значний запас московських слів 
Русинам усвоєни стануть, без всякої трудности чисто-московську мову приняти І.) 
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відвертало наших людей бодай у части, від москвофільства"ї37, Але ці 
урядові заходи часто були поверховими, не зачіпали глибинних причин 
існування ,об'єдинительських" тенденцій, не мали належної підтримки в 
українському середовищі, а тому й не могли суттєво змінити ситуацію. 
Так, численні цензурні застереження щодо насадження російської мови 
призводили до припинення виходу одних і появи інших періодичних 
видань, а в кінцевому підсумку -- до загального занепаду літературного 
життя у Галичині А спроба австрійського уряду нав'язати галицьким 
русинам латинський правопис у 1859 р. ще більше зміцнила позиції мос- 
квофіліві38, 


Але ми були-б несправедливими, якби ми хотіли за москвофілізм попрікати всю многолічну 
і нині ще пануючу старшу партію. Сей упрек односиться тільки до де-яких проводаторів і до 
якогось числа їх довірніщих одномисленників, котрі завсігди о тім і мислять, щоби зручними 
маневрами чим раз більше прихильників собі з'єднати. Ті прихильники однакже понайбільш 
не втаємничені в плани помянутих осіб, і тільки обманені їх позорними замірами спускаються 
в найлучшій вірі на їх народну щирость |... 

Не конче многолічною але впливовою фракцією тої партії є так звані , урядові Русини" -- 
Вевіегипрє-Вчібепеп,-- которих народня засада від засади москвофілів і засади народовців 
через те одрізняється, що, між-тим як ті перві о якійсь обще-руській народній єдности маячуть, 
а сі послідні за самостайносттю своєї особно-руської народності обстають, ові Русини вдоволь- 
няються уважити 3 міліони Русинів у Австрії так, буцім вони собі народець-ехіга, і, ані дбаючи 
про головний гурт тоїж нації під пануванням московським, окремішній спосіб розвою для сих 
трьох міліонів приписують |... 

Друга руська партія в Галичині складається з народовців |... Елементи з котрих вона 
складається: 1) Остаток того гурту зо старшого покоління, которий прошлого десятиліття 
перепровадив побідущу полеміку против проектантів прийняття московської літературної 
мови, і мимо того, що наслідком пізнійших перепон, ставляних свободному народному праву, 
много мальконтентів наробилось і до зміни засад наклонилось, своїм засадам вірний зостався. 
2) Ті Русини, що тільки наслідком двозначних народніх тенденцій старшої партії, в которих 
вони нічого симпатичного не добачали, до руської народности также дуже двозначно, або і 
зовсім не признавались, і певне на польську сторону, котрій галицькі Русини після 1848-го 
року, завше ще сильний контингент доставляли, перейшли-б були, тепер одначе до засад 
народної партії охотно признавались. 3) Молодша генерація -- учащася молодіж -- з виїмкою 
поодиноких, вся; при чім особливо докладаємо, що патріотично народна тенденція учеників 
богословського факультету, при тій околичності, що духовенство ще може довгий час головним 
двигателем руської інтелігенції в Галичині останеться, для животності тої партії дуже важним 
появом єсть. 

Числом є народна партія вже тепер коли не сильніща, то бодай старшій партії рівна, 
і сподівається в недалекім часі велику часть тої послідньої в своїх рядах повитати. Тепер ще 
не має вона чинного впливу на хід справ публічних, хоть і годі не добачити, що вона вже і 
тепер сильний напір на дійства старшої партії заявляє. В будуще однакож тоє не мине Її, бо 
при тій околичности, що гурт люду, з которого в будуше інтелігенція розвинеться, тілько на 
засади народної партії згодитись може, загально сказавши, тільки і вона будущность має" 
(Мета--- 1865.-- Мо» 1.-- С. 8--16). 

337 Гординський Я. Віденська гріекої-к|атолицька) духовна семінарія..-- С. 24. 

138 Ще в 1858 р. єпископ С. Литвинович, який управляв митрополією після смерти 
М. Левицького, під тиском уряду видав куренду, в якій зобов'язував духовенство у проповідях 
вживати народну мову (Текст куренди опубліковано: Діло-- 1885.-- Ме 138--140). Однак 
австрійській адміністрації цей крок видався недостатнім. Ї тоді радник міністерства освіти 
Й. Їречек при підтримці губернатора Галичини А. Голуховського виступив з проектом запро- 
вадження латинки. Спільними зусиллями українцям вдалося відхилити цей проект. На думку 
А. Петрушевича, ,азбуковая суматоха |..) пробудила со сна нашу спящую Рутенію", А Я. Голо- 
вацький пропонував використати цю ситуацію, щоб ,подкрбллять и удерживать оспавшій дух 
хахловь" (Лист А. Петрушевича до Я. Головацького від 22 липня 1859 р. // Кореспонденція Якова 
. Головацького в літах 1850--62--- С. 468; Лист Я. Головацького до А. Петрушевича від б жовтня 
1859 р. // ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 77 (А. Петрушевич), спр. 137/п. 4, Мо 38-б). 

Детальніше про ,азбучну війну" 1859 р. див. Франко І, Азбучна війна в Галичині 1859 р. 

/ Записки НТИ.--- Львів, 1913.- Т. 15.-- С. 131--158; Т. 16. - С. 87--125. Сімович В. Йосеф 
речек і українська мова (До азбучної заверюхи 1859 р.)- Прага, 1933. 


5 81297 . 
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Тому лише відновлення конституційного ладу та великий вплив літе- 
ратури з Наддніпрянської України, особливо творчости Т. Шевченка, 
привели до відродження у Галичині справді народних засад національ- 
ного руху!39, Ідеологія народовців формувалася поза межами впливу Гре- 
ко-Католицької Церкви і на перших порах носила стосовно церковної 
ієрархії опозиційний характер. Зокрема, серед молоді було дуже багато 
прихильників обрядового руху і навіть відвертих апологетів православ'я. 
Як згадував Остап Терлецький, ,молодіж не дивила ся на церковні тра- 
диції і переконання теперішнього попівства, наскрізь уніятські, але брала 
зі становища патріотичного і з сего становища питала: чому-ж не по- 
тягнути консеквенцій, які сама історія піддає руському патріотови, і взяв- 
ши ся до рішучого освободження народа руського з-під польського впливу 
не кинути всю унію і вернути до віри православної?"110. Необдумані 
кроки церковного керівництва, яке забороняло вшанування пам'яті 
Т. Шевченка як ,схизматика" і не дозволяло семінаристам читати ви- 
дання народовців, лише підсилювало ці настрої, Але ближче знайом- 
ство зі становищем Православної Церкви на українських землях у складі 
Російської імперії привело до зміни поглядів народовців-на церковні спра- 
ви. , Що, на примір, виграли Русини під пануванням московським на тім, 
що одступили від унії? -- запитував один із дописувачів ,Мети"-- Ото 
попали в централізацію московського синоду, которий сам нівечить те, 
що єсть вищостю восточной церкви над западною, т. є. право автономій 
церковних |.Ї Про те кардинальним принципом, за котрий ми стояти 
будемо єсть не питання обрядове, але питання автономії церковної, або -- 
лучше мовлячи -- народної церкви"192. 

Отже, проблема ролі церкви в національному русі галицьких русинів 
у 60-х рр. знову стала актуальною. Але, на відміну від часів ,Весни 
народів", уже не церковна ієрархія очолювала цей рух і виробляла його 
ідеологію, а самостійні національно-політичні течії боролися за вплив на 
церкву, розуміючи, що це буде вирішальним чинником розповсюдження 
їх поглядів серед народу. Розв'язання цієї проблеми стало основним зміс- 
том суспільно-політичного життя Галичини в наступних десятиліттях. 


Оіев ТОБІ) 


БКАЇТН АХ ВІТЕ А85 КАСТОВ8 ІМ МАТІОМАЇ, 5ЕСЕ-ІРЕМ'ТІБІСАТІОМ 
ОБ ОКБАЮМІАМЯ ІМ НАХ УСНУМА 
ІМ ТНЕ МІДРІК ОЕ ТНЕ 19ТН СЕМТОВУ 


Жог сепіцгієв ої Їогеірп гиіе ід ОКкгаїпіап Наїусбупа їпе Стеек-Саїноїйк Спигсії ріауей 
а Кеу гоіе іп пеїріє ОКгаїпіаюе їо ргезегуе іпеїг 8еї-сопесіоцепево -- їбе сопесіоцепев їкаї 
ресате їБе ргегеацізійе Їог іпеіг паїіопа! геуїма! іп їпе іддіев ої пе 1911 сепійту. Тре 
діНегепсе ів гіїез угає сгисіа іп дійегепіїаййня їе Вчіпепіало Їгог їпе Роіез іп Наїуспупа, 


139 Студинський К. Перші зв'язки України з Галичиною // ПДІА України у Львові, 
ф. 362, оп. 1, спр. 96, с. 33--48. 

140  Рерлецький О, Галицько-руське письменство..--- С. 113. 

141 Мета-- 1865-- М» 2.--- С. 62-64; 70-- 78. 

12 Там само-- Мо 2.-- С. 61. 
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уеї бе ехіепі іо ріс ії ебіесієй їБе єгом'її об їйеїг пайопаї соп5сіоцвпезо 51 гегапаїдя 
чодег дераїе, Те ехргезвіоп Бу Стеек Саїпоїсє ої а ОКгаїпіап ідепійу іа їде пайопа! 
геуоїніїоп ої 1848---1849 ууа5 сопдййопед зіпеїу, ог еуеп сбіейу, Бу їБеїг аб'асіилейі іо їБеїг 
оулі Іаійв апа гіїе; Ппеге зуеге шапу оїбег обіесіїуе Пізіогіса! Тасіог8, єцеб аз Іаприаде, 
сиїбоге, ігадійопе, ре роїйіса! сопігопіабіоп м їбе Роїез, зосіа! сопійсіє, еїс. 

ТЬе Іайиге ої Ме геусіційоп Бгоцеві ароці а вгом'їб ої рго-Виєзіап вепійтепіє Бай зуає 
гооїєд штаїпіу іп їпе дібарроіпітепі ої їде паз8ез млі КБе роїїсу ої Ацвігіап 5їаїе аційогіїев 
ап ууаз зиррогіед Бу Пе сопеегуабіуе 5іапсе Епе сбигсб Вієгагспу Бас їакеп іп зосіаї, 
рибіївпідє апа едисайїопа! плаїтего. ТПе іпегіїа ої спигсб Іеадег5 орепей ре Фоог їог бе 
ригрозеїці апі соогдїпаїед асіїуїйеє ої а 5глаї, уеї ме -сопеоїййаїедй єгоцр ої Визворпіїез, 
деїегтіпед іо вгадлайу ігапзвоги пе Вмірепіапе іліо ,рерціпе Вивбіало" Бу гиз5івуїня їреіг 
Іапвцаве апа ,ригіїуїоє" їреїг гНе, 

То оррозе їпебе іепдепсієє а печу роїйіса! рагіу етегвей іп їле еагіу 18605 чубіср 
ійепіїбей йкеїї аз їпе Матодосізі (ве Рорціївів) апа Ізід сіаїт іо їКе зіовап ої їре 1848 
геуоїційоп -- їБаї ов цпійов 15 гоїйоп ОКгаїпіао5 ідіо опе паїіоп, Тбе Єргідя ої Мабіоп5 
Бад развей ап їде сбигср Піегагспу по Іопнег аз бе плаїд ійесіовие апа Іеадег ої їбе 
Вмібепіапе їп фпеіг пайіопа! шоуетепі. Зеуета! іпдерепдаепі пайопаї апа роса! вгомрє 
саше їо согареїе ог іайцепсе оп їбе СПигсб зееіпя ії аз їБе Реєі уерісіє Їог зргеадіпа 
їреіг іЧеаз5 ашопе їбе реоріє. 
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Світова наукова історіографія, у центрі якої вивчення проблеми, умов- 
но окресленої як ,жінка і суспільство", має аже більше як двохстолітню 
історію. Дослідження ролі жінок у різні періоди історії, феміністична 
соціологія, педагогіка, антропологія, літературознавство, мистецтвознав- 
ство та лінгвістика сьогодні мають вироблені теоретичні та методологічні 
засади, спеціальний дослідницький інструментарій і формують ряд но- 
ваторських наукових течій у постструктуралістську епоху. 

Відразу звернемо увагу на термінологію. У практиці наукових пошуків 
загальноприйнятим є визначення ,дослідження жіночих проблем", або ж 
зфеміністичні дослідження", або ж ,жіночі студії. На сучасному етапі 
дедалі частіше вживають термін ,гендерні дослідження" (Єепдаег -- стать, 
рід). Гендерний підхід трактує стать як сукупність соціокультурних очі- 
кувань у поведінці, устремліннях і бажаннях, які породжує суспільство 
і закладає в кожну окрему особу. Незважаючи на певні відмінності, ці 
термінологічні вислови вживаються переважно як синоніми. 

Очевидно, що жодна національна історіографія не може бути чи вва- 
жати себе абсолютно самодостатньою і самоцінною. Об'єктивно існує ідей- 
но-теоретичний, історіософський, методологічний загальноєвропейський 
чи навіть світовий контекст, співмірність та порівняльність з яким вкрай 
необхідна для кожної національної історіографії, зокрема на рівні част- 
кових питань. 

Наша розвідка має на меті показати основні здобутки дослідження 
історії жінок та їх емансипаційних устремлінь в українознавчих студіях 
у контексті аналогічної проблематики іншомовних історіографічних до- 
сягнень. 

Європейська традиція теоретичного самоусвідомлення емансипації 
жінки та історії жінки взагалі доволі тривала. Загальноприйнятим є поділ 
на два періоди: перший бере початок ще в кінці ХУ ст. і триває до 
середини ХХ ст. другий -- від середини ХХ ст.і дотепер. В основі цього 
поділу лежить еволюція фемінізму як однієї з форм суспільної еманси- 
пації. У першому періоді виразно домінують роботи ідеологічно-пропа- 
гандистського спрямування, але водночас з'являються дослідження, які 
хоч і присвячені найрізноманітнішим аспектам проблеми ,жінка 1 суспіль- 
ство?, проте способом її усвідомлення та викладу, аналітичністю значно 
удистанціюються" від робіт маніфестаційного звучання. 
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Для характеристики історіографічних здобутків ще ХУП ст варто 
згадати роботу Шулена де ля Барра »Про рівність двох статей" (1673). 
Згодом думки про необхідність емансипації жінок розвивалися у руслі 
ідей епохи Просвітництва, зокрема ідеї суверенної людини, громадя- 
нина, рівности всіх перед законом. Просвітителі показали абсурдність 
міфу про жінку як істоту меншовартісну, яка органічно не здатна бути 
рівною з чоловіком, але водночас утримались від визнання Її суспільно- 
громадянської спроможности, зокрема здатности бути суб'єктом історії. 
Ж-Ж. Руссо, один з найпослідовніших апологетів ідеї , природного права" 
людини, водночас був серед активних творців міфу про ,природне при- 
значення" статі, зокрема жіночої. Але, як відзначає Сімона де Бовуар, 
»демократичний та індивідуалістичний ідеал ХУПІ ст. сприятливий для 
жінок", які не пропустили шансу активно заманіфестувати свої вимоги 
у роки Французької революції. 1789 р. Олімпія де Гуж опублікувала 
»ДЦекларацію прав жінки і громадянки", а 1792 р. в Англії Мері Волстон- 
крафт -- »Виправдання прав жінки". 

в утвердженні ідеї жіночої емансипації немалу роль відіграли со- 
ціалісти-утопісти. Так, Шарль Фур'є 1808 р. в » Теорії чотирьох рухів" 
відстоював твердження про те, що,в цілому прогрес і заміна історичних 
періодів відбуваються у результаті руху жінки шляхом свободи, а регрес 
соціального порядку означає зменшення свободи жінки. Розширення прав 
жінки є головним принципом соціального прогресу"? Подібні висловлю- 
вання є у Сен-Сімона. 

Численні ідеологи-соціалісти, наприклад Ф. Енгельс, А. Бебель, най- 
більшу увагу звертали на історично-економічний та соціально-класовий 
контексти підпорядкованого становища жінки, наполягали на соціально- 
економічних закономірностях їх емансипаційних устремлінь. Ліберали, 30- 
крема прихильники концепції позитивізму, трактували нерівноправність 
жінок як явище соціокультурне, а ідею їх емансипації бачили в загаль- 
ному контексті емансипаційного розвитку. Робота Дж.-Ст. Мілля ,Про 
підпорядкування жінки" по суті започаткувала і чи не найкраще репре- 
зентувала цей напрям. 

На грані ХІХ і ХХ ст. формується психоаналіз, зокрема його фрой- 
дистський варіант. Не буде перебільшенням стверджувати, що фройдизм 
У перші десятиліття ХХ ст. був однією з домінант західноєвропейської 
свідомости. Загальновизнано також, що фройдизм дав по-суті псевдонау- 
кове обгрунтування багатьом уявленням про біологічну та соціальну не- 
повноцінність жінки, які тиражувались в ідейно-інтелектуальних доктри- 
нах, художній творчості, масовій культурі та закріплювалися в суспільній 
психології. 

Певна феміністична критика поглядів Фройда пролунала насамперед 
у колі психоаналітиків-професіоналів?, і лише згодом, у. 60-ті рр., ради- 
кальні феміністки висунули тезу про те, що психоаналіз є одним зі 
способів утримання суспільного контролю над жінками і загрожує їх 


психічному здоров 'ю, 


іСімона де Б овуар. Друга стать-- К., 1994-- Т. 1.-- С. 107. 

2 Боцгіег Сі. Треогів дез виаїге5 тоцгетепіз еї е5 дезіїпеез вепегаез- Рагіє, 1808-- 
Р. 180. 

З Хо рни К. Женская психология.-- СПб., 1993.-- С. 25--31. 
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Упродовж ХІХ і ХХ ст. у європейській та американській культурах, 
та, зрештою, у кожній національній культурі зокрема, формуються два 
полюси (в сенсі наукових чи ідеологічних концепцій та доктрин), які 
обумовлюють межі сприйняття чи несприйняття! ідеї емансипації жінки. 
Ці полюси створюють напругу, у полі якої розгортаються процеси со- 
ціально-психологічної автономізації особи, а також науковий аналіз пере- 
бігу та закономірностей цих процесів. 

Очевидно, що для пошуку соціальної і навіть психологічної ідентич- 
ности жінок протягом останніх двох століть згадана (далеко не вся) літе- 
ратура ідей була надзвичайно важливою. Ця література могла мати не 
тільки форму дослідження, трактату, есе чи маніфесту, а й форму ху- 
дожнього твору (наприклад, п'єса Г. Ібсена ,Ляльковий дім" (,Нора"), 
роман М. Чернишевського , Що робити?" та інші). Але такого типу твори 
лише частково відбивали трактування жінки у системі цінностей, які 
складалися у певну культурну епоху, зокрема на рівні національних 
моделей. Визначальними для зміни суспільного статусу жінки могли бути 
події релігійно-перковного життя, військово-політичні катаклізми (світові 
війни), радикальні зміни у виробництві чи навіть медико-біологічні від- 
криття. 

Після Другої світової війни почався другий етап у розвитку жіночих 
студій. 1949 р. вийшла у світ робота Сімони де Бовуар ,Друга стать" 
(Ге децхісте зехе"), яка, з одного боку, була підсумком, систематизацією 
попереднього доробку, а з другого -- оригінальною спробою інтелектуа- 
ла-екзистенціаліста осмислити феміністичну проблематику. Власне, це 
дослідження чи не найяскравіше продемонструвало перехід від анатомо- 
біологічного, соціально-економічного до сутнісно-екзистенціального, куль- 
турно-психологічного трактування проблеми ,жінка і суспільство". Вва- 
жати родові уявлення, властиві певній культурі, об'єктивно характерними 
для природи людини, її статі, згідно з доктриною сучасного фемінізму, 
означає некритично сприймати завуальовані, а часто й неусвідомлені пат- 
ріархальні засновки, що виявляються у розподілі праці в інтелектуа- 
льно-виробничій сфері, у традиційних суспільно-політичних ієрархічних 
принципах, в абстрактно-технологічному розумінні науки, філософії, про- 
гресу і т. ін. Патріархальна, ,маскулінна" орієнтація має культурно-істо- 
ричну природу, а отже, не може бути пояснена ані суто економічними, 
ані правовими причинами. Якщо на першому етапі розвитку жіночих 
студій модель рівности жінок формувалась переважно за чоловічими 
стандартами, то на другому гостро постала проблема про виведення жіно- 
чого типу дуХховности зі ,сфери мовчання", долучення Його до загально- 
цивілізаційного прогресу. На другому етапі розвитку жіночих студій по- 
ряд з традиційним ліберальним та марксистсько-соціалістичним фемі- 
нізмом активізувався і радикальний фемінізм», насамперед у СІШПА, 
Німеччині, Франції. Дей доволі нечисленний і, зрештою, суспільно-маргї- 


4 Ідеологія несприйняття жіночої емансипації має давню традицію і численних прихиль- 
ників. Подаємо лише один з останніх прикладів -- російський переклад скандально відомої 
роботи О. Вейнингера ,Пол и характер" (М., 1992). 

5 дАпаегвеп М. Твіакіпє Ароці У/отеп: Зосіоіовіса! апаі Ееіпізі Регересіїуев-- Мем/ 
Уогік, 1983; Бізеп5ієїп Н. Сопіетрогагу Еепіпізі Твоцеїі-- Вобіоп, 1983; Кігезвтопе 5. 
Тре Ріаїесіїв ої 5ех: Тре Саєе ої Еегпіпіз гемоїціїоп.-- Мему Уогі, 1972; Міїїеї К. бехиаі 
роїйіе5в-- Меч УогК, 1970 та ін. 
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нальний напрямок дістав чи не найбільший інформаційний розголос. Ду- 
же часто на рівні масової свідомости радикальний фемінізм і є уособ- 
ленням фемінізму взагалі. Суспільний шок та несприйняття, які викли- 
кають радикальні феміністки, як це не парадоксально, часто є зовнішнім 
стимулом, своєрідним каталізатором глибокого, у тому числі й науково- 
академічного, осмислення проблем, пов'язаних з минулим 9 сучасним 
життям жінок. 

З 60-х рр. набув поширення термін ,сексизм", який у широкому ро- 
зумінні означає дискримінацію за ознаками статі, а у вузькому став 
синонімом феміністичного терміна Чоловічий шовінізм". Сексизм у су- 
часних умовах має найрізноманітніші вияви. Його критики найчастіше 
звертають увагу на дискримінаційні за ознакою статі контексти у зако- 
дованих соціополітичних ідеях літератури та масової інформації, на си- 
туації в політиці, науці, мистецтві і т. ін? На другому етапі до вже 
традиційних різнотематичних жіночих студій та наукового розвитку фе- 
міністичної теорії додалося дедалі активніше впровадження жіночої про- 
блематики у програми навчальних закладів, зокрема створення в уні- 
верситетах кафедр гендерних досліджень Найінтенсивніше ці процеси 
відбуваються в СШІА та деяких західноєвропейських країнах. Водночас 
чітко визначилися принаймні дві проблеми: 

1. Гендерні дослідження мають багато перешкод, передусім психо- 
логічного характеру, на шляху входження в інтелектуально-наукову сфе- 
ру, особливо на Її елітарний рівень. Постійно існує прагнення і врешті- 
решт можливість перетворити феміністичні дослідження у своєрідну жі- 
ночу ,резервацію" в науці, бо відчутна слаба інтегрованість цього типу 
досліджень у загальнонауковий контекст. 

2. Визнаний пріоритет США у сучасному розвитку гендерних до- 
сліджень має багату матеріальну базу (фінансування з авторитетних при- 
ватних фондів, наприклад фонду Форда) та давні і сильні традиції дієвого 
жіночого руху. У СПІА виникає реальна основа для вироблення ідеологіч- 
них та наукових зразків, норм і стандартів, які доволі агресивно запов- 
нюють багатонаціональний і багатокультурний світовий історіографічний 
простір. Насамперед у західноєвропейських країнах звернули увагу на 
єдино прийнятний шлях входження у контекст світових феміністичних 
досліджень -- спираючись на національну традицію, творити національні 
моделі гендерних досліджень. 

На великому просторі посттоталітарних європейських суспільств дру- 
гий етап як феміністичного руху, так і жіночих студій тільки почи- 
нається. Брак або ж навіть повна відсутність системи цінностей лібе- 
ралізму, тривалі ідеологічні та суспільно-політичні деформації є причи- 
ною майже повного невідчуття сексистської мови, нездатности на цьому 
етапі осмислити її постулати. Але швидке руйнування відмежованости 
та закритости посттоталітарних суспільств від світового духовно-інтелек- 
туального життя, очевидно, сприятиме зміні суспільної психології, зок- 
рема у її гендерному аспекті. З 


б Див. наприклад: "ап85еп-Сиггеії М. бехізпи5 (Обег де АБігеїрипя дег Кгацеп- . 
ігаке)-- Мапсбеп; Х/іеп, 1976; Соцгіпеу А. У Бірріе Т. 5ех 5іегеоїуріпя іп. Адуегіївіпр - 
ІГехіпвіоп, МА, 1983. 
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Розвиток історіографії жіночих студій привів до формування доволі 
чітких тематичних груп цього типу досліджень: 

1. Роботи про роль, місце та значення жінок у різні історичні періоди 
та культурні епохи. Такого характеру розвідки ніби заповнюють історич- 
ний простір жіночими особистостями. Спочатку це був інтерес до так 
званих ,історичних" жінок або ж тих, які були у середовищі ,історичних" 
чоловіків. Згодом сформувався науковий інтерес до дослідження історії 
переважно безіменних жінок у якомусь конкретному історичному, со- 
ціальному чи культурному вимірі". Науковий інтерес до досліджень у 
рамках цієї тематичної групи не зменшується й до сьогодні. 

2. В окрему тематичну групу виділяють дослідження історії жіночого 
руху, а також багатоваріантні, часто навіть непримиренно протилежні 
феміністичні концепції. Багатоваріантність цих досліджень зумовлена ідео- 
логічними підходами (від ліберального до радикального), методологічними 
доктринами (наявний увесь спектр методологічних концепцій -- від по- 
зитивізму до постструктуралізму). Незважаючи на позірно універсальний 
характер феміністичної проблематики, щораз більшого значення набуває 
вироблення національних моделей як феміністичних теорій і практичного 
суспільного руху, так і історіографічної традиції. 

3. Метою фольклорно-етнографічних і антропологічних досліджень є 
спроба аналізу трактування жінки у національних картинах світу, у пев- 
ній культурній регіональності. Ці роботи акцентували увагу на характе- 
ристиці звичаєво-побутово-виробничої та  сімейно-родинної народної 
культури, де більшість жінок чи не найповніше реалізували себе. Тра- 
диційні для ХІХ ст. збір, систематизацію матеріалу та історично-порів- 
няльний аналіз у ХХ ст. заступають системи структуралізму та пост- 
структуралізму. Активно ведеться спеціальне студіювання поведінкових 
та психокультурних особливостей двох статей, специфіки стереотипів мас- 
кулінности та фемінности, форм співіснування у межах однієї культури 
двох субкультур (чоловічої та жіночої), двох психокультурних світів». 


Т Прикладом науково-історичного бестселеру такого типу може бути російський переклад 
роботи Є. Вардимана ,Женщина в Древнем мире" (М., 1990). . 

М Наприклад: А пдіез Н. Ріе Егацеп дег Набз5бигрет.- Меп, 1991; Вадіпіег Е. Моїпег 
їомче: Му апа Веайу: Моїпегіоод ід Модега Нізіогу.-- Мем/ УогК, 1981; Вег кіп С. Мог- 
оп М. Уоплеп ої Ашегіса: А Нізіогу.-- Возіоп, 1979; Вгідепіпа! В. УПеп Вісіову Весате 
Дезіїпу: У/оплеп іа Мейїтаг апа Мазі Сегпапу-- Меуу Уогі, 1984; Епреї В. Моїрег5 апа 
Дацерієгз: Уогаєп ої їбе Іакеїйідепісіа іп Міпеїеепіп-Сепішту Виз5іа-- Сашргійде, 1983; 
Радегштапип 1. бигразвіля Бе Доуе ої Меп: Вопапіїс Егіепдвпір апа Поуе Веїмееп Мопетп 
Егога їпе Вепаіївзапсе іо їде Ргебепі-- Мем Уогі, 1981; Коїеу Н. Вебесіїоп5 ої У/опеп їп 
Апійдиіїїу.- Мечу Уогк, 1981; Хорпєоп К. Мотеп: Тпе Хаштііу, апі Веазапі Беуоїийіоп іп 
Сріпа.- Сбісаро, 1983; и саз А. Мошеп іп Єпе Мідйдіе Арев: Веїріоп, Маггіаде, апд Бейеге-- 
Мему УогК, 1983; Мб бішв Н. Мотап ої їре Вагоцие Аве- Тоїома, 1984; Віетег Б., Році 7. 
Жигореап У/опеп: А Доситепіагу Нізіогу 1789--1945.- Мем Уогі, 1980; Зіаченівг 2., 
Кегі В. Бигореап Мопайп оп бе Гей: 5осіайвт, Еетілізга, апа пе Ргоріетає КГасед бу Роййса! 
М опаеп, 1880 іо їде Ргезепі,-- Мебірогі, 1981; Уегоіепійстипкег хиг пізїогієспет цапа іпіегаїв- 
зіріпатеп Егацепіогєсрипє-- Ста?, 1994. 

9 ДпКкег В. У/отеп'є Боіе5 ааа Рорціабйоп Ттепдє іп пе Тріга У/огід-- Гопдоп, 1982; 
Агдепег 5. Мотеп апа брасе: Єгоципй Вміез апа Босіа) Мар8- Мем Уогк, 1981; Српірр 5. 
Стееп 7 Авіап У/опею іп Ттапзійоп.- Опіуегеійу Рагі, 1980; Ебіеппе М. ГеасосК Е. 
У отеп апі Соіопіхайоп: Апіргороїовіса! Регвресіїуев-- Мечу Уогі,, 1980; Зогдат в. Каї- 
сік 8. Моглеп'є КоїКіоге, У/оплеп'є Сийиге,- Ріїадеїрійа, 1985; Міпаї М. М/оплеп іп Івіати: 
Ттуадійог апа Тгапвійоп їп пе Міддіе Базі. - Мем УогК, 1981; Огіпег 5. У Бігереаад Н. 
Зехица! Меапіовв: Тве Сиїитаї Сопеігисіїоп ої Сепіег апа Зехиаїу-- Мем Уогк, 1981; 
Тіїїапу 8. Мотеп апа Босієїу: Ап Апіргороїіовіса! Веадег-- 51. Аїрапіз, 1979. 
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4. В історичній ретроспективі значну групу становлять дослідження 
на теми ,жінка 1 право", ,жінка У соціальному житті". Їх традицію сьо- 
годні продовжують численні жіночі студії політологічного! д та соціологіч- 
ногої! характеру. 

9. Принципово новим явищем у науці ХХ ст. є так звана феміністична 
критика -- один з напрямів філологічної науки, завданням якого є-до- 
слідження жіночої літературної традиції, природи жіночого тексту та 
"жіночого відчитування тексту, а також критика традиційної системи пат- 
ріархальної культури, руйнування патріархальних зразків мови та ін. 
Найвідомішими сучасними авторами є С. Гілберт, С. дазар. Л. Грігерей, 
Ю. Крістева, Е. Шовалтер. 

6. Окремим об'єктом дослідження є образ жінки у системі норм і 
стереотипів суспільної психології, жіноча психологія, ,таємниця статі" 
тощо. У ХХ ст. домінуючу роль у цій групі досліджень здобули теоре- : 
тичні концепції фройдизму та неофройдизму, найрізноманітніші моделі 
психоаналізу! 2, 

Переходячи до розгляду української історіографії, насамперед варто 
відзначити переважно маргінальний характер наукових досліджень, по- 
в'язаних з різними аспектами проблеми ,жінка і суспільство", а також 
кількісну перевагу розвідок науково-публіцистичного характеру. Якщо на 
етапі формування і становлення суспільної вагомости проблеми соціалі- 
зації жінок та й самого емансипаційного руху це цілком зрозуміле й 
виправдане, то у ХХ ст. особливо з другій його половині, на фоні до- 
сягнень світових історіографічних шкіл така ситуація у національній нау- 
ці вимагає як напрацювання нових напрямів досліджень, так і освоєння 
модерних історіософських та методологічних підходів. В українській 
історіографії жіночих студій умовно можна виділити два напрями: пер- 
ший репрезентують роботи, що висвітлюють участь і роль жінок в істо- 
ричному процесі, у загальноцивілізаційних культурних змінах; другий, 
що тематично є значно вужчим,- це публікації, присвячені історії 
суспільно-політичного руху за рівноправність жінок. 

Основні історіософські засади українських досліджень багатоаспектної 
теми ,жінка і суспільство" формувалися упродовж останніх двох століть. 
Така тривала традиція дає підстави для типологічної ідентифікації як 
самого процесу емансипації жінок в Україні, так й ідейно-концептуаль- 
ного та наукового його аналізу. Незаперечно, що цей процес розвивається 
в загальноєвропейському контексті. Європейське культурне коло має ти- 
пологічно спільний розвиток як ідейних концепцій пошуку жіночої со- 
ціальної ідентичности та наукового дослідження цієї проблематики, так 
і організаційних структур, форм, характеру суспільних рухів, що мали 
на меті зміну нерівноправного становища жінок. Основою типологічної 


10 др реїї Е, Мецег С. Еегліпі5бієспе Роїікуізвепеспаїї--- Меп, 1994; РхуогКіп А. 
Вівні-М/іпє У отеп.-- Мем Уогі», 1983; МиНапе у М. Веуасіціїопагу У отеп: Сепдег апа їпе 
Босіаїзі Веуоїиіїопагу Воіе-- Мему ХогКк, 1983; 5бемагі БД, Уохеп іп оса! Роїйіся-- 
Мекиспеп, 1980. 

и Вегпага 7. Тре Бештаїе М/огід-- Мем Уогі, 1981; рауї5 А. М опеп Васе апа Сіаз55- 
Мему Уогі, 1981; ОаКіеу А. Бибіесі У"оптеп-- Мем УогК, 1981. 

12 Міїсреї 7, Еетіпіст апі РеусПоапаїувів- Меч Уогі, 1974; еіцяєд. Мотеп: Те 
Іопребві Беуоайоп: Евззау5 оп Кепіпієг, Ііїегаїцге апд РеусПпоапаїузіз-- Мету Уогі, 1984; 
О"'їеагу У. Мотеп, Сепдег, апа босіа! Рєусіоїову.-- Ніїздаїіе, 1985. 
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єдности цього процесу є традиція та еволюція християнської культури, 
система цивілізаційних цінностей, що базуються на ідеї самоцінности осо- 
би та індивідуалізмі як принципі поведінки, на інтроспекції і тотальній 
рефлексії як способі пізнання та самооцінки. У рамках типологічної спіль- 
ноти існують багатоваріантні європейські національні моделі характеру і 
вияву дискримінації жінок, системи стереотипів і міфологем, що стосу- 
валися суспільної ролі жінок та й самої боротьби за їх емансипацію. 
Така багатоваріантність зумовлена сукупністю причин, найважливішими 
з яких є національна ментальність, реалії державно-правового життя, 
соціальна структура, визначальні риси господарсько-економічного розвит- 
ку та характерні співвідношення традицій і новацій. 

Українська історіографія проблеми ,зжінка і суспільство" сформува- 
лася у певному історичному та суспільно-психологічному контексті. Еман- 
сипаційний рух жінок в Україні, подібно до інших слов'янських народів, 
формувався переважно в умовах бездержавного розвитку нації, що зу- 
мовлювало виняткове значення національно-визвольних мзавдань у 
суспільно-політичному та культурному житті. В Україні початки ідейно- 
теоретичного обгрунтування процесу емансипації жінок пов'язані з епо- 
хою романтизму. Основна увага була зосереджена на проблемі мораль- 
но-етичного сприйняття жінки у суспільстві, на потребі зміни їх куль- 
турно-освітнього рівня, але значно менше -- на проблемах соціалізації 
у виробництві та на політико-правових аспектах жіночого рівноправ'я. 
Натомість для формування західноєвропейського жіночого руху, напри- 
клад, французького чи англійського, визначальною була атмосфера інте- 
лектуального раціоналізму ХУПІ ст. та політичні ідеали періоду Великої 
французької революції. 

Емансипація жінки є складовою частиною емансипації особи взагалі, 
тому суттєвим є з'ясування історіософського та світоглядного поняття 
зсвобода особи". У західноєвропейській ментальності та системі загальних 
цивілізаційних цінностей свобода трактується з точки зору лібералізму 
та індивідуалізму. У релігійному житті відповідно витворюється мораль- 
но-етична концепція пуританства. Західноєвропейський лібералізм грун- 
тується на визнанні того, що чим менше влада втручається у суспільні 
процеси (і в життя людини також), тим більше свободи, і чим більше 
розвинені демократичні інституції, тим менше моралізаторства і суспіль- 
ного тиску, а більше здорового глузду та толеранції. На прикладі за- 
хідноєвропейських країн можна чітко простежити пряму залежність між 
ліберально-демократичною розбудовою держави, її інституцій, систем 
(передовсім правової системи) і розвитком концепції індивідуалізму як у 
вимірі соціально-юридичному, так і в інтелектуально-науковому, худож- 
ньо-мистецькому. У цьому контексті логічно виникала проблема ,звписа- 
ти" жіночу стать у концепцію індивідуалізму. 

У народів, що довгий час розвивалися як бездержавні, зокрема в 
українського, трактування свободи дещо інше, Центральним і головним 
у понятті ,свобода" є свобода волевияву народу, а не особи. І вона по- 
лягає не у свободі від влади, а власне у здобуванні влади. Така інтер- 
претація поняття , свобода"? здебільшого логічно вивищує традиційні сфе- 
ри занять чоловіків (політична боротьба, захоплення влади, державотво- 
рення), а не жінок. В українській традиції інтерпретація ,свободи", 
принаймні у ХІХ -- на початку ХХ ст. має романтично-народницький 
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характер. Домінуючі акценти зосереджені на віднайденні, а далі -- на 
здобуванні народної волі. Згодом вони конкретизувалися у прагненні до 
національно-державної самореалізації. У світлі народницької концепції, 
обтяженої багажем трагічної історії, доля одиниці-особи, а тим більше 
жінки, ніби розчиняється у загальнонародній, а власна свобода повністю 
підпорядкована патріотичному. кличеві та повинності. 

На рівні української суспільно-національної самосвідомости існує дум- 
ка про високий престиж жінки у родині, а через неї й у суспільстві. 
Сама історія витворила суспільний генотип жінки як особи, що мусила 
свої аспірації підпорядковувати потребам спільноти задля посвяти Віт- 
чизні 1 Родині. Епоха романтизму довершила формування найважливіших 
жіночих символів Матері-Вітчизни, Волі-Свободи і Богородиці як уособ- 
лення релігійно-патріотичних вартостей. Ці символи, по суті, трансфор- 
мувалися у сталі національні жіночі архетипи, визначили основні пара- 
метри інтерпретації суспільної ролі жінки, зокрема й на науковому рівні. 
У них, власне, закладена першооснова подальших історіософських засад 
з'ясування проблеми емансипації жінок. Жінка -- це насамперед мати, 
добра і турботлива, вічно терпляча і терпелива, яка народжує і виховує 
оборонців Вітчизни, є берегинею народних духовних цінностей. Материн- 
ство ідеалізоване, возведене в культ і трактоване як найвищий вияв 
жіночости, водночас воно майже завжди трагічне, пов'язане з якимось 
уболіванням і терпінням. Епоха позитивізму, а саме тоді відбулося ор- 
ганізаційне становлення українського жіночого руху, мало змінила риси, 
які найбільше цінились у жінках,-- доброту, терпеливість, посвяту, то- 
лерантність у поєднанні з господарською зарадністю і життєвою енергією. 
Правда, дещо ширшим ставало розуміння патріотизму жінки, яка посту- 
пово виходила за межі родинного кола і вже не тільки підтримувала 
чоловіка і виховувала дітей, а й займалася доброчинною та частково 
культурно-освітньою діяльністю. Таке доволі традиційне понятійне коло 
жінка -- дружина -- мати -- патріотка дуже повільно, еволюційно втра- 
чало свою герметичність. 

У ХІХ ст. витворюється стійка міфологема про майже рівноправне 
суспільне становище жінки в Україні в історичному минулому та навіть 
і в реаліях тогочасного життя. У її основу лягла концепція природного 
призначення жінки, найвище покликання якої -- бути дружиною і маті- 
р'ю. Водночас зростає суспільне захоплення так званими ,історичними" 
жінками. Незважаючи на позірно сприятливу суспільну опінію щодо жі- 
ночої самореалізації у цих рамках (дружина -- мати -- патріотка), в 
українському суспільстві чітко можна простежити доволі тривалий і 
сильний психологічний спротив до вживання самого терміна ,фемінізм", 
до розвитку феміністичних досліджень. 

В українській історіографії міркування стосовно суспільного станови- 
ща жінок знаходимо передовсім у фольклорно-етнографічних розвідках 
дослідників романтичної школи. Першою такою роботою була розвідка 
О. Боровиковського ,?ЖКенская доля по малороссийским песням" (1867). 
Переспів цієї розвідки С. Недільського надрукував часопис ,фдЗоря" 
(1882-- Мь 1--3, 6--Т, 10--11). Ракурс бачення становища жінки через 
народнопісенну творчість згодом блискуче використав І. Франко у роз- 
відці ,?Віноча неволя в руських піснях народних" (1883). Ця праця була 
не просто фольклорним дослідженням, але Й соціологічною та соціопси- 
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хологічною студією, що грунтувалася на історично-порівняльному методі. 
Жіноча доля у народнопісенній інтерпретації була об'єктом вивчення й 
для наступних поколінь дослідниківі3, 

Умовно названий ,фольклорно-етнографічний" напрямок У "досліджен- 
ні проблеми ,жінка в українській народній культурі" в історіографії мав 
різноманітне тематичне вирішення, зокрема, жінка в архаїчному госпо- 
дарському та суспільно-громадському житті, у різних виявах магічної 
культури, у звичаєвому праві!8. До речі, в Україні з'являлись дослі- 
дження про трактування жінки у релігійно-звичаєвих нормах інших ет- 
носів, наприклад єврейського!?, Фольклорно-етнографічні наукові розвід- 
ки кінця ХІХ -- початку ХХ ст. не обмежувалися збором матеріалу, 
його систематизацією та порівняльно-історичним аналізом, вони часто 
давали підставу для соціологічних та соціопсихологічних висновків. При- 
кладом можуть бути міркування Г. Булашева про становище жінки-се- 


13 Квітка К. Українські пісні про дітозгубницю-- К., 1928; Петров В. Нові українські 
варіанти легенди про походження лихих жінок // Етнографічний вісник. -- К., 1928.-- Кн. 6-- 
С. 55--66: Танцюра Г. Жіноча доля в народних піснях.-- Харків, 1930; Народні пісні про 
радянську жінку.-- К., 1938; Денисюк Ї. Амазонки на Поліссі-- Луцьк, 1993; Кондрато- 
вич О. Як у лузі калинойка з квітами. Образ жінки-матері в народнопісенній творчості 
Полісся.-- Луцьк, 1993; Герус-Тарнавецька Ї. Образ жінки в українському канадському 
фольклорі // Український історик.- 1991.-- Ме 1--2.-- С. 39-- 70. 

4Грушевська К. З примітивного господарства. Кілька зауважень про засоби жіночої 
господарчої магії у зв'язку з найстаршими формами жіночого господарства // Первісне 
громадянство та його пережитки на Україні - - К., 1927.--- Вип. 1--3-- С. 9--44 Грушевсь- 
ка К. Про дослідження статевих громад в первіснім суспільстві // Первісне громадянство та 
його пережитки на Україні-- К., 1929.-- Вип. 1.- С. 24--33; Савченко Ф. Парубоцькі та 
дівоцькі громади на Україні // Первісне громадянство та його пережитки на Україні-- К., 
1927.-- Вип. 3.-- С. 85--92. й 

35 сеантоноОвиЧчв. Колдовство: Документь. Процессьх. Исследования.-- СПб., 1877; Бень- 
ковский ИЙ. Народньшй взгляд на ,нечистую" женщину // Киевская старина-- 1899.-- 
Т.ІХУ.- С. 128-131; Гнатюк В. Легенда про три жіночі вдачі: (Причинок до історії вандрівки 
фольклорних мотивів // Записки НТЛПІ-- 1910.-- ТТ. 97-- Кн. 5.-- С. 74--85; його з. Пісня 
про неплідну матір і ненароджені діти // Записки НТНІ-- 1922.-- Т. 132.-- С. 173--224; 
його ж. Пісня про покритку, що втопила дитину // Матеріали до української етнології. - 
Львів, 1919.-- Т. 19--20.-- С. 249--289; й ого ж. Купанє й паленє відьм у Галичині // Матеріали 
до українсько-руської етнольогії-- Львів, 1912-- Т. ХУ-- С. 178--201; Здерковський И. 
О русалках // Зоря Галицька-- 1851.-- Ме 99, 100; Малинка А. Рассказьг о ведьмах // 
Киевская старина-- 1894.-- Т. ХІТУ-- С. 551-553; Милорадович В. П. Украинская 
ведьма // Киевская старина-- 1901.--- Т.ІХХП-- С. 217-233; Оглоблин Н. Очерки из бьта 
Украйнью конца ХУПІ в. Сожженіе ведьмью // Киевская старина-- 1887-- Т. ХУПІ-- 
С. 92--124; Сумцов Н. Ф. Колдунь, ведьмь и упьтри-- Харьков, 1891; Штепа К. Про 
характер переслідування відьом в старій Україні // Первісне громадянство та його пережитки 
на Україні-- К., 1928-- Вип. 2--3.-- С. 64--80. 

бе фименко А. Народнье юридические воззрения на брак // Исследования народной 
жизни. Обьтчное право- - Вьш. І- М., 1884.-- С.1--48; Коковськи й Ф. Ярмарок на дівчат // 
Життя і Знання. - 1937-- Ч. 6.-- С. 178--179; Ку зеляЗ. Ярмарки на дівчата // Привіт ІЇванови 
Франкови в сорокалітє Його письменської праці 1874--1914.-- Львів, 1916-- С. 321--332; 
ЛащенкорР. Вінець дівочий, як інститут литовско-українського права // Записки Української 
господарської академії в ЧСР.-- Т. 2.-- Подєбрадьк, 1929.- С.1-15 ОхримовичвВ.Значение 
малорусских свадебньт обрядов и песен в историй зволюции семьи // Зтнографическое 
обозрение-- М., 1891.-- Кн. ХІ-- С. 44--105; Орленко Л. Шлюбна розлука в Гетьманщині в 
ХУПІ ст. // Україна. - 1914.-- Кн. 4.- С. 11--24; Франкої. Сліди снохацтва в наших горах // 
Життє і слово.- 1895- Т. 4--- Хин. ТУ -- С. 101--104. 

ІТ  Бернсон В. Л. Женский вопрос и брачное право по талмуду.-- К. 1896; Перга- 
мент О. Я. Приданое по Бессарабскому праву: Опьт комментария законов Арменопула и 
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лянки у сім'ї чи висновки І. Франка про відмінності між слов'янським 
та романо-германським трактуванням жінки (на основі порівняльного ана- 
лізу декількох легенд), Характеристику елементів та складових системи 
поглядів на жінку в українській культурі подано в роботах М. Костома- 
рова?), П. Чубинського?, у синтетичних?" та узагальнено-тематичних 
працяхі3, 

Окремі спостереження про роль жінок у творенні національної куль- 
тури бачимо у роботах І. Вагилевича?" та Я. Головацького??; деякі мірку- 
вання відносно причин нерівности жінок у порівнянні з чоловіками і 
можливостей зміни такої ситуації подав М. ПТІашкевич?б. Але Їхні спо- 
стереження були спорадичними й не творили системи наукового дослі- 
дження ролі жінок у національній культурі, а тим більше у державо- 
творенні, Заслуга українських романтиків, однак, в іншому: вони утвер- 
джували на національному грунті одну з основних історіософських засад 
романтичного світогляду -- романтичну оцінку ролі жіночого начала у 
творенні світу і культури як елементу первісного, пов'язаного з інтуїцією, 
ірраціональністю і сферою почуттів, а це, на їх думку, найсуттєвіше у 
пізнанні світу. Науково систематизувавши та осмисливши український 
фольклор, трансформуючи його у власній художній творчості, романтики 
утвердили цілу систему символів, міфологем та культурних архетипів 


жінки. 
Романтичний ідеал жінки має передусім релігійно-християнський ха- 


рактер. Жінка, як і чоловік, обдарована безсмертною душею, вона -- 


втілення поезії і краси світу, почуттів, віри, любови та моральности. 
Рівність жінки у романтичному світогляді -- це рівність радше Її ду- 
ховної, а не соціальної суті. Характерним для тогочасного світогляду Є 
твердження М. Савича, члена Кирило-Методіївського товариства: ,'Яїкщо 
жінки хочуть піднятися до становища і прав чоловіків, вони повинні 
також піднятися до такого ж рівня почувань та ідей. Краса ж інакше 
не може возвеличити своєї влади, як у союзі з думкою |..| чоловік ще 
надто слабкий для визволення жінки. У нашому теперішньому становищі 


185 у лашевГ. Український народ у своїх легендах, релігійних поглядах та віруваннях. - 
к., 1992.-- С. 132--135. ; 

19 Франко І. Старинна романо-германська новела в устах руського народу // Франко 
Іван. Зібрання творів: У 50 т-- К., 1980.--- Т. 26-- С. 266--279 (далі покликаємось на це 
видання). 

2  Костома ров Н. МИ. Очерк домашней жизни и нравов великорусского народа в ХУЇ и 
ХУП столетиях.-- СПб., 1860. : 

М Чубинский П. Очерк народньх юридических обьтчаєв и понятий в Малороссий-- 
СПб., 1869. 

22 Украйнский народ в его прошлом и настоящем. - К., 1914-1916. 

23 Дитина в звичаях і віруваннях українського народа: Матеріали з полудневої Київщини 
/Зібр. Марко Грушевський; Обробив і написав ,Від влорядчика" (с. І-- М) 3. Кузеля // 
Матеріали до українсько-руської етлогії.--- Львів, 1906 Талько-Грьшнцевич Ю. Д, Народ- 
ное акушерство в Южной Руси.-- Чернигов, 1889; Кравець О. М. Сімейний побут і звичаї 
українського народу. Історико-етнографічний нарис.- К., 1966; Наулко В.Й. Миронов В. 
Б. Культура и бьт украйнского народа-- К., 1977; Пономарев А. П. Развитие семьи и 
брачно-семейньхх отношений на Украине (Зтносоциальньте проблемь)-- К., 1989. 

М Вагилевич Ї. Передговір к народним руським пісням // Маркіян Шашкевич, 
Іван Вагилевич, Яків Головацький. Твори. - К.  1982.-- С. 186--187. 

25 Головацький Я. Руські народні пісні // Там само-- С. 294. 

26 Шашкевич М. Гостинність у Сербії // Маркіян Шашкевич. Твори-- К., 1973-- 
С. 124. 
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звільнена жінка чи така, що стала на один рівень з чоловіком, буде 
йому не під силу. Де рівність, там досконалість, а Її до цього часу у нас 
нема"?7, Романтичні уявлення надовго пережили саму епоху романтизму. 
Д. Чижевський звернув увагу на те, що П. Куліш, живучи вже в іншій 
культурно-історичній епосі, далі розвивав романтичну філософію куль- 
тури, в якій ,жіночий елемент буде стояти на першому місці"28, 

Варто відзначити, що в українській культурі художня література в 
період романтизму була чи не найважливішим (а часто й єдиним) спо- 
собом дослідження як соціально-економічних умов життя жінок, так і 
емоційно-психологічних їх переживань. Власне художня література взяла 
на себе функції аналізу багатьох аспектів проблеми ,жінка і суспільство". 
Мабуть, найхарактернішими є жіночі соціально-культурні архетипи 
Т. Шевченка і Марка Вовчка. 

Стан і можливості національного суспільно-культурного життя україн- 
ських земель і в подальшому зумовлювали виняткове значення худож- 
ньої літератури у творенні основних соціальних та психологічних жіночих 
образів, у формуванні визначальних культурних жіночих архетипів, норм 
і зразків поведінки жінок, моделей їх суспільно-політичної орієнтації. 
Чималий доробок українських істориків літератури, літературознавців 
стосовно літературної творчости жінок, а також стосовно художньої інтер- 
претації жіночих образів може бути основою для окремого культуро- 
логічно-літературознавчого аналізу на тему ,л?Вінка-автор і жінка-образ 
в українській літературі". 

Загальноприйнято першопочатки емансипаційних устремлінь жінок, 
зокрема на західноукраїнських землях, пов'язувати зі створенням пер- 
ших жіночих організацій -- релігійно-доброчинного москвофільського То- 
вариства русских дам (засноване 1878 р. у Львові) та світського Това- 
риства руських жінок (засноване 1884 р. у Станиславові). Але задовго 
до організаційного становлення українського жіночого руху формувалася 
багато в чому романтизована система поглядів на становище та роль 
жінки у тогочасному суспільстві. 

Українська публіцистика ХІХ ст, зокрема західноукраїнська,- одне 
з важливих джерел для вивчення маловідомої історії жінок, суспільного 
трактування їх ролі та призначення. У 50--70-ті рр. ХІХ ст. з'явились 
спорадичні публікації, присвячені питанням суспільної ваги материнства, 
патріотичного покликання жінок, проблемам жіночого виховання та осві- 
ти??, а також інформації про становище жінок в інших країнах та про 


21 Кирило-Мефодіївське товариство. - К., 1990.-- Т. 3.-- С. 76. 

28 Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні- Нью-Йорк, 1991.- С. 127. 

і Думка матери руской // Зоря галицька, - 1848.--- Мо 10; Гу шалевич. Мати и донька // 
Пчола-- 1849.-- Ме 11; М. К-вич. Голос руской матери до дитей // Зоря галицька.- 1850-- 
Хо 87; До красавиць руских // Зоря галицька. - 1851.--- Мо 11; О вліянию женщин на обьгчай, 
отечество и религию // Отечественньй сборник.-- Відень, 1854-- Мо 20; Анна з Подолья. До 
руских девиць и молодиць // Отечественньй сборник-- Відень, 1855-- Ме 4; Вплив матери 
на дитину // Отечественньй сборник.- Відень, 1855.-- М» 1--3; О назначенію матери // Домь 
и школа.- 1863.-- Ме 3; О руских дівочих школах в Галичин'ї // Слово-- 1866.- М» 55, 56; 
Афорисми в справ'в вихованья д'євчать // Учитель-- 1870--- Ме 26--28, 30, 31; Як делаєся 
наука д'євчатам // Там само-- Мо 41--42; Вихованье дівчат селянских и малом'кщанских 
// Там само-- 1871-- Ме 22--27; Глі ушкевичі| Г. Умественное вихованье дівчат // Там 
само-- 1872-- Мо 41--50; Джеджалик (І. Франко) Женщина-мати // Друг-- 1875.-- 
М» 22, 23; 1876.--- Мо 2, 4; В. ПІ. Женский вопрос у нас // Карпать.-- Унгвар, 1876.--- Ме 12--16; 
Почапскій І Дівчата по сельских школах // Газета школьна-- 1878.-- Мо 23; О-га. Про 
руське жіноцтво. Листи Галичанки // Правда- - 1879.-- С. 36. 
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поширення жіночого руху»з?. Українські періодичні видання постійно по- 
давали інформацію про Фонд допомоги вдовам 1 сиротам священиків (діяв 
з 1821 р., який чи не вперше на українських землях засвідчив потребу 
на рівні громадсько-доброчинної організації захистити інтереси жінок. 

У 50--60-ті рр. ХІХ ст. у Львові вперше з'явилися москвофільські 
часописи, адресовані спеціально жінкам,-- 1853 р., Лада: Письмо поучи- 
тельноє русским дівицамь и молодицамь в» забаву и поученіе"; 1868 р. 
»Русалка: Письмо для красавиць"; 1861 р. в Перемишлі накладом Фонду 
вдів і сиріт священиків вийшла у світ ,Йеремьшилянка" з підзаголовком 
,»М'жсяцеслов руских женщин". Незважаючи на традиційність, консерва- 
тизм та романтично-ідилічну домінанту у трактуванні переважної біль- 
шости зазначених проблем, ці публікації важливі насамперед як перші 
спроби публічного обговорення взаємозв'язку ,жінка та суспільство" |, 
зокрема, у порівнянні з аналогічними європейськими процесами. 

З 80-х рр. ХІХ ст. з'являються нові риси та науково-методологічні 
тенденції в українській історіографії жіночих студій. Тематично різно- 
манітні розвідки, присвячені жіночій проблематиці, були вже постійними 


-в українській періодиці. Виходять з друку так звані ,жіночі видання" -- 


загальновідомий альманах ,Перший вінок" (Львів, 1887), три випуски 
збірника ,Наша доля" (Стрий, 1893; Львів, 1895, 1896). Українські періо- 
дичні видання для жінок, що виходили в Галичині до початку Другої 
світової війнизі, чи не найкраще на регіональному рівні ілюструють як 
ідейно-теоретичний та організаційний розвиток самого жіночого руху, так 
і основні концепції та теми досліджень жіночої проблематики. Серед цих 
видань -- ,Мета" (Львів, 1908), ,'Віноче діло" -- додаток до газети 
»зЩіло" (Львів, 1912), ,Наша мета" (Львів, 1919), ,,Біночий вістник" (Львів, 
1922), ,Нова хата" (Львів, 1925--1939), ,?Жіноча доля" (Коломия, 1925-- 
1939) та її численні альманахи і календарі, ,'БЖіночий голос" (Львів, 
1936--1939), ,Жіноча воля" (Коломия, 1932--1939), ,Світ молоді" (Коло- 
мия, 1932--1939), ,дВінка" (Львів, 1935--1939), , Громадянка" (Львів, 1938), 
»Світ українки" (Львів, 1938), ,Українка" (Львів, 1938--1939), москво- 
фільська ,Руска нива" (Львів, 1938), а також ,Доля" -- часопис для 
дружин священиків (Львів, 1939). У багатьох газетах та журналах були 
постійні так звані ,жіночі сторінки". 

Жіночу пресу видавали і на еміграції, зокрема на американському 
континенті виходять у світ часописи ,Рання зоря", ,Голос робітниці", 
у»ЖИночий світ", ,/Жінка", ,Наше життя", ,Українка в світі", у Німеч- 
чині -- часопис ,Громадянка". Ці видання продовжили традицію поєд- 
нання ідеї емансипації жінки зі завданнями національно-визвольного 


у. 
З 80-х рр. ХІХ ст.-- часу організаційного структурування українського 
жіночого руху значно інтенсивніше йшов процес творення власне націо- 
нальної історіософської візії жіночих проблем у тогочасному суспільстві. 
Як у Наддніпрянській Україні, так і на західноукраїнських землях цей 
процес відбувався у час доволі активного проникнення в громадські та 


30 Зоря- - 1884.-- Ме 20--23; Слово.- 1869--- М» 1869.-- М» 43, 44; 1872.-- М» 126; Русалка-- 
1868.-- С. 80, 86; Русь - 1867.-- Мо 45. 

31 Див. детальніше: Животко А. Історія української преси. 1989--1990.--- С. 34--35, 
258-261; Українські періодичні видання для жінок в Галичині. Анотований каталог / Укладач 


В. А. Передирій-- Львів, 1996. 
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у приватні книгозбірні феміністичної (врешті, й антифеміністичної) літе- 
ратури англійською, німецькою, польською, російською, французькою та 
іншими мовами. Ознайомлення з іншомовною літературою часто давало 
поштовх до глибшого розуміння аналогічних проблем в українській історії 
та тогочасній дійсності? На жаль, в рамках українського жіночого руху 
до початку Другої світової війни не вдалось опублікувати жодного пере- 
кладу феміністичного твору, хоч не раз точилися дискусії навколо пи- 
тання, що варто перекладати насамперед??, і навіть уже була проведена 
певна підготовча робота. Які ж переклади готувалися? Наталія Кобринсь- 
ка працювала над перекладами роботи позитивіста Дж-Ст Мілля та 
соціаліста А. Бебеля. М. Павлик планував видати переклад роботи цю- 
ріхського професора А. Доделя ,Цро жінку", що була написана в дусі 
ідей тогочасного ліберального фемінізму. Таку ситуацію з перекладами 
можна пояснити головним чином відсутністю фінансово-видавничих мож- 
ливостей. Українська громадськість знайомилася з іншомовною літерату- 
рою з проблем емансипації жінки, читаючи твори мовами оригіналу, 
польські чи російські переклади або через реферативний переказ в укра- 
їнських періодичних виданнях. Правда, були жінки-українки, яким вда- 
лось видати іноземною мовою свої феміністичні студії. Маємо на увазі 
передовсім брошуру болгарською мовою Л. Шишманової ,Бкскурс вь 
феменизьма", що вийшла друком у Софії 1914 р. 

Ідеологія позитивізму та ліберального фемінізму, соціал-демократична 
концепція соціальної емансипації жінок визначили характер переважної 
більшости оригінальних публікацій українських авторів. Найрепрезента- 
тивнішими є роботи Н. Кобринської, О. Кобилянської, М. Ганкевичі?, 
М. Павликад8, К. Малицької??. 

У міжвоєнний період на західноукраїнських землях поступово фор- 
муються багато в чому характерні для європейських країн напрями жіно- 
чого руху (ліберальний, соціально-релігійний, соціал-демократичний), а 
відповідно Й їх ідейно-теоретичне обгрунтування. 

Зразками розвитку теорії національно-ліберального фемінізму є публі- 
кації М. Рудницької, зокрема, ,Українська дійсність і завдання жінки" 
(Львів, 1934), О. Назарука ,Жінка і суспільність: Реферат, виголошений 


32 Кобринська Н. Автобіографія // Вибрані твори. - К., 1980.- С. 316--320; Коби- 
лянська О. Слова зворушеного серця. К., 1982.-- С. 58, 64, 115--117, 186. 

98 Франко Ї. Лист до М. Павлика від 10 жовтня 1879 р.-- К., 1986.- Т. 48-- С. 215; 
Переписка М. Драгоманова з Наталією Кобринською (1893--1895).-- Львів, 1905.-- С. 7, 18. 

34 ДІА України у Львові, ф. 663, оп. 1, арк. 4, спр. 9, с. 1--111. 

35 Кобринська Н.Відповідь на критику жіночого альманаха у ,Зорі" з р. 1887.-- Чернівці, 
1887; Замужна жінка середної верстви // Перший вінок-- Львів, 1887-- С. 406--416; Про 
первісну ціль товариства українських жінок у Станиславові // Там само-- С. 457--463; Про 
рух жіночий в новійших часах // Там само-- С. 5--23; Українське жіноцтво в Галичині в 
наших часах // Там само-- С. 68--102; Жіноча справа в Галичині // Наша доля-- Стрий, 
1893-- Кн. 1-- С. 1--35; Стремління жіночого руху // Наша доля-- Львів, 1895.-- Ки. 2.-- 
С. 3--17; Стремління жіночого руху // Наша доля-- Львів, 1896.-- Кн. 3. 

36 Кобилянська О. Дещо про ідею жіночого руху. Відчит на зборах ,Т-ва руських жінок 
на Буковині" у Чернівцях 14 окт. 1894.-- Коломия, 1894. 

37 Ганкевич М. Про жіночу неволю в історичнім розвою. - Львів, 1891. 

38 Павлик М. Перші ступні русько-українського жіноцтва // Народ-- 1890.-- Мо 4-- 
С. 42--50; Про жіночу долю // Переписка Михайла Драгоманова з Михайлом Павликом 
(1876--1895),-- Чернівці, 1910.- Т. 4-- С. 378--387. 

39 Малицька К. Про жіночий рух. - Львів, 1904. 
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на засіданні Генерального інституту Католицької акції у Львові" (Львів, 
1934). Робота Е. Тишинської ,Роля жіночих організацій в католицькій 
акції" (Львів, 1931) репрезентує концепцію українського соціально- 
релігійного жіночого руху"??. 

Усі перелічені публікації грунтувалися передовсім на поєднанні ідеї 
емансипації жінки та ідеології національно-визвольної боротьби, що було 
характерним для етапу бездержавного розвитку. Це створило основу для 
відповідної національної історіософської концепції, що визначала як тео- 
ретично-дослідницьку роботу, так і практичну діяльність українського 
жіночого руху (переважно у західноукраїнському варіанті). 

Домінування історично-соціологічних історіософських засад у тракту- 
ванні проблем ,жінка і суспільство" в українській історіографії зумовлене 
насамперед тогочасним станом суспільно-гуманітарних наук та й, врешті, 
самого українського суспільства загалом. У кінці ХІХ -- на початку 
ХХ ст. відбувається структуризація національних гуманітарних наук, з30- 
крема історичної науки. Очевидно, що силами вчених одного чи двох 
поколінь було неможливо сформувати цілісну структуру (за тогочасним 
загальноприйнятим зразком) всієї сукупности наукових досліджень. Та- 
кож очевидно, що жіночі студії поряд з деякими іншими тематичними 
напрямами залишались на маргінесі науково-дослідницької роботи. А 
отже, сповільнено і дещо фрагментарно йшла внутрішня розбудова (те- 
матична, методологічна та історіософська) самих жіночих студій. Най- 
більш відповідним до завдань того часу було соціологічно-історичне трак- 
тування проблем жінки. На початку ХХ ст. наростає певний дисбаланс 
в українській історіографії досліджуваної проблематики. В міжвоєнний 
період у Галичині основна увага як окремих діячок жіночого руху, так 
і громадськости в цілому була спрямована на розвиток періодичних ви- 
дань для жінок. Але науково-популярні статті, хоч і різноманітні щодо 
тематики, не могли компенсувати майже повної відсутности монографіч- 
них і науково-документальних публікацій. Тогочасні жіночі студії пере- 
важно були зорієнтовані на інтелектуально-пропагандистське забезпечен- 
ня потреб жіночого руху. , 

В 30-ті рр. у радянській Україні формальне проголошення ,жіночого 
питання" як суспільно вирішеного майже повністю блокувало нормальне 
історіографічне сприйняття світових феміністичних теорій та концепцій 
і по суті спричинило значне обмеження методології та тематики жіночих 
студій. 

В українській історіографії лише почав формуватися самостійний куль- 
турно-антропологічний напрямок у розвитку жіночих студій", зокрема 


49 До речі, в українському історіографічному доробку є декілька досліджень, присвячених 
трактуванню жінки у християнстві та історії культу Богородиці у національно-українській 
інтерпретації. Найважливіші з них: Миколаїв П. Культ Пресвятої Діви Марії на Руси // 
Католицький Схід-- 1904; Щурат В. Марійнський культ на українських землях давньої 
польської держави.-- Львів, 1910; Мельник А. Мати-Марія-Матінка Наша,-- Рогатин, 1926; 
його ж.Мати Божа в українській літературі- - Тернопіль, 1995; Жінка в парохії в апостольсь- 
ких часах. -- Львів, 1936; Ле в В. Культ Богоматері в українському письменстві / / Поклін Марії. 
Альманах.-- Мюнхен, 1948-- С. 51--71. 

41 Прикладом такого типу досліджень можуть бути: РІозв5 Н. Раз У/еїб ін дег Маїиг -- 
ицпд Убікегкипав. АпіПгороїіовієсне 5їидіел.-- Іеїргіє, 1897-- Ва. 1--2; асКеї У. Діе Мабиг 
дег Егац. Апіргороіоріевспе 5бадієп.-- Вегіїп, 1900; Кигсуцвх А. О Кмуге5буї Коріесе) 2е 
зіапомлізка апігороіовії--- Ілубу,, 1897/98. Приклад сучасної наукової інтерпретації -- Кісь 0. 
Концепція культурного релятивізму та проблема оцінки становища жінки у традиційних 
суспільствах // Народознавчі зошити.-- 1997.-- Ч. 4.- С. 253--263. 
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на рівні окремих фольклорно-етнографічних розвідок. Малорозвиненою 
у національній культурі залишилась властива для багатьох європейських 
народів традиція монографічного філософсько-культурологічного, психо- 
аналітичного розуміння проблем статі. Цей напрям частково міг зреалі- 
зуватися лише в художній літературі та есеїстиці. 

Дещо інший варіант розвитку соціологічного підходу у трактуванні 
суспільних проблем жінок ілюструє марксистсько-радянська історіогра- 
фія, яка від соціологічно-політичних історіософських засад перейшла до 
класово-ідеологічних. Очевидно, що доробок жіночих студій українсько- 
радянської історіографії"? був похідним від аналогічного російського, а 
отже, як правило, не міг претендувати на теоретично-концептуальну чи 
методологічну оригінальність. 

Численна та аргументована критика як самого процесу розв'язання 
»Жіночого питання" в соціалістичних країнах, так і радянського історіо- 
графічного доробку, присвяченого жіночій проблематиці, аж ніяк не оз- 
начає, що марксистсько-радянський варіант трактування проблем взаємо- 
зв'язку ,жінка і суспільство" принципово антагоністичний до загальносві- 
тових, а насамперед європейських тенденцій у баченні цих проблем. 
Марксистсько-радянська історіографія є складовою частиною згаданого 
вже універсального першого етапу розвитку ідейних та науково-дослід- 
ницьких процесів у жіночих студіях. Ця історіографія надзвичайно спрос- 
тила та схематизувала доктрини традиційного фемінізму ХІХ ст. (рівні 
з чоловіками соціально-політичні права та обов'язки, зміна освітньої та 
виховної систем, дедалі ширше та повніше залучення жінок до фахово- 
виробничої діяльности та ін.), прибрала їх в шати класово-ідеологічної 
фразеології та намагалась практично реалізувати силою тоталітарної дер- 
жави. Незважаючи на тиск ідеологічних схем та штампів, російські ра- 
дянські історики видали ряд науково вартісних монографій, присвячених 
дослідженню ролі жінок у різні історичні періоди. Зокрема, назвемо робо- 
ти, у яких частково використано український історичний матеріал, правда, 
часто без належного національно-культурного атрибутування. Це насам- 
перед дослідження Н. ШПутікарьової ,'Менщинью древней Руси" (М. 1989), 
С. Кайдаш ,Сила слабьж: женщинь в историй Россий (ХІ--ХІХ вв.) 
(М. 1989), Г. Тишкіна "Женский вопрос в России в 50--60 гг. ХІХ. в." (Л., 1984). 

Жінки в контексті еволюції української історії та у процесі творення 
і функціонування національної культури стали об'єктом наукового аналі- 
зу вчених ХІХ ст. передусім М. Грушевського. Його багатотомні ,Історія 
України-Руси" та ,історія української літератури" дають численні свід- 
чення пошукового та аналітичного опрацювання проблеми. Саме у цих 
дослідженнях вперше в українській історіографії суспільне становище 
жінок трактовано з погляду історичної еволюції і як явище, важливе 
для характеристики національного цивілізаційно-культурного життя". 


43 Філатова К. Революційний рух робітниць і селянок України // Жіноча воля: 
читанка-- Харків, 1925; Кірсанова К. Повна рівноправність жінок в СРСР-- К., 1937; 
Тимченко П. Трудящі жінки в боротьбі за владу Рад на Україні. 1917--1920-- К., 1966; 
Вітрук Л. Д. Жінки-трудівниці в період соціалістичної індустріалізації-- К. 1973; Голу- 
бенцева В. Г. Великий Жовтень і розв'язання жіночого питання в СРСР-- К., 1977; Гала- 
ган В. Я. Советская женщина: портрет в ретросплективе-- К. 1990; Ковальська Б. 
Олександрова Т. Жінки Радянської України - - К., 1990. 

43 Покладніше див. Рибак О. Проблема суспільного становища жінки у спадщині М. Гру- 
шевського -- науковця і громадського діяча // Михайло Грушевський і Західна Україна. 
Доповіді й повідомлення наукової конференції (Львів, 26--28 жовтня 1994 р.).-- Львів, 1995.-- 
С. 125--131. 
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М. Грушевський звернув увагу на діяльність видатних історичних жінок, 
проаналізував соціально-економічне і законодавчо закріплене правове 
становище жінок різних суспільних станів українського суспільства, по- 
казав трактування жінки у системі культурних і морально-етичних норм 
різних історичних періодів. Висвітлення проблеми ролі жінок в україн- 
ській історії було підпорядковане загальнонауковим завданням вивчення 
відповідних історичних епох і їх структур, а тому не могло бути різнобіч- 
ним і вичерпним. На жаль, в українській історіографії наступних років 
(аж до сьогодні) цю проблему в кращому разі трактовано на рівні на- 
уково-популярних чи публіцистичних розвідок". Дослідження окремих 
сторінок з історії жінок у різні періоди -- чи то на рівні певної про- 
блеми, чи то на рівні аналізу творчости та діяльности конкретних осо- 
бистостей!8 поки що лише створює основу для ще не написаного синте- 
тичного наукового дослідження на тему ,2Бінка в історії України". 
Наукові дослідження правового становища жінок як в історичному 
минулому, так і в реаліях того часу, численні дискусії навколо юридич- 
них прав жінок стали феноменом суспільно-політичного життя європейсь- 
ких країн та США у ХІХ та перших десятиліття» ХХ ст. Правове 
становище жінок у середньовічній Україні досліджував згадуваний уже 
М. Грушевський", а також О. Левицький у працях , Сім'я і побут україн- 
ців у ХУЇ ст." (Архив Юго-Западной Россий-- К., 1909), ,Невінчані шлю- 
би на Русі-Україні в ХУІ--ХУП ст. (Записки Українського Наукового 
Товариства в Києві-- К., 1909.-- Ки. ПІ); ,Про шлюб на Русі-Україні в 
ХУІ--ХУІ ст." (Львів, 1885). До речі, остання праця присвячена першому 
українському жіночому товариству, утвореному в Станиславові 1884 р. 


44 Пув,, наприклад: Крип'якевич І. Жінка в історії України // Мета.-- Львів, 1908.- 
Мо То С. 4-5; Ме 8 С: 2--6; Мо 9--10--- С. 5--Т; Лоський І Жінка в козацьку добу// 
Жінка--- 1935.-- Ч. 15--16- С. 6--9; Липа Ю. Українська жінка // Жінка - 1938.-- Ч. 7--8.-- 
С.2--5 Голубець М. З життя українського жіноцтва в старому Львові // Жінка.-- 1939.-- 
Ч. 6--7-- С. 5--6; Кузич-Березовський Ї Жінка і держава-- Варрен (Міші), 1970 
(перевидання: Львів, 1994); Андрущенко В. Запорожці і жіноцтво // Наука і суспільство -- 
1991-- Ме 7-- С. 55--57; Козуля О. Жінки в історії України-- К., 1993; Кравченко А. 
Козацька наречена // Запорожці- К., 1993.- С. 214--231 та ін. 

5 Бабишин С. Д. О грамотности женщин в городах Киевской Руси // Вопросьг историий 
СССР-- Вьш. 25-- Харьков, 1980-- С. 136--142; Кашуба М. В. Давньоруські традиції 
трактування образу жінки та їх продовження на Україні // Київська Русь: культура, 
традиції.- К., 1982.-- С. 84--88; Малинко Й, Г. Создание вьтіоших женских курсов на Украйне 
// Вопросьт истории СССР-- Вьш. 28-- Харьков, 1983.-- С. 128--133; Пастернак М. 
Українська жінка в хореографії.-- Вінніпег; Торонто, 1964; Титова О, М. До питання про вищу 
жіночу освіту на Україні в другій половині ХІХ ст. // Український історичний журнал-- 
1971.-- Мо 10--- С. 85--91; Федотова Т. Н.О вьтошем женском образовании в Одессе /Г Трудь 
Одесского университета. Серия филологических наук.-- 1961--- Вьш. 11.- С. 184--191. 

бр усова С. Наші визначні жінки.- Коломия, 1934; Луговий Ол. Визначне жіноцтво 
України.- Торонто, 1942 (перевидано: К., 1994) Полонська-Василенко Н. Видатні жінки 
України.- Вінніпег; Мюнхен, 1969; Нагаєвський Ї. Рівноапостольна свята Ольга-Олена, 
княгиня Й володарка Руси-України. Історичний нарис.- Філадельфія, 1955; Мухін М. І. 
Педагогічні погляди і освітня діяльність Х. Д. Длчевської- - К., 1979; Злупко С. М. Сумління 
голос. А. Ї. Павлик - - перша жінка-соціалістка на Прикарпатті.--- Львів, 1989; Кісь Я. Легенди 
і факти про Роксолану // Архіви України.--- 1970--- Мо 6.-- С. 25--31 та ін. 

47 Крім структурних частин у багатотомній , Історії України-Руси", у М. Грушевського є і 
науково-популярна стаття , Про права жінок", Див. про це: Село.- 1909--- М» 12.- С. 4. 
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Правове становище жінок стало об'єктом наукового аналізу М. Буданова!З 


та І. Кокорудза?. 

Правовий статус жінок у ХІХ -- перших десятиліттях ХХ ст-- особ- 
ливо актуальна суспільно-правова і навіть психологічна проблема свого 
часу. В українській інтерпретації вона мала переважно політично-мані- 
фестаційний, констативно-декларативний характер. Практично всі націо- 
нально-політичні партії та рухи висунули вимоги рівних суспільно-по- 
літичних, громадянських прав чоловіків та жінок. Натомість не відбулося 
глибшого аналітично-наукового вникнення у проблему, за винятком хіба 
що деяких робіт С. Дністрянського??, що базувалися на аналізі цивільного 
права Австро-Угорщини. 

У Наддніпрянській Україні сформувалися наукові центри правознав- 
ства та історії права (Київ, Харків, Одеса), але характер Їх російсько- 
мовних досліджень, у тому числі й правового становища жінок, форму- 
вався за загальноїмперським та російським зразками?!. 

Очевидно, що таку ситуацію цілком можна пояснити віковою бездер- 
жавністю українців, унаслідок якої суспільно-практичний і науковий ін- 
терес до проблем правової реалізації особи, а тим більше жінки, був 
мінімальним, натомість основна увага була зосереджена на правах наро- 
ду-нації. 

В умовах радянської України юридичні права жінок трактовано пере- 
важно з ідеологічно-політичних позицій». На західноукраїнських землях 
у міжвоєнний період з'явилися переважно популярні інтерпретації юри- 
дичних прав жінок, зафіксованих у тогочасних нормативних актах. На- 
віть вузькоспеціалізовані українські правничі часописи до обговорення 
цієї теми зверталися дуже рідко? 

У справі вивчення історії українського жіночого руху перші кроки 
були зроблені на початку ХХ ст. Тоді М. Павлик окремою книжкою 
видав ,Переписку М. Драгоманова з Наталією Кобринською 1893--1895" 
(Львів, 1905), яка стала чи не першою джерельно-документальною публі- 
кацією такого типу. У грудні 1921 р. у Львові відбувся з'їзд українських 


48 Бу данов М. Начерк родинного права Литовської Руси в половині ХУЇ в. // Часопись 
правнича.-- Львів, 1895.-- С. 227--264, 

99 Кокорудз І. О становищі женщини в стариннім законодательстві рускім // Зоря-- 
1886.--- Ч. 9, 10.- С. 150--152, 172--178. 

50 Дністрянський С. Заручини в австрійськім праві // Часопись правнича. - 1899-- 
Р. 9. С. 1--23; його ж. Право родинне після викладів професора д-ра Дністрянського» - Львів, 
1901) його ж. Виклади професора С. Дністрянського. Австрійське право приватне- - Львів, 
1906; його ж. Правове відношення родичів до дітей-- Львів, 1906. 

81 Див. наприклад: Загоровский А. О разводе по русскому праву-- Харьков, 1884; 
його ж. Курс семейного права--- Одесса, 1902. 

52 Матюшенко С, П. Шлюб і розлука на Радянській Україні-- К., 1924; Дмитровсь- 
кий В. Розлуки на Україні-- Харків, 1928; Хоменко А. П. Сім'я в процесі перебудови- - 
Харків, 1930; Мельник Є. Ф. Охорона інтересів матері і дитини в радянському законо- 
давстві-- К., 1954 та ін. 

53 Волошин І. Чоловік і жінка, їх законні права та обов'язки супроти себе.-- Коломия, 
1931. 

34 Часопис ,Життя і право" (Львів, 1928--1939) лише тричі звертався до обговорення цієї 
проблеми: З сучасного життя // Життя і право. - 1932.- Ч. 1--- С. 57--58; Левицький Я. 
Реформа подружого права // Там само-- 1932.-- Ч. 2.-- С. 7--28; Ч. 3.-- С. 24--32; Жінки 
й суди присяглих // Там само-- 1938-- Ч. 1.- С. 42--45. 
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жінок, який ухвалив вшанувати заслуги Н. Кобринської у справі органі- 
зації жіночого руху і видати брошуру ,Йершому українському борцеві 
за права жінок". Але це видання, на жаль, не мало ані науково-аналі- 
тичного, ані джерельно-документального характеру. 

З 70-х рр. ХІХ ст. і до початку Другої світової війни сформувався 
корпус програмних документів, які визначили основні ідейно-теоретичні 
та організаційні засади українського руху за емансипацію жінок. До гру- 
пи джерельно-документальних матеріалів належать доволі численні пуб- 
лікації статутів, звітів, заяв, програм жіночих організацій та інституцій»». 
Дінний документально-мемуарний матеріал про жіночу бсвіту в Галичині 
опубліковано у збірниках ,Іропам'ятна книга гімназії Сестер Василіянок 
у Львові", три випуски якої вийшли у світ 1980, 1984 та 1995 рр. у 
збірниках ,Український Інститут для дівчат у Перемишлі" (Дрогобич, 
1995), ,Приватна дівоча гімназія ,Рідної школи" Українського педагогіч- 
ного товариства імені Іллі та Їванни Кокорудзів у Львові" (Дрогобич, 1997), 

Окрему групу історично-документальних матеріалів становлять ви- 
дання українських жіночих організацій на еміграції??, 

Для цілісного і системного дослідження історії українських періодич- 
них видань важливим є опублікування тематичних анотованих катало- 
гів??, у яких подано характеристику так званої ,2жіночої" періодики, що 


М Начерк» статутов общества , Друг женского наукового заведенія в» БучачЖ" // Слово, - 
1872-- Мо 87; Статуть патріотичного ж'вночого Товариства для Галичинь»м- Львов, 1879; 
Устав общества руських женщин в Буковине.-- Чернівці, 1894; Устав товарищества , Жіноча 
громада" на Буковині в Чернівцях. - Чернівці, 1898; Руський інститут для дівчат в Перемиш- 
ли-- Перемишль, 1902; Статут товариства св. Ольги.-- Львів, 1902; Статут женьского добро- 
дійного товариства імені сьв. жен. Мироносиць в Чернівцях. - Чернівці, 1904,Статут товариства 
» Руський жіночий кружок" в Коломиї.-- Коломия, 1905; Исторія общества »Русскихь дамь" 
вь Львов'ї- Коломия, 1905; Отчет о деятельности правящего Совета Общества Русских 
женщин во Львове-- Львов, 1906; Устав общества русских женщин ,?Жизнь" во Львове-- 
Львов, 1906; Справозданє дирекції товариства ,/?Ніночий трудь" в Перемишлі за 1908 р-- 
Перемишль, 1908; ,,'"Кіноча громада" Чернівці. Звіт з діяльності товариства.-- Чернівці, 1913; 
Союз українок. Статут-- Львів, 1917; Жіноча сила: Видано в пам'ять першого з'їзду народо- 
вецького жіноцтва Підкарпаття в Ужгороді-- Ужгород, 1934; Каталог: Вистава Українського 
Жіночого Конгресу-- Станиславів, 1934, Пропам'ятна книга першого з'їзду Марійських 
дружин інтелігентного жіноцтва з приводу 30-ліття існування Марійської дружини пань у 
ЧЕвнов: 1904--1934.-- Львів, 1937. 

8 Лише деякі публікації: Альманах української Жіночої Громади в Ню Йорку 1921-- 
у --Ню Йорк, 1931; Союз Українок Канади.-- Вінніпег, 1935; Когуська Н. Чверть століття 
на громадській ниві, 1926--1951; Історія Союзу Українок Канади. - Вінніпег, 1952; Українське 
жіноцтво Дітройту.-- Дітройт, 1955; Ліга Українських Католицьких Жінок Східної Канади-- 
Торонто, 1957; Ювілейна Книга з нагоди 30-літньої діяльності Жіночого Товариства при катедрі 
св. Ївана в Едмонтоні: Історія відділу Союзу Українок Канади. 1926--1956.-- Едмонтон, 1957; 
Союз Українок Америки. Конвенція (14, 1965, 26--28 лист. Ню Йорк. 40-ліття Союзу Українок 
Америки)-- Ню Йорк, 1965; Літа визволення України. Об'єднання 9Кінок Ліги визволення 
України. Відділ Торонто. 1951--1966-- Торонто, 1967; Ліга визволення України. Об'єднання 
жінок (Торонто) Ювілей 25-річчя 1951--1976.-- Торонто, 1976; ПІлях до мети: У 25-річчя 
існування і праці ОЖ ЛВУ для українського народу.-- Торонто, 1978; 35 років Об'єднання 
Українських Жінок у Німеччині. 1945--1980-- Мюнхен, 1980; Союз Українок Америки. 
Пам'яткова книжка ХХІ Конвенції СУА-- Дітройт; Мічіген, 1990; Світова Федерація 
Українських жіночих організацій. Конгрес, 1992. 22 жовтня -- | листопада Торонто. Програма. - 
Торонто, 1992; Союз Українок Америки. Конвенція (23; 1993 29--1 травня Нью-Йорк, Нью- 
Джерсі. Пам'яткова книжка ХХПІ конвенції СУА).- Кліфтон, Нью-Джерсі, 1993. 
й Українські періодичні видання для жінок в Галичині (1853--1939 рр. Анотований 
каталог / Укладач В. А. Передирій.- - Львів, 1995; Українські періодичні видання для жінок в 
Галичині (1853--1939 рр.). Анотований каталог / Укладач В. А. Передирій-- Львів, 1996. 
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виходила в Галичині, короткі відомості про людей, причетних до цих 
видань, а також уривки з публікацій. 

Одну з перших спроб проаналізувати розвиток українського жіночого 
руху, діяльність його лідерів зробила О. Дучимінська?8, яка чітко визна- 
чила характер громадської діяльности, погляди і переконання Н. Коб- 
ринської як феміністичні. 

Фаховим дослідженням ряду аспектів емансипаційного руху україн- 
ських жінок були роботи М. Возняка. В них уже з певної історичної 
дистанції визначена суспільна вага руху за емансипацію жінки, проаналі- 
зовано історичний та культурний контексти, показано органічний зв'язок 
цього руху з хвилею українського національного відродження. 1927 р. 
М. Возняк у часописі ,Україна" (Ч. 3) опублікував статтю ,,шЖурнальні 
плани 1. Франка (1884--1886)", а десятьма роками пізніше -- у 1937 р-- 
в часописі ,Новий час" з'явилася його робота ,Шляхом до "ІІершого 
вінка". І цього ж року вона вийшла окремою книжечкою під назвою ,Як 
дійшло до першого жіночого альманаха". Зібраний і проаналізований ма- 
теріал багато в чому виходив далеко за рамки теми, поданої у заголовку. 


М праці відтворено атмосферу та основні події формування нового гро- 


вІідІУЗум МАО АМЕХО ВІ: пу зраіАА 


мадського руху -- руху за рівноправність жінок, "она значному доку- 
ментальному матеріалі показано видавничу співпрацю І. Франка та 
Н. Кобринської. Автор уперше опублікував численні уривки з листів, 
забутих статей, які дали змогу відтворити дух тогочасного середовища 
української інтелігенції, звернув увагу не тільки на першорядні поста- 
ті --о Ї. Франка, О. Кониського, Н. Кобринську, Олену ШПШчілку, М. Пав- 
лика, а й на численних менш відомих осіб, особливо на перших учасниць 
жіночого руху -- Е. Ничай, А. Желехівську, О. Бучинську та інших. 
Саме М. Возняк чи не вперше детально опрацював історію українського 
жіночого руху від поодиноких публічних виступів з приводу жіночого 
питання 1882 р. і до виходу друком ,Першого вінка" (1887). Його до- 
слідження дає грунтовну фактологічну основу для подальших розвідок, 
присвячених історії жіночого руху в Україні. Глибоку обізнаність з об- 
ставинами громадського життя західноукраїнських земель виявив М. Воз- 
няк у статті , Кобринська, ,вільна любов" і радикали ГУчасть задана У 
спростуванні Павлика)", яку було опубліковано лише 1970 рі 
Українські жіночі організації на західноукраїнських землях, зокрема 
»Союз українок" чи елітарне українське ,Товариство жінок з вищою 
освітою", ані організаційно, ані фінансово та, правдоподібно, й кадрово 
у 20--80-ті рр. не змогли реалізувати складного завдання -- здійснити 
багатоаспектне історичне дослідження ролі української жінки в історії. 
Частково проблему, а саме історію емансипаційних змагань українських 
жінок, історію їх участи у громадському житті України науково було 
розв'язано у післявоєнний час силами дослідників української діаспори. 
Проблема емансипації жінки у трактуванні Івана Франка стала 
об'єктом дослідження І. Дниш, яка у Вінніпегу 1956 р. видала книжку 
»Їван Франко та рівноправність жінок", а роком пізніше опублікувала 
роботу ,Смолоскип у темряві" з підзаголовком ,Наталія Кобринська й 
український жіночий рух", Поява таких досліджень одного автора 


58 Дучимінська О. Наталія Кобринська як феміністка.-- Коломия, 1934. 
П Українське літературознавство.- - 1970.-- Вип. 10.-- С. 113--119. 
бо Див. також: Книш І. Жинка вчора й сьогодні-- Вінніпег, 1958. 
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майже в один і той же час цілком закономірна. Бо логіка наукового 
дослідження початкового етапу становлення і розвитку українського жі- 
ночого руху, зокрема в Галичині у час її перебування у складі Австро- 
Угорської імперії, мимоволі змушує до вивчення найголовнішої репре- 
зентативної постаті цього руху -- Наталії Кобринської. Але дослідження 
історії жіночого руху, емансипаційних устремлінь жінок взагалі немож- 
ливе без пізнання суспільно-політичного та культурного життя того часу, 
видатним представником якого був Іван Франко. Дослідження Ї. Книш 
стали у певному сенсі розвитком історіографічних та історіософських 
принципів М. Возняка. Найважливіші серед них -- максимальна увага 
до фактологічного матеріалу (очевидно, у межах джерел, доступних ав- 
торові), визнання українського жіночого руху, з одного боку, самостійним 
та достатньо структурованим суспільним явищем, а з другого -- візія 
цього руху як інтегрованої складової частини суспільно-політичних і 
культурних процесів національного життя. 

З нагоди 70-річчя українського жіночого руху 1956 р. Грина Павли- 
ковська опублікувала роботу ,На громадський шлях", яка мала не так 
науково-дослідницький, а радше публіцистично-популяризаторський ха- 
рактер. Водночас ця розвідка важлива для вироблення концептуально- 
структурної моделі дослідження історії українського жіночого руху. 
Автор розглядає жіночий рух як форму участи жінок у загальнонаціо- 
нальному громадському русі, підкреслює Його зв'язок з національно-виз- 
вольним рухом. Для українського емансипаційного руху жінок лібераль- 
но-феміністичні завдання були підпорядковані завданням національно- 
політичної та культурної розбудови України, а це, у свою чергу, 
визначило характер його ідейно-теоретичних засад і спрямованість прак- 
тичної діяльности. Історію українського жіночого руху І ШПавликовська 
трактує як взаємопов'язані етапи розвитку. Перший етап (останні деся- 
тиліття ХІХ -- перше десятиліття ХХ ст.) -- це участь жінок Над- 
дніпрянщини та західноукраїнських земель у громадсько-культурних, по- 
літичних організаціях і рухах, діяльність перпійх жіночих організацій. 
Дослідниця також звернула увагу на громадську працю жінок у короткий 
період Української державности. На другому етапі історії українського 
жіночого руху вона виділяє визначальні форми суспільно-громадської 
діяльности жінок у міжвоєнний час у радянській Україні та на західно- 
українських землях, що перебували у складі Польщі, а також аналізує 
український жіночий рух на еміграції. Третій етап, післявоєнний, на 
думку І Павликовської, характерний тим, що розвиток українського 
жіночого руху (власне у його класичній національно-ліберально-фемініс- 
тичній формі) проходив в емігрантському середовищі. 

Інтелектуальна еліта українського жіночого руху на еміграції дуже 
поступово підходила до реалізації давнього задуму -- науково дослідити 
історичний шлях розвитку емансипаційних устремлінь жінок в Україні 
у ХІХ-- ХХ ст. У 60-ті рр. в Канаді та Англії з'явилися невеликі брошури 
З. Мосійчук та Л. Поврозник, присвячені оглядові найважливіших подій 
українського жіночого руху, характеристиці його відомих репрезентатив- 
них постатей?ї, До 100-річчя українського жіночого руху у Мюнхені 1984 р. 


51 Мові ісрак 7. ОКгаїпіап У оглеп іп пе бігиввіе їог Егеедош.-- Тогопіо, 1967. Пара- 
лельно французькою мовою: Іе5 іехатез цітгаїпіеплез дапз5 Їа їціїе роцг Їа Нрегіе- Тогопіо, 
1967; ОКгаїпіап УМ опап їп їде Модегип Аєе / Ед. бу їмроу Роугогпук.-- Її опдоп, 1963. 
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побачив світ збірник ,Віднова", до якого ввійшли наукові та науково- 
публіцистичні статті М. Богачевської, А. Горохович, Р. Мороз, Я. Тудор- 
ковецької, спогади Л. Бурачинської, передруки статей Н. Кобринської, 
життєпис М. Рудницької, інформація про відзначення сторіччя 
українського жіночого руху в діаспорі та інші матеріали. Збірник замані- 
фестував зрослий рівень аналітичного підходу до розуміння суспільних 
проблем українських жінок. 

Найвагомішим досягненням у дослідженні історії українського жіно- 
чого руху став науковий доробок дослідниці зі США М. Богачевської- 
Хом'як. Якісно новий вимір наукової компетентности та аналітичности 
має її монографія ,КЕегаіпізїє Деєріїе ТРрегаєєіуев: У/опеп іп ЦОкгаїпіап 
Сопипапіїу Ціїе, 1884--1939" (Еатопіоп, 1988). В Україні короткий ви- 
клад цієї праці опублікований під назвою "Дума України -- жіночого 
роду" (К., 1993), а повний переклад вийшов у світ під заголовком ,Білим 
по білому" (К. 1995). Останнє видання має уточнюючий підзаголовок 
» "Жінки в громадському житті України. 1884--1939". й 

Автор чітко визначила основні історіософські засади свого досліджен- 
ня. Це насамперед відхід від усталеного трактування історії України як 
історії суспільно-державної і зосередження уваги на дослідженні тих 
сфер і виявів громадсько-суспільного життя, які традиційно вважалися 
маріїнальними, зокрема на вивченні суспільної діяльности жінок. М. Бо- 
гачевська-Хом'як вважає, що для висвітлення історії українського руху 
недостатньо подати тільки історію жіночих організацій та проаналізувати 
діяльність заангажованих у них жінок; для повнішого з'ясування про- 
блеми потрібне конкретне історичне тло. А це одне з найскладніших 
завдань, що його поставила перед собою дослідниця. Показати історичне 
тло -- це передовсім визначити взаємозалежність і зв'язок між суспіль- 
но-державною детермінованістю становища жінок та Їх емансипаційними 
устремліннями, потенціалом жіночої самоемансипації. Історичне тло ви- 
значає державно-правова система та національна ментальність, суспільне 
становище жінок, перебіг основних громадсько-політичних та культурних 
подій, а також відповідна психологічна характеристика основних соціаль- 
них верств суспільства. 

Історіософською засадою М. Богачевської- Хом'як є поєднання двох 
ідеологічних концепцій -- націоналізму та фемінізму, хоч автор добре 
розуміє внутрішню напругу та протиріччя між цими ідеологіями: кон- 
цепція націоналізму грунтується на ідеї пріоритету народу, тобто колек- 
тивного ,я", метою ж фемінізму є емансипація індивідуального ,я". У ро- 
боті подано типологічну характеристику ідеології українського жіночого 
руху і визначено її як прагматичний фемінізм, що властивий суспіль- 
ствам на доіндустріальному етапі розвитку, а також країнам так званого 
третього світу. 

М. Богачевська- Хом'як аналізує участь українських жінок у громадсь- 
кому житті починаючи від 80-х рр. ХІХ ст. і до початку Другої світової 
війни. У полі зору дослідниці вияви суспільно-громадянської активности 
жінок на українських землях -- західноукраїнських, що перебували у 
складі Австро-Угорщини, згодом Польщі, та Наддніпрянської України у 
складі Російської імперії, а також українських земель, що входили до 
СРСР. Автор поставила складне завдання -- показати поєднання націо- 
нальних та феміністичних устремлінь у різних формах громадської за- 
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ангажованости жінок і зокрема в діяльності жіночих організацій. Най- 

. кращий приклад такого поєднання бачимо в громадській діяльності жінок 
Західної України. У порівнянні з іншими українськими землями істори- 
чний розвиток на цих теренах був найбільш сприятливий для набли- 
ження українського жіночого руху до європейських стандартів та типо- 
логічних характеристик. Історія емансипаційних устремлінь жінок у Над- 
двіпрянщині в складі Російської імперії не завжди чітко вкладалася у 
концепцію поєднання національної ідеї та фемінізму. Тут світогляд укра- 
їнських жінок формувався, як правило, під впливом російськомовної фе- 
міністичної літератури (у кращому разі національно індиферентної, у 
гіршому -- імперсько-шіовіністичної), вони брали участь у російських 
загальноімперських жіночих організаціях. І вже жодного національного 
та ліберально-феміністичного характеру не мала та зміна суспільного 
становища жінки в радянській Україні, що прикривалась гучною назвою 
звирішення жіночого питання". Незважаючи на суттєву різницю типо- 
логічних характеристик шляхів розвитку жіночої емансипації на різних 
українських територіях у різні історичні періоди, авторові вдалося здій- 
снити цілісне, фактологічно насичене та багатоманітне концептуально- 
аналітичне дослідження історії українського жіночого руху, яке на сьо- 
годні є найповнішим. 

Робота М. Богачевської- Хом'як цінна не тільки з огляду на суттєве 
заповнення невідомих сторінок в історії українських суспільно-політич- 
них рухів, а й через органічне Її входження в український історіографіч- 
ний доробок. Загальновідомі здобутки жіночих студій у США, очевидна 
їх пріоритетність у багатьох напрямках спричинюють концептуально-ме- 
тодологічний ,тиск" на національні історіографічні школи. Однак М. Бо- 
гачевська-Хом'як, маючи повну обізнаність зі сучасними здобутками жі- 
ночих студій, щасливо уникла надмірної ,модернізації" чи навіть ,аме- 
риканізації" у трактуванні питань української історії. Її пряме і природне 
продовження попередніх студій з історії українського жіночого руху є 
водночас тою важливою обов'язковою складовою частиною процесу істо- 
ричних досліджень, без якої неможливий подальший науковий розвиток 
на основі модерністської чи постмодерністської історіософії та методології. 

На жаль, другий повоєнний етап розвитку концептуально-історіософ- 
ських візій у жіночій проблематиці та відповідної науково-пошуково- 
аналітичної роботи існував якби поза радянською (у її національних мо- 
делях) чи пострадянською історіографією. Існування цього другого періо- 
ду засвідчили хіба що окремі публіцистичні згадки про сучасні гендерні 
дослідження. 

Лише у 90-ті рр. в Україні дещо активізувалося як вивчення ролі 
жінок в історії та їх емансипаційного руху зокрема, так і об'єктивне 
осмислення сукупности суспільних проблем жінок на сучасному етапі. 
Серед не так уже й численних публікацій характерними і показовими є 
збірники виступів на науково-практичних конференціях, що відбулися у 
1994, 1995, 1996 рр. в Одесі? та Києві?3. Ці збірники є доволі об'єктивним 


62 ЖКіночий рух в Україні: історія і сучасність. - К., 1994; Жінки України: сучасний статус 
і нерецентицихох К., 1995. 
3 Жінка в державотворенні-- К. 1993; Українка і демократія. Матеріали макнвродної 
науково-практичної конференції. Київ, 2--5 червня 1995.-- К., 1995. 


пе 





122 ОКСАНА РИБАК 





відображенням стану українських жіночих студій і, зокрема, відповідних 
історичних досліджень. Очевидно, що тексти виступів чи їх тези як фор- 
ма наукової публікації здебільшого лише дуже приблизно дають уяву 
про дослідження тієї чи іншої проблеми. Тому, не вдаючись у детальний 
аналіз публікацій, обмежимось лише окремими міркуваннями стосовно 
блоку історичної тематики. Визнання об'єктивної потреби історичних сту- 
дій, пов'язаних з жіночою проблематикою, має переважно декларативний 
характер. Сучасні дослідники звертаються до вивчення різних аспектів 
проблеми ,жінка в українській історії" часто випадково чи принагідно, 
через що ці розвідки є здебільшого поверховими. В історичній свідомості 
продовжують діяти та культивуватись психологічні стереотипи роман- 
тично-народницького світогляду про рівноправне або майже рівноправне 
з чоловіками суспільне становище жінок в Україні у період середньовіччя 
та Нового часу?, про світову унікальність української жінки як берегині, 
матері та ін. Як правило, автори дотепер обмежувалися відомими як в 
науці, так і на рівні масової історичної свідомости фактами, що ілюст- 
рують участь жінок в українській історії, методично дублюють перелік 


так званих історичних жінок, не вдаючись до пошукової та аналітичної 
роботи. Дещо глибше та аргументованіше з'ясовано проблеми, пов'язані 
з організаційним та ідейно-теоретичним розвитком жіночого руху в Укра- 
їні в ХІХ-- ХХ ст? Названі збірники певним чином ілюструють дуже 
позитивну тенденцію сучасного розвитку національної історично-куль- 
турної свідомости. А саме: в історіографії йде процес відтворення історії 
людей взагалі та чоловіків і жінок зокрема. І не тільки тих, талант і 
діяльність яких були першорядними і визначальними, а й тих, які часто 
підпадали під визначення ,та інші". Найінтенсивнішими ці процеси є у 
просторі історичної пам'яті, що охоплює ХІХ--ХХ ст. 

Загальний аналіз української історіографії з проблем , жінка і суспіль- 
ство" свідчить насамперед про типологічно спільний з європейським та 
північноамериканським світом шлях науково-інтелектуального розвитку, 
а також дає підставу для визначення основних історіософських засад 
цього напряму наукових досліджень. Провідною ідеєю української історіо- 
графії упродовж ось уже другого століття є національна ідея та Її част- 
кова модифікація -- наукове обгрунтування окремішности українського 
народу (в сенсі історії, мови, національної психології та ментальности, 
політики та державотворення). Беручи за основу цю ідею, дослідження 
різних аспектів участи жінок у суспільно-культурних процесах здійсню- 
валися у контексті розвитку власної національної історії, часто у дуже 
тісному зв'язку з процесами державотворення. Ці роботи акцентували 
увагу на ролі жінок у політиці, державній діяльності, участі у націо- 
нально-визвольних змаганнях. Історіографічна реалізація національної 
ідеї через дослідження культури, духовного життя народу дала змогу 
показати національну специфіку правового і звичаєво-побутового стано- 
вища жінок, їх статус у родинно-сімейних відносинах, внесок у куль- 
турно-інтелектуальне життя. На шляху науково-дослідницької реалізації 
цієї ідеї маємо змогу об'єктивно побачити як вивищення, так і пониження 
та дискримінацію жінок у національній історії. Водночас у багатьох ви- 


84 Жіночий рух в Україні: історія і сучасність. - К., 1994.-- С. 39, 66; Жінка і демократія - 
К., 1995.-- С. 56, 63 та ін. 

95 Див., наприклад: Смоляр Л. Феміністична традиція України і питання сучасного 
жіночого руху // Жінка і демократія.- К., 1995.- С. 45--51, 
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падках помітне свідоме недобачання, незауважування суспільної ваги 
проблем, пов'язаних з історичною долею жінок. Існує певна ідеалізація 
минулого, у нашому випадку ідеалізація суспільного становища жінок в 
Україні (і не лише на рівні публіцистичних розвідок, а й в суто наукових 
дослідженнях). 

Більшість робіт, присвячених проблемі емансипації жінки, базуються 
на концепції поєднання національно-визвольних і феміністичних завдань. 
Хоч проблема полягала в тому, що важко або й неможливо гармонійно 
поєднати концепцію національного (тобто колективного) ,я" 1 феміністичні 
чи неофеміністичні засади індивідуального ,я". Як правило, таке поєднан- 
ня відбувалося за рахунок свідомого применшення значення останнього. 

Своєрідне врівноваження ситуації полягало в тому, що універсальний 
характер підпорядкованого становища жінок, а також спільний для ба- 
гатьох народів шлях пошуку можливостей усунути їх суспільну дис- 
кримінацію логічно передбачає і змушує шукати оптимальну інтеграцію 
національної специфіки у типологічно єдиний загальноцивілізаційний кон- 
текст (у нашому випадку -- у систему цінностей європейського куль- 
турного кола). 

Визначальною історіософською ідеєю є ідея культурної орієнтації, що 
трансформується у концепцію історично-культурної приналежности. Як 
ідеологічно, так і організаційно український жіночий рух мав чітку євро- 
пейську ідентичність, тобто ,західну" культурну орієнтацію. Чи не най- 
послідовніше ця тенденція зреалізувалася на західноукраїнських землях. 
Трактування участи жінок в історично-культурних процесах, самої історії 
жіночого руху йшло саме за зразками та стандартами європейського 
історичного мислення. Це аж ніяк не означало копіювання чи буквального 
наслідування. Варто зазначити: до початку ХХ ст. спектр історіографіч- 
них концепцій та підходів (від романтичного і до позитивістського, со- 
ціологічного та культурно-антропологічного) був відносно повно (хоч 1 
далеко не вичерпно) представлений і в наукових дослідженнях, пов'яза- 
них з історією жінок. Але вже у ХХ ст. в українській історіографії 
помітною стає певна методологічна повторюваність, панування соціополі- 
тичного та соціокультурного детермінізму і відсутність (або ж епізодич- 
ний вияв) модерних історіософських підходів, пов'язаних з розвитком 
психоаналізу, екзистенціалізму, структуралізму, постструктуралізму та 
інших інтелектуально- філософських течій, які сприяли модернізації й 
самої історичної науки. 

Важливим історіософським підгрунтям як самого емансипаційного ру- 
ху, так | його досліджень став позитивізм, який варто розглядати при- 
наймні у двох виявах -- як тип мислення, світоглядну ідеологію і як 
тип наукової концепції. Позитивізм на українському грунті втілився у 
суспільно-політичних програмах, побудованих на ідеях органічної праці, 
еволюціонізму, політичного реалізму та прагматизму. До речі, одним з 
постулатів позитивістської суспільно-політичної програми є суспільна 
рівноправність жінок. Позитивістське гасло ,праця над народом і для 
народу" було зреалізоване у різних сферах громадського життя, у тому 
числі й у жіночому русі насамперед на західноукраїнських землях. 

Позитивізм в історіографії означав вироблення формально-логічних 
силогізмів, формальних соціокультурних моделей, зосередження основної 
уваги дослідників на аналізі емпірично-доказових знань, які трактувались 
як найнадійніші та найобгрунтованіші. Час позитивізму в історичній нау- 
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ці -- це час нагромадження, систематизації та осмислення значної кіль- 
кости раніше невідомих фактів, зокрема про правове, соціально-економіч- 
не становище жінок у минулому, про їх заангажованість до державно- 
політичного, культурного життя, час системного аналізу суспільних про- 
блем жінок на етапі доіндустріального розвитку буржуазного суспільства. 

Широке застосування у дослідженнях на тему ,жінка і суспільство" 
мала тісно пов'язана з методологією позитивізму соціологічно-історична 
концепція, що базувалася на взаємопов'язаності факторів -- географіч- 
но-природничо-біологічних, політично-державних, економічних, культур- 
них та психологічних. Варто зазначити, що після історично природного 
занепаду позитивізму як філософського та історіософського напряму 
український жіночий рух ще довго базувався на його світоглядних за- 
садах, а в практичній діяльності керувався апробованим позитивістським 
прагматизмом. 

Історіософським принципом, який можна чітко простежити в основних 
українських виданнях, присвячених проблемі ролі та становища жінки 
в суспільстві, є еклектизм, що був способом гармонізації, узгодження 
концепцій, ідей, теорій, які, здавалось би, неможливо поєднати. Витво- 
рився своєрідний плюралістичний світогляд, у якому взаємопов'язано 
існували лібералізм, еволюціонізм, конституціоналізм (у розумінні засади 
розвитку громадянського суспільства і прав людини в ньому). До цього 
ряду треба також додати націоналізм, соціальну доктрину соціалізму, 
ідею захисту особи перед державою, розуміння культури не тільки як 
бази функціонування національно-державної системи, а й як способу 
міжлюдських взаємовідносин, свідоме прагнення уникати крайніх виявів 
радикалізму чи клерикалізму. 

Наукові дослідження, зокрема на рівні часткових історичних проблем, 
а саме такими є проблеми, порушувані у жіночих студіях, відображають 
як здобутки, так і упущення всієї національної історіографії, а в широ- 
кому розумінні -- й цілого національно-суспільного розвитку. Очевидною 
є наукова маргінальність зазначеної проблематики в українській історіо- 
графії. Але важливо, на нашу думку, не так констатувати цю маргі- 
нальвість, як відзначити можливості її подолання. Навіть дуже схема- 
тичний огляд українських історіографічних напрацювань у дослідженні 
найрізноманітніших аспектів проблеми ,жінка і суспільство", а також 
врахування основних історіософських та методологічних концепцій у су- 
часних світових жіночих студіях дають підстави для бодай приблизного 
окреслення подальшого ймовірного розвитку в Україні досліджень цієї 
тематичної сепрямованости. Процес ,відкриття" для України світового 
історіографічного доробку, присвяченого жіночій проблематиці, йтиме де- 
кількома можливими шляхами: 

1. Переклади науково-популярних, довідкових видань, наприклад, та- 
ких, як ,Діе Сргопік дег Кгацеп" (Догітипд, 1992) чи ,Епсусіоредіа ої 
М/окпеп'є Аязосіаїоп5 Могідйміде" (Топдоп, 1993) та ін. 

2. Переклади золотого фонду класики феміністичної літератури, своє- 
рідних наукових ,бестселерів" про роль жінок у різні історичні періоди 
та культурні епохи. Першим таким виданням є переклад двотомника 
Сімони де Бовуар ,Друга стать" (К., 1994), декілька перекладних статей 
так званої феміністичної критики в ,дАнтології світової літературно-кри- 
тичної думки ХХ ст." (Львів, 1996). 
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Через систему міжнародних наукових зв'язків, зокрема наукових ген- 
дерних центрів, можливе залучення українських дослідників до участи - 
у здійсненні наукових проектів, у роботі конференцій, у підготовці публі- 
кацій та ін. 

Ідейно-концептуальний та науковий аналіз різних аспектів проблеми 
ужінка і суспільство" в українській історіографії проводився у руслі за- 
гальноєвропейських історіософських та методологічних пошуків. Україн- 
ська історіографія жіночих студій започаткувала свою традицію у сере- 
дині ХІХ ст. До середини ХХ ст. українські жіночі студії тематично, 
ідейно та методологічно в основному ,збігалися" з аналогічними дослі- 
дженнями європейських чи навіть світових історіографічних шкіл. Най- 
чисельнішими в цей час були роботи маніфестаційного і пропагандистсь- 
кого характеру. Водночас у полі зору наукового аналізу дослідників пере- 
бувала історія правових норм, які регламентували суспільне становище 
жінки, трактування жінки на основі фольклорно-етнографічних матеріа- 
лів, з'ясування особливостей статусу жінки у конкретних епохах та пе- 
ріодах національної історії. Як наукове завдання було визначено дослі- 
дження історії українського жіночого руху. Правда, у цей час в 
українській науці не сформувалися окремі напрями, характерні для євро- 
пейських історіографічних шкіл, зокрема це стосується філософсько- 
культурологічного напряму жіночих студій. 

Основою історіософських засад українських жіночих досліджень було 
поєднання національно-визвольних змагань із концепцією індивідуалізму 
у його феміністичному варіанті, Історичні обставини та традиції менталь- 
них характеристик зумовили домінування саме національно-визвольного 
аспекту у висвітленні історії жінок. Основу методології українських 
жіночих студій творили позитивізм та історично-порівняльний метод. 

Другий загальносвітовий період в історіографії жіночих студій, який 
припадає на другу половину ХХ ст. в українській історіографії по суті 
тільки починається. Однією з причин його припізнення є ідейно-концеп- 
туальна та методологічна обмеженість українсько-радянської історіо- 
графії. Це, однак, не поширюється на українські діаспорні дослідження. 
Особливістю цього етапу є те, що необхідно поєднати реалізацію задумів 
ще попереднього періоду (наприклад, повновартісно дослідити роль 1 
місце жінки у національній історії) зі сучасними науковими завданнями. 
Збереження та розвиток національних історіографічних традицій у 
поєднанні зі засвоєнням методологічних підходів та історіософських засад 
сучасного світового історіографічного доробку можуть дати реальну ос- 
нову для формування структурної повноти українських жіночих студій. 


ОКзапа ЖКУВАК 
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Михайло ШВАГУЛЯК 


ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКИХ ПЕРЕГОВОРІВ 
У 1921 РОЦІ. МІСІЯ ТИТА ВОЙНАРОВСЬКОГО 


6 вересня 1921 р. в осідку голови українського екзильного уряду у 
Відні Євгена Петрушевича з'явився гість із зайнятої поляками Галичи- 
ни -- один із найближчих співпрацівників митрополита Андрея Шеп- 
тицького, адміністратор митрополичих маєтностей, прелат Тит Война- 
ровський. Завдання, з яким він прибув, викликало тут справжню сенса- 
цію. Т. Войнаровський на пропозицію польського уряду мав з'ясувати 
можливість нав'язання переговорів у справі врегулювання взаємин між 
українським суспільством і польською державою. Сенс платформи поро- 
зуміння, з якою він ознайомив провідника українського урядового центру, 
цілковито контрастував з атмосферою затяжного польсько-українського 
конфлікту, що тривав від 1918 р. і в ході якого обидві спільноти вели 
збройну та політичну боротьбу за опанування Галичини. 

Ця подія залишила помітний слід у політичній та історичній думці 
як один з найконтроверсійніших моментів в українсько-польських взає- 
минах міжвоєнного часу. До неї згодом не раз зверталися політики та 
публіцисти як з одного, так і з другого боку. На початку 30-х рр. вона 
стала предметом жвавого обговорення в українській та польській пресі. 
У дискусії, що сягнула свого апогею влітку та восени 1932 р. забрали 
голос безпосередні учасники т. Войнаровський, Є. Петрушевич, Кость 
Левицький, Осип Назарук! -- з українського боку і Станіслав Лось та 
Константи Скірмунт? -- З польського. Їх виступи знайшли широкий 
відгомін серед української та польської суспільности. Звичайно, що ак- 


1 Войнаровський "Т. Спроба польсько-українського замирення в 1921 р. // Діло-- 
1932-- 12 липня; Звичайний маневр // Український прапор (Берлін)-- 1932-- 15 квітня; 
Левицький К. До насвітлення одної порушеної справи // Діло.- 1932-- 23 березня; 
його ж. Трагедія помилок недавнього минулого чи критичне насвітлення подій // Діло-- 
1932-- 14 вересня; Його ж. Два документи. Ще до дискусії про польську пропозицію та 
українську відповідь з 1921 р. // Діло. - 1932.-- 24 жовтня; Назарук О. Мої переговори з 
большевиками // Нова Зоря-- 1930.-- 16 лютого. 

2 Лось С Міжнародне положення Цольщі та галицькі українці-- Львів, 1932.-- С. 3--5; 
його ж. Відгомін політичних подій з перед 1923 р. // Діло-- 1932.-- 17 березня; Чи справа 
Східної Галичини була у 1921 р. перерішена? (Розмова з гр. Ст. Лосем) // Мета-- 1932-- 
9 жовтня; Дпашіеппу зі ху єргамле шКгаїйз5ків| // Мазга Рггузаово.- 1932-- Т. ХУПІ; 
Апіразадог 5Кігатипі о ггекоплусії гокомаліасі роізко-цКгайлякісі му гоки 1921 // Пиз5ігомапу 
Кигіег Содгіеппу-- 1932.-- 18 Прса. 
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тивізація зацікавлення спробою польсько-українського порозуміння деся- 
тилітньої давности мала своє підгрунтя в актуальній політичній ситуації 
початку 30-х рр. У цей час після крайнього загострення відносин, спри- 
чиненого антиукраїнською репресивною кампанією уряду восени 1930 р. 
(так звана пацифікація?), спостерігалися тенденції серед певних політич- 
них середовищ як польської, так і української суспільности до налагод- 
ження діалогу з метою пом'якшення напруги у міжнаціональних взає- 
минах. 

Але, не вдаючись до докладного аналізу означеної дискусії в контексті 
політичних актуалій початку 30-х рр. що, зрештою, не є нашим завдан- 
ням і має тут лише допоміжне значення, заакцентуємо передусім Її істо- 
рично-пізнавальний аспект. З одного боку, матеріали її становлять інте- 
рес як цінне джерело про перебіг українсько-польського процесу у пере- 
ломний момент його розвитку. З другого -- контроверзи, що виявилися 
у публікаціях учасників дискусії, породжували нові запитання, на які, 
одначе, в той час не було дано належної і вичерпної відповіді. Дискусія 
по суті лише порушила проблему, окреслюючи Її загальні контури. З 
плином часу вона перейшла з політичної сфери у площину академічного 
зацікавлення. І хоч нині не можна заперечувати актуальности політич- 
ного значення уроків подій, які є предметом розгляду, наше зацікавлення 
ними зумовлене головно пізнавальними мотивами. 

У статті зроблено спробу відтворити обставини одного з епізодів у 
ділянці українсько-польських взаємин -- справу переговорів 1921 р. Роз- 
глядаються такі ключові питання: ідея польсько-українського порозумін- 


ня і митрополит А. Шептицький; українсько-польські контакти і україн-. 


ська громадська думка в Галичині; український екзильний уряд у Відні 
і проект польсько-українських переговорів. 

Окремі аспекти проблеми, що є предметом нашого аналізу, порушу- 
валися у наукових та публіцистичних виданнях. Згадаймо, зокрема, серію 
статей, присвячених міжвоєнній Шольщі Івана Кедрина-Рудницького (під 
псевдонімом Ногао Роійісц5) у газеті ,Краківські вісті", що вийшли у 
1940 р. окремою книжкою?, та біографічні нариси про визначних діячів 
українського політичного життя авторства Ізидора Сохоцькогої. Автори 
публікацій у трактуванні означених подій спиралися на матеріали зга- 
даної дискусії початку 30-х рр. зокрема на спогади Т. Войнаровського, 
і нічого нового до їх висвітлення фактично не додали. Історія українсько- 
польських переговорів 1921 р. ще й досі не має належного висвітлення 
та оцінки. 

У статті використані різноманітні джерела, в тому числі матеріали 
архівів Львова та Варшави. 


3 Див. про це: Пвагуляк М., Пацифікація", Польська репресивна акція у Галичині 1930 р. 
і українська суспільність--- Львів, 1993. 

4 Оцінюючи характер багатомісячного обговорення перипетій польсько-українського про- 
цесу 1921 р. львівська газета ,Мета" у жовтні 1932 р. констатувала, що воно докладно не 
прояснило низки важливих засадничих питань (Мета.- 1932.--- 2 жовтня). 

5 Ното Роііфісивз. Причини упадку Польщі.-- Краків, 1940.-- С. 122--123. 

8 Сохоцький І Будівничі новітньої української державности в Галичині // Історичні 
постаті Галичини ХІХ-- ХХ ст-- Нью-Йорк; Париж; Сідней; Торонто, 1961.- С. 156--157, 204. 
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Ідея польсько-українського порозуміння 
і митрополит А. Шептицький 


У всіх публікаціях, які тою чи іншою мірою стосуються порушуваної 
тут проблеми, йдеться головно про події серпня--вересня 1921 р. Однак 
поза увагою залишилися польсько-українські контакти попереднього ча- 
су, що започаткували весь цей процес. Пошукова праця в архівах дала 
змогу істотно заповнити цю прогалину. Наше зацікавлення привернули 
звіти офіцера пропагандистської служби польського військового відомства 
Болеслава Порай- -Мадейського? про зустрічі та розмови з митрополитом 
А. Шептицьким під час його перебування у Римі в січні 1921 р. 

Але перш ніж розглянути зміст цих розмов, доцільно звернути увагу 
на факти, які засвідчують, що упродовж певного часу після зайняття 
польськими військами Галичини варшавські урядові кола, зокрема голова 
держави Юзеф Пілсудський, демонстрували прагнення нав'язати діалог 
з українською суспільністю Задля досягнення якогось порозуміння з нею. 
26 травня 1920 р. Ю. Пілсудський мав спеціальну нараду у цих справах 
з прем'єр-міністром Леопольдом Скульським. Висловивши бажання ло 
полагодження питання Галичини ,принаймні на час теперішнього по- 
коління", маршал назвав ряд конкретних заходів, яких збирався вжити 
для пом'якшення напруги у польсько-українських взаєминах. Свої про- 
позиції у цій справі мав намір винести на розсуд А. Шептицького, якого 
вважав ключовою постаттю в українському суспільстві. Планував відря- 
дити до Львова післанця, який мав поінформувати митрополита про по- 
літичну волю маршала робити в українській справі все, що вдається 
перевести через вперту під цим оглядом польську громадську думку?. 

Судячи з усього, Ю. Пілсудський навіть не приступав до реалізації 
цього свого наміру. Цьому перешкодила, зокрема, катастрофічна зміна 
ситуації на фронтах польсько-радянської війни: того самого дня, коли 
відбувалася згадана нарада, Червона армія перейшла в контрнаступ, а 
через три тижні вийшла на лінію рік Уж і Случ, звідки у квітні 1920 р. 
розпочинався похід польських військ на Київ. 

Утім, вище керівництво Шольщі вдавалося до нових кроків, щоб по- 
казати свою прихильність до нормалізації польсько-українських взаємин. 
До цього спонукало тяжке становище, в якому опинилася польська дер- 
жава влітку 1920 р. У середині липня радянські війська стояли вже на 
підступах до Львова, що несло загрозу й Варшаві. Перед лицем грізної 
небезпеки створена в червні Рада оборони держави вживала заходів для 
мобілізації усіх сил і ресурсів та консолідації суспільства. Особливу за- 
клопотаність новоствореного ,уряду національної оборони" викликало на- 
ставлення українського населення супроти Польщі. 

На початку серпня прем'єр-міністр Вінценти Вітос спеціально прибув 
до Львова. У промові на засіданні Ради міста Львова 3 серпня 1920 р. 
він наголошував, що власне на кордоні Східної Галичини ,комплікуються 


ТБолеслав По рай-Мадейський, землевласник з Городенщини, медик за фахом, 
під час навчання у Римі на початку століття упродовж кількох років (1906--1909) листувався 
з А. Шептицьким, правдоподібно, мав з ним особисті зустрічі. Див: Центральний державний 
історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у Львові), ф. 398, оп. 2, спр. 236, арк. 
1--83). 

З 8 чуїсаї8Ккі К. Діагіцвх 1919--1935.- Уагехамка, 1992. - 5. 48. 








Тит Войнаровський. Поч. 20-х років 
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чо токиц 1921 )ако деїедаї в Бавди роївзкіедо регбтакфомаїет 8 буп- 


сзавоную твАдем пкгаїйахітм па Жіадпіц ж вогаміа Хедехаєсії й811с11і 
Жвоподаїв) з Райвіжет РОївХхісв. Ресхакіасі|є піс роміодту віє, а 
сбу здамаївц врганоєдалів з щужа регігакіасу) Негодпета Кошіїеїо- 
чі че Їжокіє, загачосао юні звйтаде цкгаїйокіедо пагодч. На йо 00- 
рочівдзіаїст ін: "Х архажасі роїіїуєвауєі іовіефсїв піеросву баїлі 
їех іак сушовавоку та94 пава же Мівдаіцй, я кгбукіп сяавів ргзав- 
Хопасів вів, йе чу рореїпіїібсів здгеаде шакгаїйеківєно пагода а1є 


піевівїу 38 рбіцо." 


Фрагмент машинописного листа Т. Войнаровського 
до Міністерства внутрішніх справ Польщі. Осінь 1930 р. 
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нині і військові і політичні справи", На пропозицію В. Вітоса відбулася 
його зустріч з представниками українського громадянства, яка радше 
носила зондувальний характері?. Прем'єр-міністр обмежився загальним 
твердженням, що очолюваний ним уряд ,уважає полагодження польсь- 
ко-українського питання одною 3 найважніших, а заразом найтрудніших 
справ", запевняв присутніх, що Польща нє плекає імперіалістичних та 
екстермінаційних намірівії, Українські діячі засвідчили своє неприхильне 
ставлення до Польщі та її претензій на Галичину. Звичайно, їх позиція 
великою мірою визначалася хиткістю ситуації, в якій опинилася Польща, 
та неясністю міжнародного становища. Виступаючи від імені запрошених, 
К. Студинський відхилив можливість обговорення правно-державної приз 
належности Східної Галичини, даючи тим самим зрозуміти, що українці 
не визнають верховенства Польщі над краємі!?. 

З осені 1920 р. польське політичне керівництво вдавалося до нових 
тактичних методів. Ширше застосовувалися пропагандистські засоби, роз- 
раховані на формування певної думки В краї та за кордоном. У пресових 
публікаціях, інспірованих офіційними чинниками, нав'язувалася точка з0- 
ру про готовність Варшави піти на значні поступки на користь українців. 
18 вересня 19920 р. вечірнє видання ,Меце5 У/ієпег Тавфіаїї" помістило 
заяву про те, що Польща сповнена рішучости дати українцям терито- 
ріальну автономію, основи якої мають бути визначені угодою польських 
урядовців З українськими представниками Разом 3 тим польські уря- 
дові кдла почали практикувати контакти з бкремими визначними укра- 
іїнськими особистостями, аби прихилити їх до піднесення ініціативи За 
порозуміння на внутрішньополітичному грунті. - 

Така поступливість була розрахована на внутрішній, а головне'-- на 
зовнішньополітичний ефект. Ю. Пілсудський та його оточення виЯвили 
зацікавлення у замиренаі українства Галичини і, правдоподібно, єхильні 
були купити це заспокоєння ціною певних політичних та інших концесій 
на його користь. 

Ще очевиднішим у пропатандиєтських заходах польських урядових 
кіл та їх намаганні нав'язати контакти з українськими політичними сез 
редовищами було сподівання досягти певних зовнішіньополітичних ре- 
зультатів. Уже сам факт розмов з українцями, За розрахунками польсь- 
ких політиків, мав створити у провідників держав Антанти Враження, 
що справа Галичини є на шляху вирішення внутрішньополітичними за- 
собами, а налагодження переговорного процесу могло б привести до виз 
лучення галицького питання З-поміж нерозв'язаних міжнародних про- 
блем, які у той чає числилися на конті Польщі. 

Саме в річищі цієї тактики слід розглядати увагу польського керіва 
ництва до особи А. Шептицького -- найвищого церковного достойника і 
найавторитетнішої постати серед галицьких українців. Його відит до за- 


м -. Ми 
7 . 1. 





9 М/ ї во5 УМ, ЧУуїог рівні 1 тобило-- Ілибуї, 1939.--з 8. 148, 
19 3 українського боку в зустрічі взяли участь Олександр Барвінський, Володимир 
Бачинський, Степан Білик; Петро Буняк, Мирон Кордуба, Володимир-Охримович і Кирило 
" Студинський. " " бо 
її український прапор-- 1920-- 15 серпня. є бо 
там само. | бо б 
З Там самог-- 25 веребня. 
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хідноєвропейських столиць, розпочатий у листопаді 1920 рі, викликав 
зацікавлення у польській столиці. Виїзд митрополита за межі краю давав 
зручну нагоду для налагодження контактів і розмов з ним. Особливо 
придатним для цього вважався терен Риму, зокрема ватиканський грунт, 
де, на думку польських урядовців, на А. Шептицького могли впливати 
прихильніші щодо Польщі чинники! Можна припустити, що приїзд до 
Риму співпрацівника відомства закордонної пропаганди, а насправді аген- 
та військової розвідки Б. Порай-Мадейського у січні 1921 р., саме в той 
час, коли перебував тут А. Шептицький, не був випадковим'?, 

Відтак Б. Порай-Мадейський усю свою подальшу діяльність зосередив 
на галицькій справі. Користуючись своїм давнім знайомством з митро- 
политом, він зав'язав контакти і мав з ним тривалі розмови. Після пер- 
ших вступних бесід між ними у розмову з А. Шептицьким включилися 
польські римо-католицькі єпископи Сапєга і Теодорович, які саме в той 
час були у Римі. Зміст цих переговорів можемо відтворити на основі 
таємного звіту Б. Порай-Мадейського про свою діяльність у Римі, дато- 
ваного 2 лютого 1921 р. 

Б. Порай-Малейський і польські єпископи, покликаючись на вищі уря- 
дові сфери у Варшаві, декларували прагнення Польщі врегулювати укра- 
їнську проблему і налагодити співжиття українців і поляків у Галичині. 
А. Шептицькому були викладені основні пункти позиції керівництва 
Польщі у цій справі. Українцям постульовано надання широкої націо- 
нальної автономії як основи їх співіснування з Польщею. Натомість на- 
голошувалося на відмові польської держави визнати державний суве- 
ренітет українських земель. Польські представники переконували, що 
українцям легше буде досягти виконання своїх слушних вимог у безпо- 
середніх переговорах з польським урядом, ніж якимось іншим шляхом, 
тобто апеляціями до міжнародних чинників. Акцентовано як першу за- 
садничу умову унормування взаємних польсько-українських стосунків 
зайняття уніатським кліром прихильного щодо цього становища!" 

А. Шептицький поставився до заяв своїх польських співрозмовників до- 
волі обережно. Він відразу відмовився обговорювати чисто політичні питан- 
ня, даючи тим самим водночас зрозуміти, що визнає компетенцію у цих 
справах українського екзильного уряду. Що з стосується ставлення 
уніатського священства до польської держави, то охарактеризував його як 
офіційно цілком толерантне, а отже як таке, що не дає підстав для дис- 
кусії8. Загалом ця стриманість митрополита відображає його неприхильне 
ставлення до Польщі та Її політики на західноукраїнських землях. Треба 





М Див. про це: Марунчак М. Митрополит Андрей Шептицький на Заході. 1920--1923.-- 
Вінніпег; Едмонтон, 1981. - 

15 Агсріугиго Ак Момлусії у Магахаміе (далі -- ААХ у У агвгамтів), 2евраї ак Ахпразаду 
ДР м Допдупіе, зуби. 879, К. 43. 

16 Польський посланник при Ватикані Ю. Вєруш-Ковальський з документів, які представив 
йому Б. Порай-Мадейський, виніс враження, що той виконує спеціальне доручення урядових 
інстанцій Польщі (1рід4.-- К. 60). 

ІТ ірід-- К. 44. 

18 трід. 

19 Посланник Польщі у Ватикані Ю. Веруш-Ковальський в донесенні міністрові закордон- 
них справ 9 червня 1921 р. скаржився, що А. Шептицький по приїзді до Риму не наніс йому 
візиту, мотивуючи такий свій поступок (як він пояснив високому ватиканському дипломатові) 
тим, що не визнає у Львові польської держави, а отже, не визнає посланника Польщі своїм 
посланником (10 14.--- Х. 63). 
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думати, що вплив на Його позицію у галицькій справі особливо на по- 
чатковій стадії візиту у Західну Європу мали настрої в українському 
урядовому центрі: вирушаючи у подорож, А. Шептицький насамперед 
вступив до Відня, де мав зустрічі з Є. Петрушевичем та членами уряду 
ЗУНР. 

Але вже під час перебування у Римі під враженням розмов з по- 
літичними діячами Італії та Ватикану, тривалих бесід з Б. Порай-Ма- 
дейським та польськими єпископами у поглядах митрополита на стан 
галицької проблеми окреслилися зміни. Наступні його візити до Парижа, 
Женеви, Брюсселя, Антверпена і Лондона позначилися дальшою ево- 
люцією в оцінці міжнародної ситуації у справі Галичини. А. Шептицький 
вів у західноєвропейських столицях активну діяльність у справі полег- 
шення становища населення Галичини, інформував політичні кола про 
польські репресії супроти українського громадянства, про переслідування 
Греко-Католицької Церкви в краї, намагаючись здобути прихильну щодо 
українців ,опінію і інтерес і поміч цілого Західного Християнства?20, Він 
солідаризувався з політичною акцією уряду ЗУНР і своєю гуманітарною 
працею підтримував і доповнював ії. Проте щораз більше дистанціювався 
від оптимізму Є. Петрушевича та його оточення щодо сподіваного вирі- 
шення державами Антанти галицької справи. У листах до Т. Войнаровсь- 
кого і Л. Куницького, написаних у той час,.він досить обережно вислов- 
лювався на цю тему, вважаючи цілком ймовірною І неприйнятну для 
українців ухвалу з цього питання?1, 

Очевидно, така еволюція в оцінках міжнародних обставин проблеми 
Галичини значною мірою причинилася до усвідомлення потреби пошуку 
оптимального за даних обставин альтернативного шляху її розв'язання. 
Такий альтернативний варіант розвитку українсько-польського процесу 
міг полягати у досягненні компромісу між обома сторонами. Розмови з 
Б. Порай-Мадейським і єпископом Сапєгою давали певну надію на те, 
що уряд Польщі готовий піти на доволі значні концесії в інтересах укра- 
їнців. Власне, такі розмірковування привели врешті А. Шептицького до 
рішення виступити з ініціативою нав'язання перетрактацій задля з'ясу- 
вання можливостей взаємного зближення становищ польського уряду І 
українського зорганізованого громадянства. Свою згоду на це він ставив 
у залежність від дотримання польською стороною певних умові? У зга- 
даному звіті ці умови не подані: Б. Порай-Мадейський мав викласти їх 
своїм варшавським зверхникам особисто. Тому можемо лише будувати 
припущення щодо змісту вимог, висловлених Д. Шептицьким, виходячи 
з подальшого перебігу подій. : п 

Ймовірно, митрополит уважав за доцільне, щоб безпосередній почин 
до контактів з польською владою походив з крайового терену, і брався 
спонукати до цього одного з найближчих свої 


їх співробітників і довірену 


особу Т. Войнаровського. Прикметно, що вже невдовзі по розмовах поль- 
ських представників з А. Шептицьким Б. Порай-Мадейський з'явився У 





20 Лист А. Шептицького до Л. Куницького від 17 травня 1921 /Ї Митрополит Андрей 
Шептицький: життя і діяльність. Документи і матеріали. 1899--1944.-- Львів, 1995.-- Т. 1-- 
С. 192. й 

З Там само: ЦДІА України у Львові, ф. 358, оп. 3, спр. 179, арк. 11. 

98 ДАМ чу Магегамте, Атразада ВР му Ропдупіе, зувп. 879, Кк. 45. 
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Львові, де зустрічався і мав розмови з Т. Войнаровським. Не викликає 
сумнівів, що Б. Порай-Мадейський довів до відома Т. Войнаровського 
позицію А. Шептицького у цій справі. У своїх споминах, виданих згодом 
за кордоном, Т. Войнаровський так описував ці зустрічі: ,З початком 
1991 р. став до мене заходити д-р Порай-Мадейський з різними проєк- 
тами унормування політичних, економічних, культурних і адміністратив- 
них відносин українського народу в польській державі. Всі ці проєкти я 
вислухував спокійно і безпристрасно, приймав їх до відома, але не при- 
кладав до них більшої уваги, бо особа Мадейського не була для мене 
міродатна"?3. Автор, як бачимо, замовчував причетність А. Шептицького 
до започаткування польсько-українських контактів і робив це, очевидно, 
свідомо. Митрополит, як відомо, намагався не ангажуватися в політичні 
справи. Тому Т. Войнаровський у своїх публікаціях, у тому числі й у 
згаданих мемуарах, зумів обминути цей дражливий момент, щоб не дати 
можливости потрактувати його як порушення А. Шептицьким цієї своєї 
обітниці. Недостатньо чітко і неповно відображена в спогадах й власна 
позиція Т. Войнаровського та його роль в українсько-польському процесі 
порозуміння. Поза увагою автора залишилися, зокрема, події, що відбу- 
валися навесні 1921 р. 


Українсько-польські переговори 
і українська громадськість Галичини 


"У березні 1921 р. Т. Войнаровський відвідав Варшаву, де, судячи з 
усього, був прийнятий Ю. Пілсудським". Обставини візиту та характер 
розмов під час нього дають підстави розглядати його як спробу реалізації 
римських домовленостей А. Шептицького з Б. Порай-Мадейським. 

Але спершу спробуємо з'ясувати, як ініціатива до переговорів з поль- 
ськими урядовими чинниками співвідносилась з українською громадською 
думкою у Галичині. Проблема взаємин з поляками була, безперечно, 
центральною у суспільних настроях українства. Серед громадянства па- 
нувало неприхильне ставлення до польської адміністрації і так званої 
зкресової" суспільности. Певну роль у ньому відігравав одідичений чин- 
ник -- багаторічний польсько-український антагонізм, що сягнув апогею 
у 1918--1919"рр. коли обидва народи вхопилися за зброю, ,щоб вирів- 
няти свої національно-політичні суперечності". Ця боротьба, як відомо, 
завершилася воєнно-політичною перемогою поляків і, як вислід, вклю- 
ченням території, на якій українці становили переважаючу більшість, до 
відродженої Польщі. Атмосфера конфронтації, яка проймала середовище 
політичних, соціальних, а часто й побутових взаємин, зберігалася й у 
повоєнний час, набираючи нових форм і відтінків. Чуттєвий момент у 
них був доволі значним. Настрої невизнання польської держави та Її 
суверенітету над українськими етнографічними землями охоплювали всю 
українську суспільність. 


33 Войнаровський Т Спогади з мого життя // Історичні постаті Галичини ХІХ-- 
ХХ ст-- С. 66. 

ЗА ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 17, арк. 23--25. 

25 Ромашівський С. Десять літ українського питання в Польщі.-- Львів, 1929.-- С. 13. 
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До підживлення міжнаціональної неприязні значною мірою спричи- 
нився польський державний апарат своїми актами і практичними захо- 
дами, що мали на меті інкорпорацію Галичини в державно-правову сис- 
тему Польщі звичними методами: ліквідацією політичного та культурного 
доробку українців з часів Австрії, репресіями проти найсвідомішої час- 
тини громадянства. | 

Стихійне неприйняття польського адміністрування складало суспіль- 
но-моральну основу, на якій формувалася позиція зорганізованого націо- 
нального сектора. З-поміж українських політичних сил на початку 
20-х рр. найвпливовішою залишалася національно-демократична партія, 
яка з березня 1919 р. йменувалася Українською народно-трудовою партією. 

Щоправда, на перших порах після зайняття Галичини польськими 
військами та встановлення у краї польської адміністрації українське сус- 
пільно-політичне життя тут занепало. Спричинилося до цього, зокрема, 
й те, що чільні діячі українських партій перебували в еміграції. У Відні 
вони, як відомо, заснували український урядовий центр під проводом 
лідерів УНДІЇ- -УНТІ Є. Петрушевича та К. Левицького. 

Спроба оживити діяльність національних політичних організацій спо- 
стерігалася уже влітку 1919 р. коли представники УН'ІІ, радикальної 
та християнсько-суспільної партій заснували у Львові координуючий 
орган -- Міжпартійну раду. Проте відродження організаційних структур 
відбувалося доволі повільно. Швидше вдалося відновити керівні центри 
партій. Восени 1920 р. подав перші ознаки життя Народний комітет 
УНТИ, який 10 листопада провів перше після тривалої перерви засідан- 
ня. Систематична праця НК УНТІЇ розпочалася через півроку -- в червні 
1921 р. На початку цього ж місяця відбувся міжпартійний з'їзд за участю 
членів Української національної ради, які перебували на той час у краї, 
та представників (по три особи) від народно-трудової, радикальної та 
християнсько-суспільної партій, а також представників українських еко- 
номічних інституцій і студентства. Дище провід Української соціал-де- 
мократичної партії відмовився від участи у з'їзді). Міжпартійний з'їзд 
дав значний імпульс розвиткові громадської активности в краї. Відтак 
набрала конкретних форм діяльність Міжпартійної ради. На з'їзді ви- 
брано колегії референтів для різних ділянок суспільного життя, які вели 
всю поточну працю міжпартійного центру?". З Міжпартійною радою спів- 
працювали Українська військова організація, Союз українок та студент- 
ська організація?8, 

Міжпартійне порозуміння уможливило випрацювання спільної плат- 
форми, центральним пунктом якої було ставлення до Польщі. Вихідним 
засновком розмірковувань українських політиків служили події, що мали 
в історії України справді епохальне значення -- акти проголошення дер- 
жавної незалежности та національної єдности?. Вершини національно- 
державницьких змагань 1918--1919 рр. стали тим мірилом, з яким вони 
підходили до оцінки актуального політичного становища та перспективи 
її розвитку. В цьому контексті приєднання західних земель України до 


28 Український вістник-- 1921.- 9 червня. 

21 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. Т, арк. 215 зв., 216. 
28 Там самог-- Спр. 17, арк. 66 зв. 

99 Томашівський С. Десять літ українського питання в Польщі -- С. 19--20, 
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Польщі та встановлення польської адміністрації розглядалося як неспра- 
ведливе, тобто суперечне волі автохтонного населення краю. , Цілий край 
проти Польщі, навіть ті, що присягали Їй на вірність", - так узагальнив 
настрої української Галичини часопис УНТІЇ ,Батьківщина" в передовій 
статті від 6 березня 1921 р? 

Трактування польського управління як нелегітимного спиралося й на 
міжнародні правові акти -- 91-шу статтю Сен-?Мерменського договору, 
підписаного у вересні 1919 р. між державами Антанти, з одного боку, і 
Австрією -- з другого, яка поки що залишала суверенні права над Га- 
личиною в руках Антанти, та рішення Ради Ліги націй від 23 лютого 
1921 р. про те, що Польща ,є тільки фактичним мілітарним окупантом 
Галичини"Зі, Народний комітет УНТІЇ у прийнятій на засіданні 10 лис- 
топада 1920 р. резолюції стверджував, зокрема, що ,існуюча у Східній 
Галичині на основі мандату Найвищої Ради миру тимчасова польська 
управа має тільки характер окупаційної влади |... 92 

Натомість антитезою польській адміністрації в українській громадській 
думпі виступав урял Є. Петрушевича як єдина законна влала в Галичині, 
уособлення національних політичних стремлінь українства. Характери- 
зуючи суспільні настрої у краї, Іван Крип'якевич у листі до Степана 
Томашівського у січні 1923 р. писав: ,В очах загалу Петрушевич -- це 
персоніфікація ідеалу самостійности, і горе тому святотатцеви, що хотів 
би зневажати цей ідеал і його персоніфікацію"33, 

На таких двох головних мотивах -- деструктивному протипольському 
й конструктивному національно-державницькому -- грунтувалося поро- 
зуміння українських політичних та громадських угруповань. Емоційний 
момент в консолідуючих підставах відігравав значну, а нерідко й доміну- 
ючу роль. Зате раціональний бік в узасадненнях політичної платформи 
української єдности під оглядом її практичної реалізації виглядав доволі 
проблематичним. 

Розглядаючи становище, що склалося в українському національному 
таборі, тогочасні аналітики звертали увагу на цю суперечність. ,Одно- 
цільний фронт тримається по-геройськи, іншого розумнішого виходу по- 
кищо нема", констатував І. Крип'якевич у листі до С. Томашівського 
8 червня 1922 р34 Власне, в окресленні актуальних політичних цілей, і 
насамперед способів їх досягнення, полягала основна проблема, що по- 
стала перед сконсолідованим українським громадянством Галичини. 

Партії, які входили до Міжпартійної ради, підтримували український 
галицький уряд у Відні і узгоджували з ним свою діяльність у краї. 
Вони поділяли і рішуче підпирали курс Є. Петрушевича на здобуття 
державної самостійности Галичини. Проте з бігом часу, коли українсько- 
польський процес на міжнародному форумі затягнувся і перспективи 
його розв'язання на користь українців ставали щораз примарнішими, в 
українській громадській думці з'явилися критичні нотки щодо політики 


30 Кріпімся // Батьківщина.-- 1921.-- 6 березня. 

31 Тищик Б. Й. Вівчаренко О. А. Західноукраїнська Народна Республіка, 1918-- 
1923 рр.-- Коломия, 1993.-- С.107; Лозинський М. Галичина в рр. 1918--1920.-- Нью-Йорк, 
1970.-- С. 216. 

зе Українська думка (Львів).-- 1920.--- 13 листопада. 

33 ДІА України у Львові, ф. 368, оп. 1, спр. 174, арк. 9 зв. 

З Там само-- Арк. 3 зв. 
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віденського урядового центру. Викликала сумніви, зокрема, тактика уря- 
ду, що зводилася до політичних та дипломатичних заходів перед дер- 
жавами Антанти з метою домогтися їх сприяння у відновленні в Галичині 
української державности. Критичні зауваги на адресу Є. Петрушевича 
лунали вже на першому міжпартійному з'їзді у червні 1921 р. Учасники 
зібрання дорікали урядові за надмірне уповання на уряди держав-пере- 
можниць та віру в їх готовність віддати українцям владу у Галичині». 

Ідейно-політичним калькуляціям і пошукам урядового центру та пар- 
тійних осередків у краї бракувало теоретичного обгрунтування, яке б 
базувалося на докладному аналізі внутрішньополітичної та міжнародної 
ситуації. ,Відчувається недостача верхів, теоретичної думки,- конста- 
тував І. Крип'якевич в листі до С. Томашівського від 8 червня 1922 р-- 
Теоретичного, розумового обгрунтування котрої-небудь орієнтації у зв'яз- 
ку з реальними справами і котре б обхоплювало аж до подробиць все 
життя -- нема"38. 

Між тим, попри гостре політичне протистояння з державою у Гали- 
чині поступово налагоджувалося українське громадське та економічне 
життя: відроджувалися кооперативи, з'являлися численні ремісничі за- 
клади, відновлювали свою працю різні суспільні організації та інсти- 
туціїз", Проблема якогось укладення взаємин з Польщею, зокрема забез- 
печення чіткіших умов ,органічної" праці, набирала для українства що- 
раз більшого значення. Стан конфронтації, який І. Крип'якевич порів- 
нював з ситуацією у ХУЇ ст. коли ,одна рука на плузі, друга з шаб- 
лею"З38, втомлював суспільство, загрожуючи новими руйнаціями. Стано- 
вище непевної перспективи неминуче спонукало до спроб пошуку шоди5 
уїуепді з польською державою. Такі намагання були лише поодинокими 
явищами, що вступали в суперечність з переважаючими суспільними 
настроями. Їх ініціаторами були окремі особи та нечисленні гурти. Варто 
"зауважити, що репрезентували вони певні соціальні групи -- вище ду- 
ховенство, верхи українських товариств, інтелектуальні кола -- тобто ті 
середовища, які почували себе відповідальними за збереження і захист 
християнських і народно-історичних традицій та національної субстанції. 
Власне, у цих сферах висловлювали щораз більше невдоволення безпер- 
спективною дипломатичною акцією екзильного уряду Є. Петрушевича. 

Усупереч загальній громадській думці вони оцінювали політичну си- 
туацію української справи в Галичині песимістично. Вважали неймовір- 
ним вирішення галицької проблеми на користь українців з огляду на те, 
що для зміни довершених фактів, тобто усунення польської влади з 
краю, державам Антанти необхідно було б застосувати силу, на що вони, 
зрозуміло, не зважились би. 

Консервативні елементи, які виростали і гуртувалися на грунті зга- 
даних суспільних груп, обстоювали думку, що час працює не на користь 
українців), Йшлося, очевидно, про те, що зміцнення польської влади в 
Галичині та міжнародного становища Польщі можуть змінити позицію 


35 ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 17, арк. 81. 

36 Там само-- Ф. 368, оп. 1, спр. 174, арк. 3. 

3Т Там самог- Арк. 9--9 зв. 

38 Там самог-- Арк. 10 зв. 

39 Война ровський Т. Спроба польсько-українського замирення в 1921 р. 
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урядової Варшави в українському питанні, спонукаючи відмовитися від 
постульованих нею далекосяжних поступок. У своїх розумуваннях вони 
брали до уваги й геополітичний момент. Навіть у разі визнання держа- 
вами Антанти суверенности Галичини, що вважалося неправдоподібним, 
вона, на їх думку, не мала шансів для самостійного існування з огляду 
на сусідство двох потужних держав, які до того ж претендували на Її 
територію, -- більшовицької Росії та Польщі"? 

Варто згадати ще один мотив, який з'явився у той час в політичних 
калькуляціях західноукраїнських консерваторів,- занепокоєння перед 
можливістю нової інвазії Червоної армії в Галичину. Феномен небезпеки 
зі Сходу спонукав їх до зміни акцентів в оцінці ієрархії зовнішніх чин- 
ників, причетних до української справи. На тлі більшовизму, який за- 
грожував самим основам буття української нації -- її звичному укладові 
життя і духовно-культурним традиціям,- католицька Польща видава- 
лася не лише меншим злом, але й можливим спільником і опорою в 
обороні від цієї небезпеки. Саме останні міркування дали представникам 
українського громадянства привід до нав'язання контактів з польськими 
урядовими колами навесні 1921 р. 

Вирушаючи до Варшави у березні того року як делегат гурту інте- 
лігентів, до якого належали, зокрема, визначні громадські діячі Степан 
Федак і Олександр Барвінський, Т. Войнаровський мав від Їх імені вести 
розмови на тему польсько-української співпраці перед лицем евентуаль- 
ного більшовицького вторгнення. На розгляд керівників польської держа- 
ви виносилися конкретні пропозиції. Покликаючись на поширену у той 
час думку про можливість скорої інвазії з боку радянської Росії, яка 
загрожувала як полякам, так і українцям, Т. Войнаровський домагався 
згоди на повернення до Галичини українських військових частин, які 
дислокувалися на терені Чехо-Словаччини. 

Заризикуємо припущенням, що березневий візит Т. Войнаровського 
до Варшави носив радше зондувальний характер: був свого роду тестом 
на перевірку готовности польського уряду виконати обітниці, складені 
від його імені Б. Порай-Мадейським у розмовах з А. Шептицьким у січні 
того року. Реакція офіційної Варшави на цей жест подавала надії на 
початок політичного діалогу з українцями. Ю. Пілсудський поставився 
прихильно до пропозицій Т. Войнаровського, відкриваючи тим самим 
інлях до переговорів. Проте нав'язаний контакт не дістав негайного роз- 
витку". За браком достовірних даних можна лище гадати, що ініціатива 
Т. Войнаровського, здійснена за дорученням А. Шептицького, не одер- 
жала підтримки у провідних політичних колах Галичини? Врешті план 
Т. Войнаровського зазнав невдачі, 

Новий тур контактів розпочався на початку літа 1921 р. До Львова 
за дорученням Ю. Пілсудського прибув у цих справах Б. Порай-Ма- 
дейський. Розмови велися у митрополичих палатах при храмі Св. Юра. 


9 Войнаровський Т. Спроба польсько-українського замирення в 1921 р. 

41 ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 17, арк. 24 зв. 

б Прикметно, що саме в ті дні орган українського екзильного уряду газета , Український 
прапор" виступила з редакційною статтею, у якій гостро критикувала ,урядову акцію", 
здійснювану за допомогою , платних Юдів-Іскаріотів" (Непохитність і карність // Український 
прапор-- 1921.-- 12 березня). 

43 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 17, арк. 24 зв. 
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З українського боку в них брали участь Т. Войнаровський і один з 
чільних діячів УНТІП Володимир Охримович. Б. Порай-Мадейський, прав- 
доподібно, повторив основні постулати польського уряду у справі польсь- 
ко-українського порозуміння, викладені ним у бесідах з А. Шептицьким 
у січні 1921 р. Не відкидаючи Їх, українські представники пропонували, 
щоб польський уряд розпочав офіційні переговори на цю тему з укра- 
їнським екзильним урядом Є. Петрушевича", У серпні розмови у Львові 
було продовжено. З польського боку їх вів, тепер уже в рамках міністер- 
ства закордонних справ, граф Станіслав Лось, який відав у зовнішоньо- 
політичному відомстві справами Галичини. С. Лось виступав як прихиль- 
ник полагодження галицького питання шляхом угоди з українцями? Ви- 
слідом його бесід з Т, Войнаровським був новий візит останнього до 
Варшави наприкінці серпня 1921 р. 

Т. Войнаровського прийняв міністр закордонних справ Польщі К. Скір- 
мунт. Він повідомив про готовність приступити до переговорів з україн- 
ським урядом у Відні, виклав платформу, на якій польський уряд схиль- 
ний був порозумітися. Як випливає з пізніших публікацій Т. Войнаровсь- 
кого і С. Лося, йшлося про укладення польсько-українського договору 
під міжнародним контролем і з реєстрацією в Лізі націй. Українцям 
обіцяно було широку автономію у межах польської держави, статус якої 
поширювався б на чотири воєводства -- Львівське, Тернопільське, Ста- 
ниславівське і, очевидно, Волинське, Від української сторони натомість 
вимагалося визнання суверенітету Польщі над західноукраїнськими зем- 
лями і, зрозуміло, припинення зовнішньополітичної акції, спрямованої 
проти Польщі? Для ведення перетрактацій з урядом Є. Петрушевича 
сформовано польську офіційну делегацію у складі чотирьох осіб на чолі 
з міністром освіти Мацєєм Ратаєм!'8, 

ХК. Скірмунт запропонував Т. Войнаровському виступити в ролі посе- 
редника між Варшавою і українським урядом у Відні. Він мав відвідати 
столицю Австрії, щоб порозумітися з Є. Петрушевичем стосовно можли- 
вости нав'язання польсько-українських переговорів. У: випадку згоди го- 
лови уряду ЗУНР польський уряд збирався вислати до Відня свою пов- 
новажну делегацію. Відповідні таємні інструкції у цій справі одержав 
також польський посланник в Австрії Шарота, про що було поінформо- 
вано Т. Войнаровського?. Разом з ним у подорож до австрійської столиці 
відбув Б. Порай-Мадейський, який, судячи з подальціого перебігу подій, 
мав' завдання у разі потреби перебрати на себе ініціативу пошуку кон- 
тактів з членами українського уряду. ШІирокозакроєний характер акції, 


4 ДІА України у Львові, ф. 359, ох. 1, спр. 17, арк. 24 зв. 

45 Лось С. Міжнароднє положення Польщі та галицькі українці-- С. 4--5, 

46 Войнаровський Т. Спроба польсько-українського замирення в 1921 р. Мазга 
Рггуєго8о.- 1932.-- Т. ХУПІ- - 8. 127. 

Я Ро 5 Киїзу гокомай роізіко-гивкісі му гокц 1921 // Пизітомапу Кигіег Содгіеппу- - 
1932.-- 21 Прса. 

48 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 17, арк. 25. 

49 Войнаровський Т. Спроба польсько-українського замирення в 1921 р. У випадку 
якби українська сторона звернулася з запитом щодо позиції польського уряду, посланник 
повинен був ствердити, зокрема, що польський уряд справді бажає порозумітися, а також 
наголосити, що предметом'дискусій не може бути справа суверенітету Галичини (Пизігомапу 
Кигіуег Содхіеппу-- 1932.-- 21 Прса). - 
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залучення до неї дипломатичного відомства та військової розвідки свід- 
чать про велике зацікавлення вищого керівництва Польщі у налагодженні 
діалогу з урядом Є. Петрушевича. 


Український екзильний уряд щодо проекту 
польсько-українських переговорів 


Розглядувана справа досягла кульмінації на початку вересня 1921 р. 
Прибувши до Відня, Т. Войнаровський 6 вересня зустрівся з Є. Петру- 
шевичем. У тривалій розмові він розповів про попередні зносини з поль- 
ськими представниками та виклав суть найновішого проекту, запропоно- 
ваного міністерством закордонних справ Польщі??, Крім того, Т. Война- 
ровський мав бесіду на цю тему з К. Левицьким, який керував в уряді 
відомством закордонних справ?!, Як випливає зі спогадів ХК. Левицького, 
Т. Войнаровський пропонував Є. Петрушевичеві зустрітися з прибулим 
із Варшави польським урядовцем (йшлося, очевидно, про Б. Порай-Ма- 
дейського), щоб вислухати пропозиції уряду Польщі? 

Є. Петрушевич відразу висловився негативно щодо можливости пере- 
говорів з польським урядом на запропонованих умовах, зазначивши при 
цьому, що єдиною прийнятною для української сторони платформою по- 
розуміння може бути визнання Польщею державної незалежности Га- 
личини?З. Він також відмовився від розмови з представником польського 
уряду, заборонивши робити це й іншим членам українського уряду. Але 
з огляду на важливість справи вирішив винести проект польського уряду 
на розгляд колегії уповноважених. 

Т вересня відбулося засідання колегії, яке проходило під головуванням 
Є. Петрушевича. У зібранні брали участь К. Левицький, О. Назарук, 
П. Перфецький, В. Сінгалевич, Я. Селезінка і Л. Петрушевич. Тон у дис- 
кусії задавали Є. Петрушевич і К. Левицький, які однозначно і рішуче 
виступали проти будь-яких переговорів з польським урядом. На обгрун- 
тування своєї позиції наводили низку мотивів. По-перше, мали сумніви 
щодо щирости намірів польського уряду та його готовности дотримува- 
тися своїх обіцянок, даних Т. Войнаровському??. Підозрювали, що почин 
з переговорами -- лише тактичний маневр Варшави, розрахований на 
зовнішньополітичний ефект, який мав переконати держави Антанти в 
тому, що українці погоджуються на польську державність, і таким чином 
галицьке питання стає виключно справою внутрішньополітичного життя 
Польщі. По-друге, відмовляючись від нав'язання контактів з урядом 
Польщі, провідники українського уряду покликалися на становище укра- 
їнської спільноти в краї. Вони застерігали, що перетрактації з поляками 
будуть розцінені в Галичині як капітуляція уряду, вислідом чого може 
бути втрата довір'я до нього і розпад єдиного національного фронту -- 


50 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 17, арк. 24-25. 

5 Там само-- Арк. 26. 

52 Левицький К. До насвітлення одної порушеної справи // Діло- 1932.- 23 березня. 

53 ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 17, арк. 25 зв. Звичайний маневр // 
Український прапор.- 1932.-- 15 квітня. 

З Там само-- Арк. 28 зв.,,Як найстарший досвідом маю право й обов'язок сказати Вам, 
що поляки не додержать нічого", - твердив у своєму виступі на засіданні уряду К. Левицький. 

55 Там самог-- Арк. 25 -- 25 зв. 
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головної опори уряду?б. По-третє, під час дискусії домінувала думка, що 
українсько-польські переговори були б передчасними з огляду на ті пер- 
спективи, які є для розв'язання галицької проблеми на форумі Найвищої 
ради мирної конференції та Ліги націй. Найбільші надії при цьому по- 
кладалися на сприяння українським дипломатичним змаганням уряду 
Англії. Щоправда, певности, що вдасться досягти повного державного 
суверенітету Галичини, вже не було. Є. Петрушевич і К. Левицький 
висловлювалися оптимістично щодо евентуального позитивного вирішення 
української справи, зате про форми кінцевої розв'язки говорили обереж- 
но. Допускали й можливість досягнення автономії, яку сподівалися одер- 
жати шляхом переговорів з Польщею, але під міжнародним контролем?", 

З цим становищем солідаризувалася більшість учасників засідання. 
Разом з тим в ході дискусії виявився й відмінний погляд на справу, що 
була предметом обговорення. Його сформулював Володиир Сінгалевич, 
який в уряді посідав пост уповноваженого у справах фінансів, торгівлі 
ії промислу. Він не поділяв оптимістичної настроєности Є. Петрушевича 
і К. Левицького в оцінці перспектив вирішення галицького питання». Не 
маючи впевнености в тому, що держави Антанти підтримуватимуть Ппо- 
зицію українців і допоможуть їм виграти спір з Польщею, пропонував 
змінити акценти в українській політиці. Вважав цілком ймовірним укла- 
дення в майбутньому порозуміння з поляками. Але щоб українці в такій 
угоді здобули міцніші позиції, грунт для цього необхідно готувати завча- 
су. Таким вступом до подальших перетрактацій, на його думку, мали б 
стати розмови українських політиків з краю з польськими урядовими 
чинниками. Використовуючи готовність Варшави до пошуку розв'язки 
галицької справи на шляху домовлености з українцями, вони мали б 
домагатися крок за кроком щораз більших поступок з її боку. Найбільш 
придатною на цю роль В. Сінгалевич вважав групу, яку репрезентував 
Т. Войнаровський. Уряд повинен погодитися на переговори цієї групи з 
польськими урядовими чинниками, надаючи їй певну свободу дій. З цією 
метою Сінгалевич пропонував вдатися до тактичного маневру -- деза- 
вуювати групу Т. Войнаровського, тобто публічно відмежуватися від неї), 

Міркування В. Сінгалевича були сприйняті несхвально усіма присутні- 
ми. Однак, як виявила дискусія, він не був одиноким у галицькому за- 
рубіжному центрі у критичному ставленні до політики безоглядної орієн- 
тації на держави Антанти. На засіданні з осудом згадувалося, зокрема, 
ім'я відомого історика Степана Томашівського, донедавна співпрацівника 
українських дипломатичних місій у Парижі та Лондоні, у зв'язку з тим, 
що він мав інший погляд на актуальну політичну ситуацію в Галичині 
та шляхи Її вирішення. Не бачачи за існуючих умов перспективи відро- 
дження української державности в краї у повному обсязі, С. Томашівсь- 


58 ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 17, арк. 25 зв. 29. 

57 Щойно коли програємо процес перед Англією, будемо говорити з Польщею при 
свідках" -- заявив К. Левицький (Там само.-- Арк. 28 зв.). ,Наша справа мусить прийти під 
вирішення, - твердив Є. Петрушевич,- не присягаю, що буде незалежність, але навіть в 
найгіршому випадку, жде нас автономія на час обмежений" (Там само.-- Арк.29 зв.). 

58 Маю вже поважні сумніви, -- говорив В. Сінгалевич, - чи наша справа добре скінчиться" 
(Там само-- Арк. 28). 

59 Там самог-- Арк. 27--28, 30--30 зв. 
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кий розглядав як оптимальний варіант української політики змагання за 
національно-територіальну автономію у рамках польської держави??. 

Засідання уряду ЗУНР завершилося прийняттям одностайного рішен- 
ня про відхилення пропозиції польського уряду. Заскочений таким на- 
слідком посланець польського уряду Б. Порай-Мадейський гарячково на- 
магався виправити ситуацію. Його настирливі, але безрезультатні спроби 
зустрітися з Є. Петрушевичем та окремими членами українського уряду 
свідчать про те, наскільки у Варшаві були зацікавлені в успіхові усього 
цього заходу?! 

Своє становище український екзильний уряд оприлюднив на сторінках 
преси. В урядовому тижневику ,Український прапор" 17 вересня 1921 р. 
з'явилася передовиця під красномовним заголовком ,Ніяких переговорів 
з поляками!" авторства, правдоподібно, О. Назарука, в якій жести польсь- 
кої влади до пошуку угоди з українцями оцінювалися як тактичні кроки, 
що мали на меті сприяти закріпленню територіальних надбань Шольщі 
за рахунок інших народів, а ті з українських діячів, які зважувалися 
на переговори з поляками, характеризувалися як ,наївні або нетямущі". 
Стаття завершувалася категоричним висновком, який був водночас пуб- 
лічною відповіддю польському урядові: ,Не говоримо з наїздниками!". 

У парі зі статтею у цьому числі газети містився офіційний комунікат 
на тему польсько-українських переговорів. Уже той факт, що документ 
підписав В. Сінгалевич як галицький посланник у Відні, а не керівник 
відомства преси в українському уряді (цю посаду займав О. Назарук), 
мав ніби засвідчувати, що ця справа перебуває на маргінесі інтересів 
уряду. У ньому йшлося про спроби неозначених делегатів польського 
уряду через посередника (прізвище якого не вказувалося) спонукати га- 
лицький уряд до переговорів з варшавським урядом у справі Галичини. 
Привертає увагу такий момент у комунікаті: згадувані вище події дату- 
ються 11 і 12 вересня, а не 6 і 7 вересня, як це було насправді. Скла- 
дається враження, що автори свідомо вказали інший термін, надаючи 
цьому певного політичного значення. Відмова уряду ЗУНР від переговорів 
мотивувалася покликаннями на Сен-Жерменський договір і міжнародний 
характер галицької справи?» 

Ці публікації були своєрідним демаршем українського уряду, яким 
він хотів досягти троякої мети: задемонструвати державам Антанти, що 
українська сторона не зрікається своїх прагнень і намірів домогтися вирі- 
шення галицької справи на основі договорів і рішень мирної конференції; 
запевнити громадськість краю у тому, що уряд принципово веде лінію 
на повну незалежність Галичини і на жодні компроміси з Польщею не 
збирається йти; врешті, оприлюднити інформацію про таємні контакти 
польських урядових інстанцій з українськими політичними осередками, 
щоб таким чином запобігти їх дальшому продовженню. 


бо Викладаючи суть своєї концепції, С. Томашівський у листі до І. Кревецького від 25 липня 
1922 р. писав: , По програній 1919 р. я сподівався, що при помочи мирової конференції в Парижі 
ми зможемо таки зберегти мінімум автономної державності в Галичині й утворити справжній 
П'ємонт на будуче" (Цит. за: С. Томашівський: історик, політик, публіцист-- Львів, 1931-- С. 
68). 

9 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 17, арк. 31--31 зв. 

62 Український прапор. - 1921--- 17 вересня. 
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Коли ж польське міністерство закордонних справ у відповідь опублі- 
кувало комунікат, у якому цілковито заперечувало повідомлення про 
спробу польського уряду нав'язати переговори з Є. Петрушевичем, у пе- 
ремитяльському часописі ,Український голос" з'явилася велика стаття 
Степана Барана з докладною розповіддю про перебіг польсько-україн- 
ських контактів у Львові та Варшаві і про обставини візиту Т. Война- 
ровського (у публікації він фігурував як ,український старий діяч") до 
Відня?3. С. Баран, без сумніву, діяв за дорученням українського уряду. 

Польська сторона опинилася в незручному становищі. Публічні заходи 
уряду Є. Петрушевича остаточно перекреслювали наміри вищого керів- 
ництва держави вирішити проблему Галичини шляхом переговорів з ук- 
раїнцями?, накликаючи водночас на нього невдоволення західноукра- 
їнської польської суспільности. Щоб якось виправдатися, варшавські по- 
літики подали всю цю історію у специфічному освітленні. Задля цього 
скористалися українськими виданнями проурядового спрямування. На 
сторінках часопису , Рідний край" наприкінці вересня та в жовтні 1921 р. 
з'явилася низка редакційних статей, що стосувалися справи польсько- 
українських переговорів. Заторкуючи питання першопричини цієї акції, 
автори ставили під сумнів причетність до неї офіційних кіл, акцентуючи 
її приватний характер з польського боку. Зате особливо наголошували 
на ініціативній ролі А. Шептицького та активній участі Т. Войнаровського 
у намаганнях нав'язати контакти між польськими урядовими чинниками 
і українським екзильним урядом: 

Непривабливою була й ситуація тих українських діячів, які виступали 
за порозуміння з Польщею. В уяві ширших кіл громадськости краю вони 
поставали в образі відступників і розкольників єдиного національного 
фронту. ,Я бачив, що мені мали за зле, що я піднявся згаданої місії 
і мало-що не вважали мене зрадником'",-- згадував згодом Т. Война- 
ровський?8, Не полишаючи надії на продовження переговорного процесу, 
він виніс цю справу на розгляд крайової частини Української національ- 
ної ради, прохаючи, щоб вона вплинула на становище українського уряду. 
Але й тут чекала невдача, власне на цьому Засіданні на його адресу 
пролунали звинувачення у зрадництві??, Подібну неприхильність зустрів 
він і в Народному комітеті УНТІЇ, коли звітував про переговори з пред- 
ставниками польського уряду та про свою місію до Відня?8. Прибічники 
врегулювання галицької проблеми на шляху пошуку якогось взаєморо- 
зуміння з Польщею опинилися в ізоляції, 

Значний вплив на витворення в українському суспільстві атмосфери 
непримирення супроти Польщі мали молодіжні середовища, зокрема був- 
ші вояки УГА та формації Січових Стрільців, що воювала в складі армії 


53 Баран С. Не туди дорога! // Український голоса-- 1091.-- 16 жовтня. 

54 Ю. Пілсудський дійшов у той час висновку, що домовлености з українцями досягти не 
вдасться. У щоденнику К. Євітальського.від 26 листопада- 1921 р. занотоВвано: Комендант 
поділяє погляд, що галицьких русинів ніяка автономій не задов льнить, бекільки вони не 
захочуть зректися міжнародного характеру справи Східної Галичини" (5 хміваїєкік. Діагіцєз. 








1919--1935.-- 5. 111). - 
799 Бідний край.- 1921-25 вересня, 18, 21 жовтня... 
ою Войнаровсь кийтТ Спроба польськозукраїнського замирення в 1921 р. 
ст Там само. 
98 ЦДІА України у Львові, ф. 358, оп. 1, спр. 102, арк. 24-6б. 
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УНР, які створили тепер у краї підпільну військову організацію. Можна 
припускати, що зі справою українсько-польських переговорів якось по- 
в'язана перша поява УВО на поверхні суспільного життя. 25 вересня 
1921 р. член УВО Степан Федак учинив замах на начальника польської 
держави Ю. Пілсудського, який прибув з візитом до Львова, та на львів- 
ського воєводу В. Грабовського. Атентат С. Федака в широкому контексті 
був протестом проти польської окупації західноукраїнських земель і пер- 
шим сигналом бойової діяльности українського військового підпілля??. Але 
разом з тим цей терористичний акт, як видається, мав і конкретну ме- 
ту -- зірвати спроби нав'язання польсько-українських переговорів. Влас- 
не у той час УВО взялася за рішуче поборювання будь-яких проявів 
пошуку компромісу з Польщею. У липні 1921-р. у порозумінні з екзиль- 
ним урядом приїхав до Львова Євген Коновалець, який очолив українське 
військове підпілля у краї? 

Постріли С. Федака загострили ситуацію в Галичині. Власті вдалися 
до численних арештів серед українських інтелігентів, зазнали пересліду- 
вань українські інституції", За таких умов розмови про якесь політичне 
врегулювання взаємин з норвезного державою ставали неможливими. По- 
при те українські ,помірковані" не полишали зусиль до пом'якшення 
атмосфери українсько-польських стосунків. Її. Войнаровський кілька ра- 
зів апелював до вищих урядових інстанцій Варшави, пропонуючи повер- 
нутися до питання про надання українським землям якоїсь форми само- 
управління у рамках польської держави. Найбільш прийнятною він вва- 
жав ідею польсько-української федерації і 1922 р. відвідав польську 
столицю, щоб викласти свій проект керівникам держави. Тут мав бесіди 
з найближчим оточенням Ю. Пілсудського. Останнє запевняло, що мар- 
шал ставиться прихильно до планів федеративного устрою польської дер- 
жави. Співрозмовники сходились на тому, що навіть порозуміння між 
українським представництвом та польськими державними чинниками на 
грунті федералістичної ідеї сприяло б зміцненню протимосковських на- 
строїв в Україні, тим самим послаблюючи експансію більшовизму за 
межі його державного панування"?. 

Але ці декларації не дістали свого подальшого розвитку і трансфор- 
мації у конкретних рішеннях. Переломний момент у взаємному пошукові 
політичної розв'язки галицької проблеми вже минув. Польсько-українські 
стосунки вступили у нову фазу напруги. 

Підсумовуючи наш розгляд, можемо констатувати, що 1921 рік займає 
особливе місце в історії взаємин між польською державою та українським 
суспільством. Уперше по закінченні українсько-польської війни 1918-- 
1919 рр. вище керівництво Шольщі виступило з ініціативою порозуміння 


9 Мі рчук ЦП. Нарис історії ОУН-- Мюнхен, 1968.-- Т. 1-- С. 27. 

ТО С, Шах висловлює думку, що Є. Коновалець відіграв вирішальну роль у зриві задуму 
українсько- польських перетрактацій. Малася на увазі, очевидно, його причетність до органі- 
зації замаху, вчиненого С. Федаком (Шах С. Молодість Євгена Коновальця / / Євген Конова- 
лець та його доба.-- Мюнхен, 1974.-- С. 87, прим. 31). 

т Виступаючи на засіданні українського уряду у Відні 19 січня 1922 р., представник краю 
С. Герасимович так характеризував становище тих днів: , Атентат перебив у вересні роботу: 
репресії почалися такі, що робота спинилася" (ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 7, 
арк. 81 зв.). 

Т Там само-- Ф. 358, оп. 1, спр. 102, арк. 24 б. 
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і упродовж кількох місяців намагалося нав'язати переговори з україн- 
ським представництвом. Ця ініціатива знайшла розуміння і підтримку 
певної частини української інтелігенції, яка репрезентувала верхи куль- 
турно-просвітніх та фінансово-економічних товариств, церковні кола та 
окремих інтелектуалів. Представник цього нечисленного гурту Т. Война- 
ровський виступив у ролі посередника між урядом Польщі і українським 
екзильним урядом у Відні. 

Одначе практично весь цей задум не мав шансів на успіх. Політична 
поведінка центральної польської влади стосовно галицької справи харак- 
теризувалася суперечностями і двозначностями. Її угодові пропозиції, ад- 
ресовані українським політичним колам, контрастували з дійсними на- 
мірами і практичними кроками, які мали на меті шляхом інтегрування, 
об'єднати Галичину з рештою держави. Усе це лише підсилювало вра- 
ження тактичного маневру, здійснюваного в контексті зовнішньополітич- 
ної акції за визнання державами Антанти приєднання Галичини до Їоль- 
щі Уряд ЗУНР і впливові політичні чинники в краї зайняли негативне 
становище у справі діалогу з польським урядом, мотивуючи свою відмову 
сумнівами щодо щирости задекларованих офіційною Варшавою намірів, 
а головно власними візіями перспектив галицької справи на міжнарод- 
ному форумі. В українському урядовому центрі жила ще надія на те, 
що при підтримці країн Заходу, передусім Англії, можна буде усунути 
польську адміністрацію і відновити український суверенітет Галичини. 
Виходячи з цих міркувань, українська політична верхівка вдалася до 
методів дезавуювання таємних угодових заходів польського уряду, відме- 
жувавшись водночас від медіаторських кроків українських ,поміркова- 
них" у краї. У свою чергу й польські урядові чинники публічно спрос- 
тували свою причетність до контактів з українськими представниками. 

Провал справи польсько-українських переговорів сприяв збереженню 
і поглибленню моральної та політичної ізоляції між українським суспіль- 
ством і Польщею, й 


ЗАПИС . 
про засідання колегії уповноважених уряду Диктатора ЗУНР 
1 вересня 1921 р. зроблений Осипом Назаруком 


Присутних: 6 Ж 11 Петріушевичі: Дискреція. Вчера прийшов о. Войн(а- 
ровський| з діуже| важ|ною| справою: В марті сіего)| ріоку| наша інте- 
ліїгенція) чула жах перед б|ольшевицько)ю інв(азією| і група пов(/ажнихі|, 
інтелігентів) / Федак?, Барівінськийй, о. Войніаровський| / вислала о. Вой- 
ніаровського) до Варшіави| з Ппредліуоженням| дозволити на поворот 
укріаїнського) війська. Я цего не знав. Пілсудський відповів -- добре, 
але після згоди ждав кілька днів. Прийшли вісти, що |..|" не буде -- 
плян упав. Щойно в літі приїхав Мадейський з рамена Пілсудського) -- 
годитися. Відповіли їм о. В|ойнаровський| і др. Охріймовичі: з Петріуше- 
вичем). Від'їхав. 20/8 прийхав графі Лось? з широкими повновліастями| 
до о. ВІіойнаровськог|о. Домагаються -- призніання| поль|ської) держав- 
ности. О. В|ойнаровський| не повідомив про це нікого, але поїхав до 
Варшави. До Пілсіудського| не дістався, але говорив зі Скірмунтом?. Го- 


ж Текст не прочитується. 
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ворив загальниками -- ,Перед Вами є будучність", але виховайте на- 
перед урядовців у нас. (Під фірмою нашою хотіли б анектувати ще 
Укріаїну)!) Кінець кінців заявили, що готові говорити з відіенським| уря- 
дом, але жадають гарантії, чи відіенський| уряд говоритиме. О. Ві|ой- 
наровський| сказав, так. Тоді вибрали делієгацію| під провіодом) мін(істра| 
освіти Ратая?. Войніаровський| мав їхати |.Ї" до Відня і приїхав. Депе- 
ша -- і за 2 дні вони тут. Приходило мені на думку, взяти їх на бас -- 
аби приїхали, бо не визнають. Але перед Ант(антою| сказали б, що вже 
годимдся на Їх державність. Це Англію зразило би до нас, бо ми пішли 
би напоперек англійським) плянам. В краю поняли б це як капітуляцію. 
Все довір'я стратив би уряд і не міг би вести політики -- а край теж 
ні. Я дав відразу негативну відповідь, хіба що Польща згодиться на 
визнання держі(авної| незалежности Галіичиниї", Коли тепер, не ждучи 
на слово Антанти, визнали нас, мало б це бути базою приязн(их| відносин. 
О. Войн(аровський)| завтра дасть їм відповідь. Думаю, що ні один з панів 
не буде иншої думки. Зразок відповіді маємо В ірляндській». Скажіть 
свою гадку. 

Довго тихо. Липі музика грала десь. Ї зітхав хтось. Я: Не маю абсо- 
лютно| довіря до Поліьщі| і тому я дав би відповідь острішу: Кеїп 
Стебргасі! Якби я мав довіря, то зараз пішов би на угоду. Бо слід страші- 
ний. Навіть якби ми не мали шанс, я відповів би: не говоримо. 

Кіость) Левицький) Я не говорив з о. Віойнаровським)| докладно. Але 
згадував мені він, що край прокинувся й стоїть на тім, що правитіель- 
ство) узнає наше. Щодо справи, то як візвали Чехію, щоби з Поль(щею| 
погодилися, так і поляків візвала Фріанція). О. Віойнаровський| тяжко 
думає і тяжко говорить. Мені здається, що треба о. Ві|ойнаровськоміу 
написати відповідь. Бо наша суспіїльність| дразлива, а Поліяки) крутії. 
Я вже дістав аноніми і грізьби. А як нас захитають, то й возьний 
австріїйського) Випдевтіпізіегішт не буде говорити з зчерню". Прикро, 
що без нашого відома їздили в Варщіаву), всякі переговори з Пол|ьщею!| 
річ небезпечна. 

Петріушевичі Знаючи віддавна о. В|ойнаровськогіо як принційпового) 
ворога Польщі, здивувався я, що він почав переговори. А він: Не знаємо, 
що уряд робить. І не знаємо, чи уряд говорить щиро. Подумав: вислухаю, 
що думають, і скажу урядови. Коли справа безнадійна, то уряд ухилиться 
того. А як добре, то я щасливий. - 

Селезінка: Наслідки говорення були б злі -- навіть На базі само- 
стіійности| -- бо ми до нічого не договоримося. Можуть: приїхати й роз- 
бити переговіори) й визискати. Отож або зовсім не говорити, або в Парижі 
при Антанті. і | | 

Петріушевичу Може б таку відповідь дати: нехай на письмі звер- 
нуться до нас на основі визнання гал(|ицької| держі(авности). 

Перфієцький) Диріектор| шпитіалюї в Стан(иславові) др. Добруцкий 
іменем Пілсудекого звертався вже давно до нас з тим самим -- в січни 
1920 або грудни 1919, ще додавав Волинь і Холмщщину. Ми дали від- 
ц(овідь|, що уряд не визнає польської) держави. Я за перціою відповіддю 
ІТрезидента, бб відп(овідь| п. Сікірмунтовіи це значить бстре відкинення. 


х Текст не прочитується. 
че Тут і далі підкреглено в документі. 
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Сінгал(евичі Мусимо бути діуже) вдячні Презіидентовіий, що дав нам 
нагоду говорити про цю справу (!!). Те, що сталося, буде далі ставатися. 
І треба над тим зріло застановитися. Я иншої думки як панове. Австрія 
гіпнотизувалася так довго поки не прийшла катастрофа. Ми так само з 
Австрії. Голос о. ВІ|ойнаровського| це голос Голубовичаї?, Бурачинськогої! 
і т. д. Політика уряду добра, коли побідимо -- а-як ні -- то уасциї. 
Чи одноцілий фронт добрий? Уряд мусить видержати на лінії само- 
стійности. Блуд о. Віойнаровськог|о в тім, що втягнув уряд. Ми мусимо 
його здезавуати. Бо в нашій ситуації інакше ми здезавуовані. Нема ана- 
логії з Ірліяндією| бо вони вдома і стріляють. Ми ж навіть на засаді 
незалежности не можемо говорити з Поль(щею| Але уряд повинен до- 
зволити якійсь групі говорити з Поль(щею| аби дала доказ уступок. 
Нехай возьмуть на себе ту тяжку жертву, як Білінський! супроти Авст- 
рії й Дмовський!З супроти Росії. Ставлю внесенє, здезавувати о. В|ой- 
наровського) А йому вільно сказати, що п. Сінгіалевичі| ідіот. Маю вже 
поважні сумніви, чи наша справа добре скінчиться. Інакше Демянчук і 
Твердохлібі! матимуть лучшу позицію як старий о. В/|ойнаровськи|й, що 
50 (літ| характерно бореться. Переговори групки дадуть вентиль і не 
заскочить нас масове зречення державности. 

Селезіїнка) Сам ВІ(ойнаровськ|ий каже, що такого вентилю не треба. 
Кость| Левицький) Я не думав, що наша нарада возьме такий оборот. 
Коли тут такі сумніви виходять, то що вийде в малокритичній суспіль- 
ности? Я проєкт п. С(інгалевичіа уважаю дуже) шкідливим. Польща не 
є сувереном Гал(ичини|, отож з Ірліяндією| себе не можемо порівнувати. 
Польща -- узурпатор. Щойно коли програємо процес перед Антіантою|, 
будемо говорити з Поліьщею| при свідках. Інакше здалися б ми на ласку 
окупанта. Як найстарший досвідом маю право й обов'язок сказати Вам, 
що Польща не додержить нічого. Я собі завдав терпцю й 3 год(ини| 
слухав Томашівськогої», притакуючи йому! Він тому 3 місіяці| стояв на 
тім становищі, що п. С/інгалеви)ч тепер. А Т|омашівськи|й хаотично думає 
і ще гірше говорить -- упосліджений чоловік. Про статутів уже не го- 
ворять ні в Лондіоні|, ні в Парижі. Бурач(инський| і Голубіовичі| і Здер- 
к(овський|? дали собі вже спокій зі своєю орієнтацією. З Твердохлібом 
і ЯцковиміЗ не піде. Наш атут -- це один фронт. Брайтер'? -- тут, 
жиди -- не ясно, Як ми дозволимо групі хоч би неполітика Федака або 
старого Бар|(вінського), ми пропали. Поляки не дадуть нічого, поки Їм не 
підпишуть. А тоді завезуть Віойнаровськогіо до Парижа. Жиди в тій 
хвилі відскочуть. Край стратить віру -- ми еходиз утратимо всякий 
авторитет. Коротко: ,Не можемо переговорювати!, І треба заборонити 
всім їздити до Варшіави) бо це не наш суверен, тільки звич(айний| 
окупант. Може конець близький! 

Петріушевич) Ми мали вже гірше становище як вернули з Кам|ян- 
ця| -- тоді статут віддавав нас Польщі. Тоді ми хотіли ділити ролі з 
Голуб|овичем| і дати на орган -- і бити його. Він не згодився -- не мав 
відваги висказатися публічно. Ви самі його переконували. Ціль Ант(анти| 
була проти нашої незал/ежности) Знаю з їх світу, що політик може 
здобути ,так" тільки тоді, коли при лінії принціиповій) якнайдовше 
стоїть. Наша справа мусить прийти під вирішення -- не присягаю, що 
буде незалежність. Але навіть в найціршому! випадку жде нас авто- 
ном(я) Наш час обмежений. Але від Варшави все гірше дістанемо! Наш 
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уряд має повагу за кордоном лише так довго, як Довго є одноцільний 
фронт. Якби тільки частина поважніших людей пішла від уряду, впаде 
авторитет уряду і в краю і за кордоном. Свободу здобіуваєть|ся жерт- 
вами. Нині режим польський) злагіднів. Не арештують. Але навіть якби 
були знов жертви, то Й тоді не зміняти лінії. Ждім хоч би кілька літ! 
Лиш одноцільним фронтом можемо побідити. Як буде вилім, хрунівство 
пошириться і все пропало. На капітуляцію все маємо час. А до розпуки 
нема причин. Тим більше, що о. Віойнаровський| каже, що край з лєтаргу 
збудився й завзяття росте, цілий нарід стоїть солідарно при нашій лі- 
нії -- групка Яцкова збойкотована. Навіть та молодь, що бурчала, йде 
тепер зі старшими. 

Сінгалевич) Тому, що п. Ніазарук| записує, мушу ще щось сказати. 
І я є за принципіовою| лінією, доказ, що я за відкиненням переговорів. 
Але якась група могла би бути в контакті з Поліяками|, аби в таборах 
робити полекші і т. д. (Петріуушевичі: Це роблять.) Гуцульщина не в раю. 
Кольонізація йде. Реквізиції. Свободи особ|истої) нема. Яцків хоче угоди. 
А та група не мала б годитися! Ціан| Томіашівський| робив зраду, вен- 
тилюючи статут як наш урядовець. ПЛ не виджу, щоби справа вирішу- 
валася. Повинен бути чинник, який їздив би до Варшави й сказав би: 
Базу до угоди сотворіть. (Петріушевичі Але це робили і роблять.) Але 
вони їх уважали Вашими. (Петр|ушевичі Але Польща) не дасть того, 
поки не зломлять фронту. Чехія вже не узнає наших паспортів. (Се- 
ліезінка) Але дає свої..."). 

Я: Абсіолютно) негативну відціовідь|) дати, бо це виключає можність 
інтриги. 

Селезіінка| А уже тому 2 місяці) жиди привезли цю вістку, що 
Поліяки! дадуть нам військо і федеріацію| -- значить більше як ВІойна- 
ровський! привозить. 


ПРИМІТКИ 


1. У засіданні брали участь: Диктатор ЗУНР Є. Петрушевич, уповноважені: у закор- 
донних справах -- К. Левицький, у справах фінансів, торгівлі і промислу -- В. Сінталевич, 


у справах преси і пропаганди -- 0. Назарук, у внутрішніх справах -- Р. Нерфецький, 
директор військової канцелярії -- Я. Селезінка, директор президіяльної канцелярії -- 
Л. Петрушевич. 

2. Федак Степан (1861--1937) -- адвокат, визначний громадський діяч, організатор 


і член правління економічних та культурно-просвітницьких установ, член уряду ЗУНР 
(пистопад 1918 р.). 


3. Барвінський Олександр (1847--1927) -- педагог, громадсько-політичний діяч, голова 
християнсько-суспільної партії, член першого уряду ЗУНР. 

4. Охримович Володимир (1870--1931) -- адвокат; громадсько-політичний діяч, один із 
засновників національно-демократичної партії, член Української національної ради, згодом 
чільний член УНТП, у 1923 р-- голова партії. ' 

5. Лось Станіслав (1890--1974) -- польський історик, громадський діяч, дипломат, про- 
тягом 1921--1925 рр. відав у МЗС Польщі справами Галичини. 


6. Скірмунт Константи (1866--?) -- польський політик, дипломат, у 1921--1922 рро-- 
міністр закордонних справ Польщі. 


х Так у документі. 
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Т. Ратай Мацєй (1884--1940) -- польський політик, у 1920--1921 рр. міністр віроспові- 
дань і народної освіти. 

8. Йдеться, очевидно, про визвольну війну ірландців проти англійського панування, 
що досягла у той час свого апогею, 

9. Мається на увазі позиція держав Антанти, зокрема Франції, щодо врегулювання 
чехо-словацько-польського спору в питанні Цешинської области. 

10. Голубович Сидір (1873--1938) -- громадський та політичний діяч, у січні--червні 
1919 р-- голова уряду ЗУНР. 

11. Йдеться, правдоподібно, про Бурачинського Тита (1880--1968), бувшого отамана, 
лікаря УГА. | 

12. Білінський Леон (1846--1922) -- польський політик-консерватист, посланник до ав- 
стрійського парламенту, член австрійського уряду. 

13. Дмовський Роман (1864--1939) -- польський політик, один з керівників вшехпольсь- 
кої (національно-демократичної) партії, посланник до державної Думи і голова польського 
клубу в Думі. 

14. Твердохліб Сидір (1886--1922) -- поет і перекладач, на початку 20-х рр. очолював 
українську групу, яка стояла на платформі визнання польської влади в Галичині. 

15. Томашівський Степан (1875--1930) -- історик, громадський та політичний діяч, 
у 1918--1921 рр. був на дипломатичній службі ЗУНР. 

16. Йдеться про проект статуту для Галичини, схвалений Паризькою мирною конфе- 
ренцією. Відповідно до його статей, Галичина мала бути уконституйована як окрема авто- 
номна країна в межах Польщі зі своїм парламентом і своїм урядом. 

17. Йдеться, імовірно, про Здерковського Мирослава (1865--1929), адвоката, громадсь- 
кого діяча, видатного члена Української національно-демократичної партії. цк 

18. Яцків Михайло (1873--1961) -- письменник, у 1921 р-- редактор газети ,Рідний 
край", прихильник визнання польської влади в Галичині. 


19. Брайтер Ернест Теодор (1865--1935) -- польський політик і публіцист у Галичині, 


член Української національної ради й уряду ЗУНР. 


.Мукіаіїо БНУАНОМІАК 


ОМ ТНЕ НІЗТОБУ ОК ТНЕ 1921 ОКЕАІМІАМ-РОІЛЯН МЕСОТІАТІОМЕ: 
ТІТО5 УОЛЧАВОУ 8КІГ8 МІ5510М 


Тре Іоси5 ої Бе агіїсів із опо опе ої бе гло5і сопігоуегвіа! плоглепіє іп пе пізіогу ої 
ре ОКгаїпіап-Роїйзб геіаїіоп5 іп їпе'іпіегу аг регіод. Те Роїзі боуегатепія іпійабіуе іо 
епіег проп перобіабіпе мліїв пе ЮОкгаїпіай роса! сігсів5 Році цадегвіапдіїє апа 8иррогі 
оп їбе рагі ої сегіаїп (Лкгаїпіап іпіеЙесіцаїв Бо зепі Тіби5 М/оупагочувкі, аз Епеїг герге- 
5епіайме, бо пледіаїе ід їбе Таїкє ребуееп їде Розі бБоуегатегі апд бе ЦКкгаїпіап воуегп- 
хаєпі іп ехіїе іп Уіеппа. Уеї Де уєгу ійеа ої певоїайоє 4їй пої ваїа арргоуаї ої ре 
ЮКкгаїліап сопалипіїу апа її5 роїйіса! Іеадетз, - 





СПЕЦІАЛЬНІ (ДОПОМІЖНІ) 
ІСТОРИЧНІ ДИСЦИПЛІНИ 
ТА КНИГОЗНАВСТВО 


Мирон КАПРАЛЬ 


ВЛАСНИКИ НЕРУХОМОСТИ СЕРЕДМІСТЯ ЛЬВОВА 
30--40-х РОКІВ 
ХУІ СТОЛІТТЯ У СВІТЛІ ШОСОВИХ РЕЄСТРІВ 


(Соціотопографічний аспект) 


Кінець ХУ -- початок ХУ ст-- переломний період в історії Львова. 
Перетворення Чорного моря у »внутрішню водойму" Османської імперії 
призвело до закриття чорноморського торгового шляху зі Сходу до країн 
Заходу. Найбільших втрат при цьому зазнали львівські купці, адже Львів 
був основним транзитним містом східних товарів у Речі Посполитій. 
Більшість відомих львівських родів ХІУ--ХУ ст. зникли зі сторінок 
історичних джерел уже на початку ХУ сті Владу в місті перейняли 
патриціанські роди, які почали вкладати свої капітали не лише в торгові 
операції, але й в нерухомість. На початку ХУЇ ст. нова міщанська арис- 
тократія також зробила рішучі кроки в юридичному закріпленні своєї 
влади у місті. 1519 р. за сприянням львівського старости Станіслава з 
Ходеча скасовувалася давня виборність у міську раду, яка фактично 


перетворилася в пожиттєву колегію невеликої кількости нових патриціїв". 


Міська громада намагалася протидіяти посиленню нового патриціату, 
але безуспішно. Після пожежі 1527 р, що знищила майже весь Львів, 
міська рада ще більш. посилила свої позиції, успішно добиваючись У 
короля податкових та інших пільг для Львова. Також 1519 р. у Львові 
розпочалася економічна реформа з метою проконтролювати міські при- 
бутки та витрати. За розпорядженням короля Сигізмунда І створювалася 
міська економія, або лонгерія, з двох райців, а 1526 р. за діяльністю 
новоорганізованої інституції почала слідкувати ,комісія 10-ти до заслу- 
ховування рахунків" з шести членів, обраних громадою, та чотирьох 
членів судової колегії -- Лави? Унаслідок цієї реформи в діловодстві 
міста були запроваджені окремі фінансові (рахункові) книги для обра- 
хунку видатків та прибутків міської казни? Власне ці джерела дають 
змогу розглянути окремі моменти накладення топографічної сітки се- 


редмістя на соціальну структуру населення Львова. 





1 Генеалогічне дослідження патриціату ХІУ--ХУ ст. див. 5Кос 2е їх 5. 8хи4іа пай раїту- 
суаїега Імчомувкіт  міекоуу бгедпіср // Ракпівїпік  Нізіогусспо-Ргаупу--- Іжубучу, 1929.-- 
5. 283--302. 

2 Ріабпік 7. Міазіа і пліавтстаньсуо м дамте) Роїзсе.-- Кгакбуу, 1930. - 5. 194. 

З ,цьгаускі В. Кгопіка піазвіа Бугоуа-- Імудмг, 1844.- 8. 149. 

4 Вадескі К. Агспімшт АКі Дамтпусі тпіазіа Ілусуга.-- Імуоу, 1936.-- ЧТ. ТМ: Квіеві 
гаспипікоме (опрегзкіє) 1404--1788.-- 5. ХУ. 
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Джерела. Окрема шосова книга за 1535--1544 рр, що є основним 
джерелом цієї розвідки, містить дані про податок (ехасбіо), який накла- 
дався на власників нерухомости для покриття надзвичайних витрат міста 
або держави. 

Шос сплачували жителі середмістя, тобто частини Львова, оточеної 
ровами і мурами. Рішення про податок ухвалювала міська рада або за- 
гальнодержавний сейм; тоді шос називався, відповідно, міський або ко- 
ролівський. 

Шосовий податок містив три складові частини: податок на нерухомість 
або від грунту каб агеа)б, маєтковий податок (а пагсіз) та поголовний 
податок Пайдац)?. Властивим шосом, тобто податком на нерухомість, був 
грунтовий податок від земельної ділянки. Площа ділянки (або одного 
грунту) з початку закладання міста, за розрахунками Р. Зубика, мала 
приблизну величину -- 9,25--10,25 аріві. Нерівність ділянок пояснюва- 
лася віддаленістю від центру міста: чим далі від площі Ринок, тим більша 
була площа грунту. 

Книга шосових податків містить реєстри львівських міщан, які спла- 
чували шос у 1535 (двічі), 1536, 1538, 1540, 1542, 1544 рр. (Ехасіїо сімій5 
рго пессеззібайриє сіуїаїв согатпипіриє Іачдаїа) та королівський шос у 
1538 р. (Бхасіїо з5асге пааїевіабів Бебіє Іацаї РіоїгКоміепзі). 

Шосова книга, не оправлена в палітурну обкладинку, виглядає як 
зшиток нестандартних високих аркушів розміром 160х440 мм. Перші 24 
аркуші обірвані на третину своєї висоти, нижній лівий край 25--28 ар- 
кушів також значно обірваний. Починаючи з 114 аркуша, нижній правий 
край книги частково пошкоджений. Ці прогалини затруднюють відтво- 
рення цілости документа: на 1--24 аркушах втрата тексту становить 20 
відсотків. Книга написана коричневим чорнилом і, судячи з почерку, од- 
ним писарем. Мова документа -- винятково латинська. 

Назви вулиць і прізвищ платників податків виведені писарем гарним 
читабельним почерком -- ,їотикою". Причому прізвища та імена влас- 
ників виділені в один ряд по вертикалі, а прізвища та імена комірників? 
і наймачів житла подані нижче також у вертикальний ряд з незначним 
відступом управо. 

Справа від прізвища або імені писар занотовував примітку скорописом 
про суму, назву складових частин шосового податку та його сплату (деаїї, 
Шрег, їепиії, зоїції). У випадку, коли міщани платили податок з двох 
частин (у дві рати), писар відзначав сплату та суму податку з обидвох 
боків: зліва та справа від прізвища платника. 

Перед кожним шосовим реєстром писар виводив повну назву шосового 
податку, а також хто й коли Його ухваливі?. Після податкового реєстру 


5 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові), ф. 52, оп. 2, спр. 769. 
бу реєстрі ототожнюється податок від грунту (ар агеа) та від будинку (а догло). 

Т Детальніше про львівський шос див: Киїгхера 5. 8205 ухе Ілусуле уу росгаїкасіп ХУ 
уліеки // Ргхемодпік Маціому і Ііїегаскі--- Їлубм, 1900-- В. ХХУТНІ.-- 5. 401--411; 7 ц- 
Ь у К В. СобродагКа Ппапзома тіазіа Ілуома му Іаїасі 1624--1635.-- Т.миому, 1930.-- 8. 17 5--177. 

8 Детальніше про грунт (агеа) як одиницю оподаткування див: 2 цруКк В. Собвродагка 
Нпап5ома тіазіа Ілуоуга..-- 8. 176--177. 

9ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 769, арк. 71. 

10 Вадесіі К. Агспітлит АКі Дамтусії тіазіа Ілмуоуа. т 8. 44-49, Автор подає латинські 
назви всіх шести ухвалених шосів у 1535--1544 рр. 
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він занотовував загальну суму (єшпагаа іобаїіз) зібраних грошей, а для 
полегшення підрахунків підбивав суму на кожній сторінці, записуючи Її 
у правому нижньому куті аркуша. Але частина цих записів не збереглася 
через пошкодження документа. 

Після упорядкування матеріалів архіву Львівського магістрату в кінці 
ХУШІ -- на початку ХІХ ст. у шосовій книзі втратилась послідовність 
розташування аркушів. Помилкова нумерація аркушів та неповнота да- 
них про шоси 1535 (перший) і 1544 рр. певно, вплинула на дослідників, 
які спеціально не студіювали цього важливого джерела. 

Як уже зазначалося, шосовий податок сплачували жителі середмістя, 
які володіли міським правом. Але в шосовому реєстрі за 1540 р. були 
занотовані й передміщани Галицького передмістя, напевно, члени львів- 
ських ремісничих цехів!?. У цей список могли потрапити і ремісники 
Краківського передмістя, адже писар написав відповідний заголовок і 
залишив вільне місце для внесення прізвищі? Наступного разу, 1542 р., 
писар уже складав єдиний список для всіх передміщан-ремісників (8ир- 
аграпі агіїйсебв), окремо виділяючи пекарів та гончарів/?, 

Пезважаючи на значну джерелознавчу цінність шосової книги для 
дослідження власників нерухомости у середмісті, вона не містить усіх 
даних. Так, у щосові реєстри не потрапили власники у єврейському квар- 
талі, бо євреї не сплачували шосу. Окрім того, у середмісті було кілька 
будинків у власності міста, що здавалися в оренду!?. Дані про них також 
не потрапили до шосової книги. Матеріали шосової книги доповнюються 
даними інших фінансових та раєцьких книг того часу. 


ж ж ж 


Площа Ринок. Центром середмістя вважалася торгова площа, яка у 
більшості середньовічних міст Галичини отримувала назву Ринок. У 
Львові площа (сігсиїц5) утворювала по осях так званий ,м'який" квадрат: 
147х128,5 м. Північний та південний боки площі з часу закладання були 
розраховані на 14 ділянок під забудову, східний та західний -- на 12. 
Загалом на площі мало розміститись 52 ділянки-парцели з житловими 
будинками!8, Розмір площі Ринок був відправною величиною у розпла- 
нуванні усього середмістя Львова. 

Першою частиною ринку (ргіта рагз5 сігсції), як свідчать дані шосової 
книги за 1535--1544 рр. вважався західний бікії. У другій чверті ХУЇ ст. 
у цій частині площі знаходилося 13 ділянок, розміри яких були одними 
з найбільших у місті. Іро це свідчить величина сплати шосового податку 
від ділянок (див. табл. 1). За величиною грунтового податку можна ви- 
значити розмір ділянки: від цілого грунту (а іпіеєга агеа) платили 72 


ПО Так частина реєстру на 139--148 арк. відноситься до першого шосу 1535 р. що 
переривається на 6 арк., початок реєстру за 1544 р. вміщений на 135--138 арк., а продовжен- 
ня - - на 115--125 арк. 

12 ДІА України у Львові, ф, 52, оп. 2, спр. 769, арк. 95--917. 

3 Там само-- Арк. 93. 

14 Станово-професійну характеристику населення Львова в цей період див. Капраль М. 
Станово-професійна структура населення Львова у другій чверті ХУІ ст. (за матеріалами 
міських рахункових книг) // Україна в минулому.-- Київ-Львів, 1994.-- Вип. 6-- С. 7--34. 

15 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 704, арх, 221. 

16 Трегубова Т.А. Планировка средневекового Львова // Строительство и архитектура 
(Киев)-- 1968.-- М» 6.-- С. 17. 

17 ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 769, арх. 7. 
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гроші (далі -- гр.), від половини грунту (а шедіа агеа) -- 36 гр., від 
четвертини. (а дпагіаї агеа) -- 18 гріа8. П'ять власників платили, почи- 
наючи з 1536 р. по 72 гр. від одного грунту, чотири -- по 54 гр. від 3/4 
грунту, два -- по 36 і 18 гр. (відповідно від 1/2 та 1/4 грунту). Два 
будинки належали райцям, які не сплачували міського шосового подат- 
ку?9, Дле коли призначався королівський шосовий податок, його сплачу- 
вали і райці??. 

Таблиця 1 


Кількість ділянок та розміри шосового (грунтового) податку 
й "у середмісті Львова у 1535--1544 рр. 


і . Розміри податку (у грошах) 
Площа Ринок дО Неві- | Зага- 
завурниі  зГвТуьІя| в Г м | є | є | домо лом 


Кількість ділянок 


і-ша частина 
.  Ринк 2 12, 4 5 


2-га частина 
Ринку . : 2 15 Її» 1 2 


3-тя частина 
Ринк 





з Б 


о 
а 


4-та частина 
Ринк 





Шевська 
вулиця 





Пекарська 
вулиця 





Краківська 
вулиця 


Вірменська 
вулиця 





Руська 
вулиця 


Зерванська " 
вулиця 1 17 
Галицька 
вулиця 


. вулиця 8 2 1 5 16 
го 
Багатих крамів й 4 
































8 12 


ж Розмір податку - - 40,9 гр. 
че Розмір податку -- 49,5 гр. 











Загалом 


18 ПДІА України у Львові, ф. 52, ок. 2, спр. 769, арк. 30. 

19 Якщо проаналізувати дані про володіння нерухомим майном райцями у середмісті, то 
можна прослідкувати певну закономірність: райці володіли нерухомістю на кожній вулиці іна 
площі Ринок, окрім Руської, Вірменської та Єврейської вулиць (див. Капраль М. Станово- 
професійна структура населення Львова..--- С. 15---16, табл. 1). 

20 Там само-- Арк. 67. 
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У другій, північній, частині площі Ринок (зесипда раг5 сігсиції)) місти- 
лася 21 ділянка. Порівняно з іншими частинами північна була найбільш 
роздрібнена від часу початкового планування. Від повної одногрунтової 
ділянки платив лише один власник. Найбільше було власників півгрун- 
тових ділянок -- п'ятнадцять, які сплачували по 36 гр. податку. Ще два 
власники володіли четвертинами грунту. Власники двох ділянок узагалі 
не сплачували протягом 1535--1544 рр. шосового податку, і в цьому ви- 
падку взагалі неможливо визначити ні розмір шосу, ні ділянок. 

Третя, східна, частина площі ((егсіа рагз сігсиції) у 30--40-х рр. ХУІ ст. 
містила 10 ділянок??. Найбільше було півгрунтових ділянок -- чотири; 
три ділянки займали одногрунтову площу. У трьох випадках неможливо 
визначити розміри ділянок, оскільки власники були звільнені від сплати 
шосу або не мали змоги його сплатити. Саме у цій частині площі мешкав 
католицький архиєпископ, який, займаючи одногрунтову ділянку, був 
звільнений від податку. 

Четверта, південна, частина площі (дцагіа раг5 сігсиії) займала 12 
ділянок. Ця частина зазнала значних змін від часу первісного планування. 
Ділянка Георгія Гутетера, згідно з шосовим реєстром, мала найбільшу в 
місті площу -- 1 1/4 грунту?2. З південного боку Ринку було шість 
одногрунтових ділянок. Два власники мали половинні ділянки, один во- 
лодів 3/4 грунту. У двох випадках неможливо визначити розміри ділянок. 

Зміна власників ділянок та кам'яниць на площі Ринок не була частою. 
За досліджуваний період (1535--1544 рр.) із 56 власників 22 зберегли 
майно у своїх руках? Вісімнадцять ділянок перейшло в інші руки, У 
шістнадцяти кам'яницях зміна власників відбулася двічі і більше разів 
(див. табл. 2). 

Шевська вулиця (ріаїеа Зибогита). Перша згадка про цю вулицю да- 
тується 1444 р'4 У досліджуваний період ХУЇ ст. коли ще не був збу- 
дований костел єзуїтів на початку ХУ ст. Шевська вулиця займала 
більшу територію, ніж сьогодні. Про це свідчить кількість і величина 
ділянок на ній у 30-х рр. ХУП стіз 

1535 р. нараховуємо на цій вулиці 22 ділянки?8, причому одна з них 
з'явилася як окрема оподаткована одиниця у 1538 р?! На Шевській ву- 
лиці розміри ділянок найбільше різнилися. З одного боку, дві однагрун- 
тові ділянки (більше ніде не трапляються у середмісті, окрім площі 
Ринок), а з другого боку -- три ділянки площею 1/8 грунту (таких 
невеличких ,клаптиків" на жодній вулиці не було). Але основу Шевської 
вулиці складали тринадцять півгрунтових ділянок та дві четвертинні. 


21 У шосових списках у двох випадках шість ділянок з Руської вулиці -- Макара, Ониська, 
Шостека, Гросмана, Войнера і Сосни -- помилково віднесені до третьої частини площі Ринок 
(ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 769, арк. 56, 108), Судячи з цього, названі ділянки 
містились на межі вулиці Руської та площі Ринок. 

28 ДІА України у Львові, ф. 52, оп, 2, спр. 769, арк. 20. 

23 Тут і далі враховані випадки (у позиції , Без зміни власности"), коли після смерти одного 
з власників ділянка залишалася в руках членів його родини. 

24 Кавова Іаутісза шпігізка (1441-1448) / Муд. А. Стоїомвкі, Е. амогакі-- Ілхубу, 
1921--- 5. 158 (Рогапікі дліе)оме Ілуома,-- Т. ГУ). 

25 Пор. табл. 1 і табл. шосового податку у монографії Р. Зубика: 2.аБуК В. Собродагка 
Нпапбоу/а піазіа Імуома..- 5. 182. 

26 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 769, арк. 8-9. 

27 Там самог- Арк. 69. 
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Власник однієї ділянки сплачував шосовий податок 13,5 гр. (це єдиний 
випадок у католицькому кварталі Львова); розмір ділянки можна визна- 
чити як 3/16 грунту. Лише сім власників зберегли протягом 1535--1544 рр. 
маєтки у своїх руках. Дев'ять будинків знайшли нових власників, шість 
маєтків двічі і більше разів переходили з рук у руки. Ймовірно, це 
пояснюється меншою престижністю цього району міста порівняно з пло- 
щею Ринок. 

- Пекарська вулиця (ріаїеа Різіогица). Ця вулиця була однією з най- 
менших у місті -- нараховувала всього 11 ділянок. Перша згадка про 
неї датується 1441 р28 За даними львівських істориків, її можна вважати 
частиною теперішньої Вірменської вулиці, що з'єднує вулиці Краківську 
та Театральну?, З 11 ділянок вулиці Пекарської шість були півгрунтові, 
а п'ять -- чвертьгрунтові (див. табл. 1). 

Тут, як і на Шевській вулиці, власники маєтків досить часто зміню- 
валися: п'ять будинків двічі і більше змінювали своїх господарів, два 
рази будинки були перепродані. Лише чотири власники залишили майно 
у своїх руках. 

Краківська вулиця (ріаїеа Сгасоціепзіз) була найбільшою у північно- 
західній частині міста, що вела до однойменних воріт, На цій вулиці 
містилося 14 півгрунтових ділянок, шість чвертьгрунтових, а одна ста- 
новила 11/16 грунту (шос дорівнював 49,5 гр.). 

Володіння нерухомістю на Краківській вулиці протягом 1535--1544 рр. 
залишалося стабільним. Дуже рідко змінювалися тут власники ділянок: 
за дев'ять років з 21 будинку лише чотири отримали нових власників і 
у двох випадках -- перепродувалися більше одного разу. 

Вірменська вулиця (ріаїеа Агтепогит). Поряд з Краківською -- го- 
ловною вулицею північної частини Львова -- була розташована Вірменсь- 
ка вулиця, що стала серцевиною вірменського кварталу). Це одна з 
найдавніших вулиць середмістя, її назва зустрічається у письмових дже- 
релах вже у 1394 рі? 

Судячи з даних шосової книги, вірменська громада на однойменній 
вулиці володіла найбільшим числом ділянок: Їх було 39 (сумарно більше 
ділянок містилось лише на площі Ринок -- 55). Поряд з кількома вели- 
кими ділянками (1 1/4 грунтуз3 -- одна ділянка, 3/4 грунту -- дві, 1/2 
грунту -- п'ять) було більше ділянок незначних розмірів (3/16 грунту -- 
вісім, 1/4 -- п'ять, 3/8 грунту -- шість) У 12 випадках неможливо 
визначити розміри ділянок. 

Будинки у вірменській громаді рідко переходили до нових власників, 
а у випадку продажу ділянки обов'язково залишалися в одноплемінників. 
Крім нерухомости у своєму кварталі вірмени володіли ще кількома ка- 


28 Каієра Іамтісга. - 8. 22. , 

аг рабкоЛ.Р. МельникБ.В. Довідник перейменувань вулиць та площ Львова.-- Львів, 
1971-- С.11. 

30 Давніша назва цієї вулиці -- Татарська, див. Маізіагвга Кзісва ппіеізіка: 1382--1389 / 
Ма. А. Са ої ому 8 Кін Імубуу, 1892,- 8. 1 (Ропапікі Фгіеїоме Ілуоуа.---- "Т. 1). 

31 У багатьох випадках латинський термін ,ріаїеа" означав не лише вулицю, а й квартал 
або оселю. й 

32 Дашкевич Я.Р. Армянские квартальт средневековьгх городов Украйньт // Историко- 
филологический журнал (Ереван).-- 1987,-- Мо 2,-- С. 65. 

33 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 769, арк. 62. Можливо, це сукупна сплата шосу 
за кілька ділянок, 
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м'яницями у північній частині площі Ринок, що була найближча до їх 
кварталу (див. Додаток). і 

Руська вулиця (ріаїеа Вмібепогит). Після захоплення Львова поля- 
ками у ХІМ ст. українці - - автохтони міста -- внаслідок цілеспрямованої 
політики нової влади змушені були замешкувати лише один квартал у 
середмісті. У міських рахункових книгах початку ХУ ст. залишилися 
записи про українців (Виіпепі) окремим пунктом, очевидно, щоб показати 
їх осібну осілість у Львові, У 1414 р. зустрічаємо нову назву -- вулиця 
Соляників (ріаїеа Заїзаїогица)з?, але в пізніший час остаточно утверди- 
лася назва Руська вулиця. " 

У 30--40-х рр. ХУЇ ст. на Руській вулиці було 27 ділянок. Причому 
в руському кварталі переважали зовсім інші розміри ділянок, ніж у 
католицькому, як це виходить з аналізу шосових реєстрів. Найбільше 
ділянок мали 3/16 грунту -- десять та 3/8 грунту -- п'ять. Можливо, 
це свідчить про релікти давньоруської системи планування і межування 
земельних ділянок. Окрім Руської, такі розміри ділянок залишилися 
також в іншій частині міста, що прилягала до українського кварталу, - 
на Вірменській вулиці (див. табл. 1). 

Півгрунтові (п'ять) та чвертьгрунтові (три) ділянки переважали в ра- 
йоні, прилеглому до третьої, східної, частини площі Ринок, На Руській 
вулиці рідко відбувалася зміна власників: за дев'ять років із 27 лише 
сім будинків перейшли до нових господарів; чотири будинки перепроду- 
валися два і більше разів?8. На Руській вулиці власниками нерухомости 
були українці, але вже кілька ділянок перейшли в інші руки (див. До- 
даток). Поза межами Руської вулиці українців майже не зустрічаємо, а 
якщо вони Й мали власність у деяких будинках у католицькому кварталі, 
то швидко її втрачали. : 

Зерванська вулиця (ріаїеа Зегуапіепзіз). Однією з основних вулиць у 
південно-східному районі міста була Зерванська. У ХУЇ ст. стала відома 
попередня назва цієї вулиці: Бидлєнца або Когига ресогите?. 

У. 1535 р. на Зерванській вулиці містилося 14 земельних ділянок, 
число яких до 1544 р. зросло до 17. Ці ділянки були виключно чверть- 
грунтові, за винятком двох півгрунтових. Розмір однієї ділянки немож- 
ливо визначити. Порівняно з Руською вулицею не помітно частішої зміни 
власности:. з 17 будинків п'ять продано новим господарям, а один будинок 
змінив кількох власників. 

Галицька вулиця (ріаїеа Наїсіепзіз) була центральною у південній 
частині міста -- вела до Галицьких воріт. Її назва відома з найдавніших 


за Кзіева ргхусподбм і гохсподбуу пліазіа (1404--1414).- 5. 15, 37, 60, 76, 109. 

35 Каіера рггусподбм і гохсподдуу шіабіа (1414--1426)-- 5. 30. 

36 Дані шосової книги доповнюються та уточнюються матеріалами раєцьких книг за цей 
період, див: Крип'якевич 1. Львівська Русь в першій половині ХУЇ ст. дослідження та 
матеріали / Упоряд, М.Капраль-- Львів, 1994.-- С. 215--800. 

31 У ХУП ст. ця частина Руської вулиці, прилегла до площі Ринок, отримала назву пвід 
Руської до Ринку" див.: 2.4 у К В. Собродатка біпапеома піазіа Тлусма..- - 5. 182. 

38 і, Крип'якевич зробив інший висновок при аналізі матеріалів раєцьких книг першої 
половини ХУЇ ст. вважаючи, що лише шість українських родин затримали свої будинки у 
другому поколінні (див: Крип'якевич Ї. Львівська Русь в першій половині ХУІ ст. 
дослідження та матеріали-- С. 34). Причина розходжень у висновках -- різні хронологічні 
межі, взяті для аналізу: 50 і 9 років. 

33 Грабко Д.Р., Мельник Б. В. Довідник перейменувань вулиць та площ Львова. - С. 85, 
161. 
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збережених до наших днів актових та рахункових книгоЛьвова, що охоп- 
люють кінець ХІУ -- початок ХУ сті 
Розміри 18 ділянок Галицької та інших вулиць католицького кварталу 
відзначаються суцільністю планування. Переважають півгрунтові та 
чвертьгрунтові ділянки -- відповідно вісім і шість (див. табл. 1). До цього 
переліку слід додати ще одну ділянку площею 3/4 грунту. Лише у п'яти 
випадках з 18 ділянки отримали нових власників; в одному випадку 
будинок перепродувався двічі і більше разів (див. табл. 2). 
Таблиця, 2 


Зміна власників ділянок у середмісті Львова у 1535--1544 рр. 
(за матеріалами шосового податку) 


















Кількість змін власників 
щодо кількости ділянок 


1-ща частина 


Ринк 
2-га частина 
Ринк 
3-тя частина 
Ринк 
4-та частина 
Ринк 
Шевська 
вулиця 
Пекарська 
вулиця 


Краківська 










Ділянок 
загалом 







Площа "Ринок і ву- 
лиці 





один раз два і більше рази 
















Вірменська | 












Зерванська 
вулиця 


Галицька 
вулиця 
Шпитальна 
вулиця 
Вулиця й 
Багатих крамів 


| Шпитальна вулиця. (ріаїеа Ноєріїогиш). Назву вулиця отримала від 
шпиталю (притулку для бідних) Св. Духа, що знаходився на місці су- 
часної площі Івана Підкови". Вперше цю назву зустрічаємо в міській 
лавничій книзі під 1442 рі? 
















40 аізїагога Квівера, па ЗВ: --- Ю. 25; Квієва рггусподбу і годспойбу, (1404--1414)-- 5.4. 
Грабко Л.Р. Мельник Б. В. Довідник перейменувань вулиць та площ Львова-- С. 243. 
42 Ксівва ес --- 5. 68. Юа 
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На Шпитальній вулиці переважали невеликі чвертьгрунтові ділянки 
(вісім), що складало половину числа всіх ділянок (шістнадцять). Най- 
більшими були одна ділянка площею 3/4 грунту та дві півгрунтові. Про 
розміри п'яти ділянок нічого не можна сказати через відсутність записів 
стосовно сплати шосового податку. На жодній іншій вулиці не знаходимо 
такої великої кількости змін власників будинків. З 16 ділянок п'ять пере- 
йшли в нову власність, а ще сім побували у двох і більше господарів 
(див. табл. 2). 

Вулиця Багатих крамів (іл5йіає діціїшт). Коло ратуші на площі Ри- 
нок знаходилися крамниці, власниками яких могли бути лише члени 
цеху багатих крамарів. Оскільки ці крамниці були мурованими і придат- 
ними для житла, то незадовго усю сукупність крамниць почали називати 
вулицею Багатих крамів". 

Вісім крамарів сплачували шос у розмірі 13,5 гр. у чотирьох випадках 
даних про сплату шосу немає. Доволі часто відбувалася зміна власників 
крамниць: з 1535 до 1544 р. лише чотири крамниці залишилися в руках 
однієї родини; три власники продали крамниці, а п'ять крамниць були 


відпродані двічі. 

До перелічених вулиць і кварталів середмістя Львова слід додати 
Єврейську вулицю (ріаїеа Гадеогит), реєстр мешканців якої не увійшов 
до міської шосової книги, бо євреї підлягали окремій, не магдебурзькій, 
юрисдикції, 

Отже, на основі мікроаналізу шосових реєстрів середмістя Львова 30-- 
40-х рр. ХУЇ ст. виходячи з їх достатньої інформативної достовірности, 
можна зробити кілька висновків. Шсля нищівної пожежі Львова 1527 р. 
у середмісті вже у 1535 р. була відновлена стара мережа забудови, що 
включала площу Ринок з чотирма частинами 1 з вулицею Багатих крамів, 
а також дев'ять вулиць-дільниць -- Шевську, Пекарську, Краківську, 
Вірменську, Руську, Зерванську, Галицьку, Шпитальну і Єврейську. За- 
галом у середмісті Львова без вулиці Єврейської у 30--40-х рр. ХУЇ ст. 
нараховуємо 239 ділянок (див. Додаток). 

Найпрестижнішим районом міста, де в основному проживав міський 
патриціат, була площа Ринок та магістральні вулиці, що вели до брам, - 
вулиці Галицька і Краківська. Саме в цьому районі зосереджені найбільші 
парцели львівських міщан. Зміна власности нерухомого майна в різних 
районах середмістя проходила по-різному. Найчастіше мінялися власники 
на західній та північній частинах площі Ринок, на вулицях Шевській, 
Зерванській, Шпитальній. В українському та вірменському кварталах 
зміни власности відбувалися рідше. 

Середмістя Львова чітко поділялося на етнічні квартали-дільниці: най- 
більший католицький, де мешкали в основному поляки та німці, а також 
український, вірменський та єврейський (про останній шіосові реєстри, 
на жаль, не містять жодної інформації). Порівняно з католицьким квар- 
талом в українському та вірменському переважали менші розміри діля- 
нок, що, ймовірно, свідчить про давньоруську планувальну структуру 
північно-східної частини середмістя. 


43 ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 769, арк. 23--24. 

5 Найперша документальна згадка про Єврейську вулицю датується 1383 р.: Маізіагага 
Кзіека піеізКа..-- 5. 18. Про Єврейську вулицю див.: Ваїарал М. Длієіпіса гудомузка, іє) дліеіе 
і забубкі--- Ілубуу, 1909.-- 99 5.; е) ш58 д.Лудлі Імгомувсу па рггеїотіев ХУТ -- ХУП уліекц--- Ілубуу, 
1909.-- 5. 3--19, 190--227. 
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парі 
ФтнтаАм "Ченці Ся "Фнпіам ФнпіХя неої 
. вхо | неоИ | нео 'япечні "нео зивя шоці 
беж ня Чаж ніЯ имдозат ож ня 


умові 












ташну 

"пен "явоїнего 
чешоєо зе 
"емчоном ен 





негоїнзІд 
Ці мае минчо 









олиздА3о медочні 








"Якномем "Якшо 
нилавує "маву омиодіно 
х98 ож нія ож нія меПині ж ня 











Б но 
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я9гоїнего явкоїнесо 
миччоночдтя заонзона 


аж ня 
чепоїнес 7) 
емчиго 


дейнод 
яеготего 


явиоїнего 
««почедн 
змЧочнопиї 
"опиехирі 
чом 


Фепнод 
ииячочомоП 
ож нія 


феномем 
номоЧті 
«апонвдн 
вагони! 
"опиехиЦІ 
чом 


(еяономи?) 
заонйиго 


«4х 96 оневешцо «4 СРО» 


яеготноло 
емовошгеу 


"вномпіф 
чминчтиН 
-чиевом 
"депнод 
Ре 
т 


во зед НО 
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те 
кни 


ож нія 





-номійетят 
"яоптодавя 
"зироонту 


здиздве 
чиньЗм 


вяодинідвям 


уичнчо 
-номптвша 
«ЧДемид 
момоготаест 
"Деми 
низдері 
"нео 
нейито 


Каний ениговь е1-7 


явпотного 
Фкпанзя 
"минови 
огявт 
"'ЧПенедн 
ие 
«Деми 
ние! 
чату 





демиай 
утєвшЯ 
чаж нія 





зони тІ 
.В 


НеПоїнегО Я 
вичоїг | ечоптвіси 
барен 


-номиобар 
аж нія 


Фнпиіх 
випіавуї 
з«понвдм 
пері 
беж нія 





чпечнІ 
здлодее 
«Іншщо 
ему 
ччиньом 


дочБ 


я2шотнего 
мет; "Фівито 
вМпІЛИ 


енпьсуІ 
'«почпі 
залодво 
"«педог« 
зомирі 


"'«Японедя | 
яввиду 
ож ня 





хинеІі 
Челедт 
"аж ня 





8 


внитею 
"неси 
минадечу 


минови 
опявтІ 
"«1ПОЧНІ 
здлодеє 
"дединнигої 
ииччочочьо 











депнеоному 
чишну 
менеш м 
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ж иноє 





знедйм 
неси 
«чинфениг 
нео 


зячоничвгО 
"внонеодяотт 


змчонинчешо 
аж нія 





поїтнеідо 
оХнеї 
ЗоКнеї 
вияоденьстт 


Четотоє 
чевнодй 
«ротнелдо 


явиоїнего 
онего 


ж вноя 





чпеявам 
Чалий 


мИНнЧІСХ ЛИТІ 
мері 
«ротнвадо 
несу "ж вної 


ЯєГоОнеІО 
зейоу шаг 
нивІХЛІО 


депнеоногу 
"ук еноЯ 


минвічодзп 
явшотніго 
"ж еноЯ 


чекоїнего 
недо 
"ж иноЯ 


тшоїдвт 
«Фкнемен 
номи? 





Чемий итєвкая 
аж нія 


чпочвам 
тдздчгу 
зж иноЯ 


СІНЦІАХ 
Чехи 
"явшоїнезо 
чел 


линьоїм 
неси 
яивАф 
гомиячо 
-п'одемоїї 
здесип 
нитдері 





9 


миношом 
ниваКато 
мае 


т 
зиндвяих 
оХнвІ 
чпочвдн 
ноїнУ 


явшотнего 
чега 
ж ня 


чпонедн 
вишоном 
«4виКи 
ушпну 


знидзтем 
знинх її 


иичнчо 
-ночяншиЯ 
мимо 
-ЯвиПоОТІ 


оАнеї 
вицАниуї 


"впониріІ 
допогу 





сдздчку 
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Чвпого 
958 -  Упевия 








ж иноЯ |вичомноєтох 





нинемдіїя 
онддшох 





зж ня зж нія ож ня 






"ВДИІЧ 01 
-ом4оницоїЇ 

















вКОниЦІ чне -- 
ож ня зж нія | ож нія ож нія | миччоникцої зшомитІ 

й - упІЧОЗІ 
ож нія ож ня ож ніЯ ож нія ож'нІЯ онгодум 
чточеад зяЧеимий 
сдедгу знну 
жо ЗноЯ 















ж еноЯ жено ж еної вчольноя 














Чечопом 








онейя ном 











-и0 'вниДо 
адздчиу ьохидлонти чпоявгдан 
«Ппонвдйм хиношом явготегїо ноти? 
меднерї знианашея | 'яКь Семен "онхІИЇ 
упевия " 'япоявдм оччнар шолізя 
чпоздівя . номи? тполава «депнод 
ж иноя пепдвум ж иноя "аз нія птепдву оччому 
вихід 7 
"гдеодес 
"знову; ч«пачвдам знапомає з й 
"«йпоявдм чу | неси миччо | ниноміфя 


виомирі емчонкаоеже 















ож ня аж ни зж ня -нварежая упіпну 











з МИНОШОМ 
нианогеї 
"дешв й 











ФеІопоє 
моз 
«ния 
Ої10ЧИОТТ 
"поява 
знжАишк 
"внишеа 412) 








ногну 
ож нІЯ аж ня зж ня " візшем 
"чне 
зшомирі 


з вноЯ 











дешево 


жепу зчонеодяоті | неої меного 
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оншеяї 


чзж нія 
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делогоє 
ишдогт 
«дного 





зних ес 
"неси 
внчконеє 
"жо инот 








ж вноЯ ж вної 


"Ма 2/ оневецио 4 рьст, 


(енчагомгє) 
миччо 


неси нио чепотного 
"аж нія зж ня мевчитя 


чпенедам 
нкі0є090 

««подога Фетопоє 
епониці упадови 
"ж иноЯ ж иноЯ "ж иноя 


Али вничаовь квІ8-Є 


«появдім 


чивхопдорі 

"Шнпім 

зичо | яепоїнеіо 

-чизо0Йвао ченчо 

«увхохдоці | -чігеоойвіо 
"ямньом 
яємоїнего 
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"41 12 онов што Ї 98СТ ца 
І 12 оноветно 4 9ЄсТ 
"ЧІ с'єт оневецшо 4 урст, 




















з вибиЗатеМі нео оЯчоЛи 
"оячпЕ оячи |итемі миячо 
минчо 














оячнег є Фнпіія 


зонего 
вияопоті я | бе - | оячовЯ 


аж нія омчпег о 
зж ня 


є "М 
5 чпояваз 
ст зж'ніє |минчочокоз т т ж ня І 





























чпонваЯм Щ оче 
«ІС зняоннтеО негено х; зж нІЯ ож ня нЕпонО 








впитЛя еячз44 








"Девимгвя 











чпенедн чпоявдах 














ончовЯ низдву '«їпочвдн 
'"понедн "«появгамн одлотї 
"вон 


-оу2инзихав 
фату | 


-очзинзиха» 


-оипзихав 
фаїї 


монипіЯ 
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сира 








«41 8т оневемцо (о0пі иимчоги) 4 8єст1:4 96601, 











вичодопи? 
"ож нІЯ 


й 1 жноц| 
З ож нія 
4 кни 


7 Кана 


Й же! 


гж нія 


вих чпепди 
негУ СПНПІХЯ 
чпочейя Чтн 
НеПоїНнОІО 
вн одчнор 


минепІв 
миня 


вні 
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ня 





(Хзд0я 


ьеношпогия) 
зиниеи 
"«Йпоявах 





























ож чинивУ огиехицІ 
чпоєвам 
міцну 
чззж нія ож нІЯ ож ня 
ож нія ож нія ож ніЯ 
йеноп я хаовдву 
гльодо ж еноя "енивойо 
оАнеї оА4п | оКнет оАдт 
"нвіо90979 "хе000 згж ня 








хелчиого | 'явшоїесо 
шотдвзя минмчо 


















































зж нія зж ня зеж ня 
мидчочогвОЗ 
ож ня "'зж нія 
кпимЛя вичоненд»є 
й - ЧЯБПЛИ 
вгомит! 
| " "яинеті 
упевня чпочвім 
ож нія ож нія зж зно0р дозефіт | сст 
епониЮІ 
ноо0ПІ 
'Чїпонвдм 








ож нія ож ня мехоопі 











5 
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ишдогі Я9Потнего 
ож ня ьниІ а к вно 


чпоенедн чпенедм 
зчоблетт вшомирІ нр емшом | -яодегеиеіІ «почедм 
«Ікн Ки "неси вия ч90ч4н чони 9 огивхиц! 
-онило лях 5 иинчонизоу ииччогуї | "ечодфеповт 


Канид єниховь в1-р 






Чепнод яешоїнего 
явиоїнего хефіо змчовІ 
ж вно ГечожвьСФям2 І хаж нія 


явиотноі9 

бо нія 
ченого 
"ямнеті 
ишеуї 


: : минета 
- - зевиейо 

РІО й 

минЕТО ЧПнш АХ 


5 





173 


ВЛАСНИКИ НЕРУХОМОСТИ СЕРЕДМІСТЯ ЛЬВОВА 30- 40-х РОКІВ... 





з зай 
Ушомиу Фенелив і 

минччочоніїя нигдву; п І 5 
зкоино. жо вноє Єт 


феєсп 
Чевиедд 























ет 
ї тя | долодлноці 1 
«пон з й 
зинівий ві ФнпіЛи 
б урібогуі У човном | 8РТ 
5 заоЧепеик І) | еко 
чпочвдйм д0хк знодоцєву ЧолойІ А 
шодедї 
"делогоє ог | имнеднег 
-мехицї 'Єкш ячьог || 
- «Ки шолаєс "япачедя 
маовдвм чич | 
ж ня "вновявномті" | 9рТ. 





; а явшотнесо й 
чпенедн чегоїнехо «нія 
дехидт недея под» |срті | 
| вал о 
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"Чт 96 квоопиленти 4 СроРе, 





неси зизя 
ж нія - ож ня 
спочиІ 
5; зж нія зж нія укеуї | вяонехиц 


неноїнего явкоїнеїо 
нешияр І хепнуг | 291 
минЕтО 


ож нія і І й 
НепоІнОІО 
аж нія І Чегдзч вет! 




















ж иноя 








мине дено 
Бім 
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чинадаечойд 
мимо ож нія 


У 


линдвнодо хинаСРОй 5 З 
неси упадов миячо 
емнниоІ зж нія зинншої | -яожввиду 








впишАя енчгетицтї 








зж ня 
миштопоМ | 
мешимо 
чятятнонем 
монипАЯ 


зж а | ож нія 





"Фвной 9 
чевнейфь 








ятятнонем 
чонин я 








чпонпі 
змовлоя 
чеж нія | Чпанпі дОЧЕ 






































низдврі ДО чп9чпі 
ож нІЯ шАндазя вияош нав таХная | 8 
чпечи 
ьичошивівя чпочт чшодназід 
"Я8ПОГНОІО маіхо нн 
з иноє "вгноньогуї омьетуї 
тотнелас 
явкоїнего 
ж иноя ізж нія Хь 
" -ФІНПІАЯ 
" о9щоді 
«поч 
зомоздее 
явпоїнего "вчом 
ож нія | зменійшопі ж еноя  енаані сан ен С ЗИЛАРОГІЇ и 
6 8 
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"За 8т оневеццо 4 рот їх 
"1 96 оневенкцо 4 ррст, 





фтнлтСи ревонициеду 
"дкполо 
удвеця 








у зізній 
- НУ 
З з 











чего 
явшоїнего 








вношогод 
Чкпого "ЧтнпіДм 


Фкпого 
фомпиду упевиа | нецоїнего 
упаЧогІ неси 
внит! ні ооншем емонеї 








(0) шо є 
ЯВІОІНСІО 

















ябнотнего 
могтицонті миновуї аномио 
"«почедн "ЯЗПОІне10 «пен 
"Раніф зж нія низа»рі зж нія оче ТТ чевиду 





явкогнег 
упІЧО9Ї 
я аж ня донижуї 


чинденодо 
чевней 
"знойоу чиндвяодйд 
ннівчодя чевнейф 


чинєі 
опиехиу! 
М ож нія | чкеовгойм |ф/Т 


ож ня І 
Ра- В со 16 ДУКО 





НеПоїНвІО 

хвйло 
"яинівяодо 
чевней 

















е8Тї 
Т8т 
08т 
64Т 
8АТ 
147 
941 
от 
1 










огивхиті 
чизозі2им 

"еменого 
ендвчодя 





чинавчодо 
явшоїнвІО 
ж І 
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ож ня 
минчЧІХ СИ 


явшотнего 


ж аюц,| 
вк 


нога 
вичониго ля 





вчомІмоЯ 


виг 
минідечу зж ня з 


ней 
нилоКляу 


ож нія 


ни | 
жонія | минивийї от! 


човнед- 


емдеднет |р6Т 








вчоденіт 





ишеуї минчо 
-яоходомі 





зж нія 


чинчс дип 
мчсеуї 








зж ня 


ЗЧОГенІ 
че 


зж ніЯ 
ніІеГІ 
минчо 


-чоходбоІ 


яккеїм хитетеє впитхя 











зеьвнвіФ 


еаомтехеці | 68ї 








Сепнод 






































минчо 
зж ня ож ня ож нія 
явІФИТОГТІ ончолЯ г 
ож нія чож нія чаж нія ож нія 
7 -4нніля вяедий 
нкі080972 і і миовдйву 
"аж нія | имдогі зи ож нія | винедафеці аж нія 
Чеїнод уппну 
Чепову й ож-ня оцІочиЮтІ 
оЧаеп |Чнтдия зво 
депнвоногу мизмчонипеу | яйнчгАЧип 
ож ня аж нія ие з 
зоХпознаї емчоХеГ 
"иинчонниос ож нія ож нія тилу: 
9 р с 























ЗТ 
зай 
ЕЮ 














1 - 
/» 9 812-7 
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сао 


ночі 
ван 





нені 


шендзч 
81 зж нія | вичопициф 


-9е20 'явшо 
-лнего вер 


чпоноЧя 

з зишом 
чпонедя 

ошивхирІ 





"Чі 7 онеьешцо б ьрст, 





вмчочомгоЯ 
"раодвєвиг 














зве оно ПТ 
г є 


ноймио 
Чоледт 








зж нія 
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виг 
вичоч1о17 





твичозанегО 


"ЧІ є оневекцо 4 960т,. 


овинт 'онпойї ематг 
-2р "ож нія | вичончпого мидепох 


вия й 
-овичомяаноо : зномчнеІО 











уешихиуї 


вчоБ 
-«мяоччпого 
"оманв0 


в 





онхер 
вичонча910 


-очгихиовя) 
зчочиовЯ 








є 


ож ня 


чниовЯ 


рес 
еєє 
єєє 





модаичи 








зж ня 


знОєЗиШУ 


вамивонУ 


тес 
пуаа 





позомиз 
непого 








ЗИНеНі 
ЧНІ 
"одпедод 


вичопіол дес 
вені 0 








вичоцоп 
(непого) 
озодоп 


мипогом 
оинняЯЇ 








(Оинені) 
нео 








минешняо 
згомиуї 
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"Чі 8т оненешио «4 срсї, 


| твияо004оД, г |вичопоп о0дої, зж ня зж ня ож ня 

















бєс 
(онхом) -омчпоего 
ОНХОЇ чне 
зж нія ож нІЯ зж нія | вичончизго "зоЧод, | 987 
20ЧогГ 
ож ня зж ня зж нія | вичозгинея; Бичогимдло | /27 








жен, вичонипочу ЗР ж вноя ж вноя ж еної | чонипечу | змову | дес 


ЧОїЗЦІ 
зж нія | вияончнеці | сє7 





гж нія гж ня ож нІЯ 





ончоби 

ьинодзєтері) 

ож ні ож нія | 4 вичогеці 
ЗНОСИН 
вчогли 





че | 
б 


«6 
95 
1 
ра 
"ЄТ 
81 
98 


ані 


ож ня 


знчоночогід рег 








(знодом) 
золу 





нео Ку |8єг 
нитдвя | с8с 








ож ня 


| зжениг ккенииг |оєе 


зябиЗЧнУ 
оха ом 
мидові 
З ож ніЯ зж ня зж нія | вичомчогні | 8Сс 


долейт чиндогі 
чечольоу | вияопигиф я ж иноЯ ж иноя І Ісс 
І ' г ож нія зж нія | вичопициф 9єс 
8 с 


жна 


ож нія 
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ТНЕ ВЕАІТТУ ОУУМЕБ5 ІМ Г'УГУ'85 МІОДОГЕ-ТОУМ ОК ТНЕ 1530-405 
А5 5НОУУМ ВХ ТНЕ 5СНО55 ВООК5 (А 5ОСІО-ТОРОСКАРНІСАЇ, А5РЕСТУ) 


їп ве 1530-4085 І?уім'є пліддіе-їомуп Бай а деуеіорей пеїчогік ої рийдіоєз іасіидїпа 
Бупок (Магіеї) 5дцаге, мїїп ії5 Іоцг адіасепі Їоів8, апі пе Вісь Ттаїїс бігееї, аз муеі! аз 
піпе 5ігееїіосі5, ої 5Пеуз'ка, Рекагз'ка, Кгакіув'Ка, Уїгтпепе'Ка, Виз'ка, Сегуапв'ка, Наїуї- 
5'ка, 5пруіаї па, апа Уеугеіз'Ка Бігееів. ТБе лозі гезресіабіє дівігісі, соглрозей ої Іагке5і 
іої5 ап зїопе риїідіор5 апд іпбабіїей бу Бе сіїу раїгісіапз, мав їбаї ої Вупок бамцаге, 
аіопб м бе шаїп Ерогоцвііагеє Іеадіпе їо їпе сіїу ваїез, аз Наїуїв'ка ап Кгакіув'ка 
Зїтееїз. 

І?чіу'є тіддїе-іомт аз діуїдей іпіо Фоиг еббліс амагіегє, їБе Іагкебі опе Беїпя іппабіїед 
пааїліу Бу їбе Саїроїс Роїеє ап (Тегіпапз, їбе оїпег їБгеег, Бу МКкгаїпіаоо (Виїпепіапе), 
Агтепіап5 апа Лемузв. Їа їбе ОКгаїпіап апі Агтепіап аї8ігісів, аз согарагед мії їде Саїроііс 
опе, 5пайег иїдіпи-Іоїз муеге ргеуаіепі, мурісп, аз її тау Бе ріацзібіу аЙедефй, угаз «бе 
огівілаї ріаппіпо зузієга ої мУБаї і5 почу бе погіб-еазіеги рагі ої бе сібу'є пійде-їомт. 

ТЬе агіїсіє іпсійдеє їмо їабіе5 ап 5оте 50игсе гпаїегіаів а5 аррепаїсев. 
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ГЕРБИ МІСТ І МІСТЕЧОК ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 
1791--1792 РОКІВ 


Занепад міст та значне обмеження міського самоврядування в 
ХУТПІ ст. знаменували неминучість упадку Речі Посполитої. І тільки піс- 
ля першого поділу Польщі ця проблема отримала більш тверезу оцінку 
й змусила окремих політиків уважніше прислухатися до вимог представ- 
ників місті. 

Реформаційний закон , Про вільні королівські міста в Речі Посполитій" 
прийнято так званим ,чотирилітнім" сеймом у Варшаві 18 квітня 1791 ра 
(за іншими джерелами -- 21 квітня). Ним передбачалося надання всім 
королівським містам статусу ,вільних міст", територія в межах цих по- 
селень ставала власністю міщан, вони могли посилати депутатів на сейм 
з правом голосу та діставали ряд інших прав. Міські права признавалися 
не тільки тим містам, які ще зберегли самоврядування, а й тим, що 
втратили свої привілеї; вони також поширювалися на новоосаджені міста 
та на приватні (за умови згоди на це власника). Такі реформаційні акти 
мали на меті піднесення середнього стану. Але, за влучним висловом 
В. Антоновича, цей закон ,спізнився аж на два століття, під кінець ХУПІ 
віку міг мати для Речі Посполитої значення тільки передсмертної, та й 
то дуже неповної сповіді з історичних Її гріхів", 

До кінця червня цього ж року сейм видав ще три акти, що стосува- 
лися міст». Особливе значення для нашого питання має акт , Внутрішня 
організація вільних королівських міст Речі Посполитої в Короні й у Ве- 
ликому князівстві Литовському", прийнятий 30 червня? У розділі Х 
»Склад, обов'язки і повноваження урядів у містах, що не мають цир- 
кулів", у пункті 6, регламентувалося: ,Печаткою магістрату буде герб 


1 Див. Маїіегіаїу до Фгівібуг бейти сгіегоїеіпіево. - УУгосіам, 1960.- Т. 3.- 580 в. 

з Архив Юго-Западной России (далі -- Архив ЮЗР).-- К., 1869.-- Ч. 5, т. 1- С. 504--511; 
Кгазгемвкі 7. І, Роізіка м/ стазіе іглесії гохбіогом 1772--1799.-- Розпай, 1874.-- Т. 2.- 8. 400. 

3 8 сіпитії Є Н. баКіс Бізіогусхпу дівібм 30-Іеіпіеро рапомапіа бїапісіамга Ацейеїа овіакпіево 
кгбіа роізкіево.-- Кгакбту, 1872.-- 5. 93; Моїатіпа Іевита. - Кгакоуу, 1889. - Т. 9.- 5. 215-219. 

4 Антонович В. Предисловие // Архив ЮЗР-- Ч. 5. - Т.1-- С.93; його ж. Українські 
міста // Розвідки про міста та міщанство на Україні-Руси в ХУ--ХУПІ в-- Львів, 1904-- 
чЧ. 2-- С. 382. 

5 Вовиска М, баштвопоміс Н. Дліеуе шіазі і ппіевгстайсїма му Роїзсе рглед- 
гохбіогоугеі.-- У/тгосіаму, еїс., 1986.-- 5. 583. 

5 Уоїаіпа Іершт.-- Т. 9.- 5. 291--297. 
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міста"ї,. Це ж правило поширювалося пунктом 2 у розділі ХУ на міста, 
поділені на округи. Пунктом 4 розділу ХУЇ окремо визначались судові 
печатки, котрі повинні мати в Короні -- герб Корони, в Литві -- ли- 
товський герб, а під ним -- герб міста). Цими статтями юридично ви- 
значалося функціональне призначення міського знака. 

Після прийняття законів" про міста розпочалося активне підтверджен- 
ня та надання королівських привілеїв. Характерно, що крім затверджен- 
ня самоврядування на магдебурзькому праві, дозволу на ярмарки іторги 
та інших пільг обов'язковою нормою всіх міських ,дипломів" стає надання 
герба, кольоровий малюнок якого фіксувався у грамоті. Копії цих доку- 
ментів з аналогічними малюнками заносили до записних книг. Зокрема, 
у Литовській метриці вписано грамоти для Т4 місті), З цих населених 
пунктів сьогодні 55 містяться на території Литви, 16 -- Білорусі, З -- 
Польщі. Зображені в документах херби неодноразово були об'єктами до- 
сліджень, 

Справа з вивченням знаків українських міст дещо складніша. в »Др- 
хиве Юго-Западной России" були опубліковані за різними копіями та 
записами у гродських, земських і магістратських книгах привілеї 1791-- 
1792 рр. для дев'яти міст: Смотрича, Чигирина, Канева, Крилова, Брац- 
лава, Корсуня, Медведівки, Звенигородки і Таборова!2. Крім того, ори- 
тінал грамоти Крилова зберігається у фондах ПДІА України в КиєвіїЗ. 
Окрему розвідку присвячено генезі черкаського герба, також наданого в 
цей періоді. Однак повного. дослідження як королівських привілеїв 
1791--1792 рр. так і затверджених ними гербів зроблено не було. 

Пошукові роботи дали змогу виявити необхідні документи у двох за- 
писових книгах у збірці так званих ,Канцлерських книг'5, До них вне- 
сено копії привілеїв, виставлених у Варшаві від 4 листопада 1791 р. до 
16 червня 1792 р. для 25 міст (у тому числі -- 22-х українських). Але 
якщо у 14 наданнях, вписаних до книги Ме-106, подано кольорові малюнки 
гербів (виконані, очевидно, тією самою осдбою, що й у згаданій книзі 
Литовської метрики, оскільки форма подачі малюнка та манера вико- 
нання ідентичні), то у книзі Ме 99 ця робота не була закінчена -- для 
восьми міст герб промальовано тільки олівцем, а в трьох ,дипломах" 
малюнка взагалі немає, залишено тільки порожнє місце. З огляду на 
нм АР матеріалу (в одних випадках затверджувалися здавна 


Т Уаіштіпа івано Ті. 9.-- 8: 294. 
8 5 Ірідо- 5.296. | 
9114. й 
У зна Российский государственньй архив давних актов в Москве бдіні -- РГАДА в зі 
89, д. 556. 
ПО Орзі 2. Негіагх Ііечувкі: Негру пліаєі // Ііїмга і Ван М/йто, 1912.-- Т. Ї, 252. 1- 
5. 43--56; Т. 2, гевх. 1--8. 47--54; Сипіолуєкі М. Негру кпіазі Шем'кіср // Аїепеца 
УЛіедеків, з Міо, 1935.-- Вос2. 10-- 5. 256--294; Іпдгіціаїііз А. Ііекцуїкоїї пегаїдїка // 
Зіаїуба іх агенійекіига. - 1988.-- М 5.-- Р. 20--22; В.ішті5з а С. ЦіеїцуїжКкоїї пегаїдїка // Гьід-- 
М 8. Р. 20; Ціто). А. Гарадская геральдьтка Беларусіг - Мінск, 1989. 
12 Архив ЮЗР- - Ч.5, т. 1-- С, 5-12, 64-77, 82--80, 195-132, 529-545, 549---568.- 
З Центральний державний історичний архів України у Києві. (далі -- ЦІНА України У 
Києві), ф. 220, док. 562. 
14 Мариновський Ю. Ю. Герби міста Черкас: 'епроба узагальнення виявлених джерел 
// Український археографічний щорічник. Нова серія-- К., 1992-- Вип. 1-- С. 134--143. 
15 Агспіулат Сібупу АКі Дачтуєі чу Уагехачіє (далі -АСАР м ін ср Квівві 


капсеіагуіпу, зує. 99, 106. 
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вживані герби, в інших -- нові), розглянемо окремо кожне надання. Укра- 
їнський переклад опису гербів приведено, наскільки це можливо, до ге- 
ральдичних норм. 


Сквира Київського воєводства? 


»Диплом" виставлено 4 листопада 1791 рі8 У ньому згадується при- 
вілей 1591 р. Сигізмунда ПІ на відновлення міста Й замку. В кінці до- 
кумента подається розширена формула про затвердження герба (,АБу 
хаб їо2 Міавіо бак у ггестасп З5адомусі іако у Вхадомуєср Міеізкіср па 
угурізасі, у Длівіасір Оггедомусі рехтпево задуугаїо зазясгуїа Опети Негр 
їаКкі падаїету іаКі зів ка одтлаїомапу умійгіес дзіе |.Ї Жібгеро їо Негри 
па Ріесхесіаср у хубхеїкісю охпакасіп фепий Міавій шйучаб розмоіату"), 
його опис: ,у чорному полі золота брама з однією вежею; у короні -- 
ридван" (,|-Ї Вгате о іедпе;) У/іеду хіоїа у рої Схагпупі м Когопіє гає 
Вадулап") та слабо промальований олівцем рисунок (брама з вежею та 
прапорцем на ній вписана у фігурний щит, увінчаний короною з ридваном 
над нею)". Характерно, що основні мотиви були збережені у гербі Скви- 
ри, який перезатвердив російський цар 22 січня 1796 р. але брама пере- 
творилася на стіну, на вежі замість прапорця з'явився чотирираменний 
хрест, вилучено позащитові елементи (при цьому вказувалося, що цей 
герб надано місту ще 1591 р.) та додано верхнє поле з гербом Брац- 
лавського намісництва!8. 


Черкаси Київського воєводства?" 


Привілей виставлено 10 листопада 1791 р. У кінці документа подано 
опис герба: ,воїн у польському військовому вбранні на коні в збруї, у 
правій руці тримає спис" (,|.Ї м" 852гойКи іадасево па Копії 7бгор)пута 
Доїпіегха уу Роізкіті Зіго)а М/оізкомута СЬгапево Коріа мг Весе ргаме) 
Боїоуга до Юводепіа їггутаіасеро |...Ї)29. Малюнка немає. Правдоподібно, 
зображення озброєного вершника (можливо, козака) могло мати давніші 
корені й використовуватись ще раніше як символ Черкас. Очевидно, 
Польська одежа" в гербі 1791 р. була продиктована політичними моти- 
вами. У ,височайше затвердженому" 26 грудня 1852 р. гербі залишився 
лише кінь?. Хоч на практиці ніхто не додержував визначеного порядку, 
бо на міських печатках обидва типи гербів трапляються ще наприкінці 
ХІХ--на початку ХХ ст? 


х Тепер місто Київської области. 

16 ДСАЮ м М/агзхамте, Кзіеві КапсіегеКіе, зувп. 99, 8, 1--7. 

ІТ ТЬід-- 8. 6. 

18 Полное собрание законов Российской империий (далі -- ПСЗ)-- СПб. 1830.-- Т. 23-- 


Хо 17435; Винклер П.П. Гербьт городов, губерний, областей и посадов Российской империи, 
внесеннье в Полное собрание законов с 1649--1900 гг.- СПО., 1900.-- С. 138. 


яж Тепер обласний центр. 

19 ДСАГ у Магвхамле, Кзіеві Капсієтзкіе, зурп. 99, з. 7--38. 

20 Трі4.-- 5. 36. й 

2 Винкле р П. П. Гербь..-- С. 166; Мариновський Ю. Ю. Герби..-- С. 136-137. 
Ма риновський Ю. Ю. Герби..-- С. 139--140. 





у З 


Я 





Герби міст і містечок Правобережної України. 1791--1792 рр.: 
1. Кошовате; 2. Кальниболото; 3. Звенигородка; 4. Таборів; 5. Ломовате; 6. Романів 
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Герби міст і містечок Правобережної України. 1791--1792 рр. 
(продовження): 


7. Корсунь; 8. Канів; 9. Сальниця; 10. Брацлав; 11. Медведівка; 12. Нехвороща 


ГЕРБИ МІСТІ МІСТЕЧОК ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ 1791--1792 РОКІВ 185 


Тараща Київського воєводства? 


Привілей виставлено 10 листопада 1791 р23 У кінці документа подано 


" опис герба: ,у білому (срібному) полі біжить заєць" (,Ї..| у Віавута Роїш 


ріеєпасево 7аіаса |..Ї)248. Малюнка немає. У »Геральдичному словнику" 


. С, Кшижановського занотовано описи двох різних таращанських гербів: 


один -- як наведено вище (датований 1791 р.),, другий -- ,сніп пшениці 
на стерні" (датований 1801 р.)5., Цікаво, що на виявленій нами печатці 


"Таращі з документа від 11 вересня 1791 р. зображено св. Юрія Зміє- 


борця? А за царським затвердженням 26 грудня 1852 р. та указом 
сенату від 10 лютого 1853 р. прийнято ще інший знак: у верхньому 
полі -- київський герб, а в нижньому, с ібному, зображено чорного орла 
із розгорнутими крильми, який сидить??. Як бачимо, протягом короткого 


- часу Таращу ,ощасливлено" трьома (хоч інформація про герб 1801 р. не 


зовсім певна) новими гербами, але в жодному з них не був врахований 
знак (св. Юрій), що фігурував раніше на печатках міста. 


Романів Київського воєводства 


Привілей виставлено 10 листопада 1791 р28 У кінці документа подано 
опис та зображення герба: ,брама з вежею, на вежі фігурує сигль "В" 
01-) Вгате 2 мупіовіа ууіейа, чу 82год ки Кібге) міейу ша Буд; угугуїа 
ІМега Б уліеїка |..1)99. Малюнок виконано олівцем, брама зображена У 
восьмисторонній рамці. Російські царі герба міста не перезатверджували. 


Ломовате (Ломувате) Київського воєводства 


Привілей виставлено 10 листопада 1791 р39 У кінці документа подано 
опис та малюнок герба: , у білому (срібному) полі брама з вежею, в отворі 
брами -- озброєний воїн" (,Ї..| М/ Віаїут Роги 8іоіаса Вгате о іедпеі 
М/іеду, а зу Вгашіе -- 5іоіасево шейа 2ргоіїпево |..1")31, Малюнок виконано 
олівцем, брама зображена в овальній рамці. Російська адміністрація герба 
не перезатверджувала, а містечко поступово занепало і стало звичайним 
селом. 





х Тепер місто Київської области. 

23 ДСА м М/агехамле, Кзіері Капсіегзкіе, зуєп. 99, 8. 38-44. 

зІ1Ьід--5. 43. 

25 Кгзудапомзякі 5. 5іомтпік Бегаїйусапу іа рошосу му розаціічуапіасі агсйеоїо- 
вісхпусб.- Кгакоуу, 1870- 8. 47 , 58. - 

26 Милецт пагойоме у Кгакоуе, Віріоїека Слагіогуізкісі, оф». гекорієбу, ММ 566, 


М 162598. 
7 Винклер П. П. Гербьі.- - С. 149; ЦДІА України у Києві, ф. 442, оп. 160, спр. 42, ч. 1, 


арк. 338. 
ях Тепер село Романівка Попільнянського району Житомирської области. 
98 АСАР М/аг8гауте, Кзіеві Капсіегакіе, зуяп. 99, 8. 45--52, 
29 ТЬід-- 8.51. 
ча Тепер не існує (затоплене при спорудженні Кременчуцького водосховища). 
30 ПАЮ м У/агехамле, Кзіеві КапсіегаКіве, вури. 99, з. 53--68, 
З1ТЬій-- 5. 58. 


10 812-7 
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Білозор (Білозір) Київського воєводства" 


Привілей виставлено 10 листопада 1791 р3? У кінці документа подано 
опис герба: ,у білому (срібному) полі риба осетер" (,|..| м Роїа Віаїут 
Вубе евіоїга |.1993. Малюнка немає. Російська влада герба не переза- 
тверджувала. 


Брацлав'"" 


Грамоту виставлено 10 січня 1792 ра24 У ній згадується ряд привілеїв 
та інших документів, що свідчили про міські права. У кінці документа 
подано опис та зображення герба: ,на скелястому пагорбі, поміж ровами, 
оточений фортечними стінами замок з трьома вежами, середня з яких 
зруйнована" (,Ї.Ї| па Єбгхе 5Кайзіе) тівдйху гоматі роїодопе) Мигаті і 
фФогіеса обіосхопу Хашек о їгхесі У/іейасі 7 Кіогусп іейпа б2годКкома 
падгиіпомапа |.Щ). Кольоровий малюнок у круглій рамці: поле біле, 
трава зелена, замок і скелі -- вохристі. 

У гербовнику Б. Папроцького (з другої половини ХУЇ ст.) подано як 
герб Брацлава зображення св. Петра??. Традиція датує появу цього знака, 
як і отримання містом магдебурзького права, 1497 р37 Такі припущення 
дуже правдоподібні, оскільки саме на цей час припадає надання само- 
врядування за магдебурзьким правом таким великим містам, як Київ, 
Луцьк, Мінськ, Полоцьк. В окремих працях, плутаючи поняття міського 
і територіального герба, Брацлаву помилково приписували на кінець 
ХУЇ ст. герб Брацлавського воєводстваз3. Однак на 1792 р. місто ,давньої 
своєї відзнаки через втрату первісних привілеїв не зберегло" й отримало 
новий знак. А 22 січня 1796 р. царським затвердженням цей герб ,ос- 
тавляєтся без перемень, а для означения присоединения и подданства 
сего края к Российской империй изображаєтся государственньй герб, то 
есть, двуглавьшй орел, на груди же его положен показанной города Брац- 
лава герб'99. 


Нехвороща Київського воєводства" 


Привілей виставлено 17 лютого 1792 р? У кінці документа подано 
опис та малюнок герба: ,осідланий кінь" (,Ї.| Жопіа 2 Зіодбешт |.Д4)8. 
Кольоровий малюнок круглої форми: поле -- синє небо з білими хмар- 


ж Тепер село Білозір'я Черкаського району Черкаської области. 

32 ДАСАГР м Магагамтіе, Кзіері Ккапсіегекіе, зуби. 99, 5. 59--64. 

38 1рід-- 5. 64. 

я Тепер смт Брацлав Вінницької области. 

34 АПАР чу Уагвхамле, Каісві Капсіегекіе, зувп. 106, гохаз. С, з. 1-16. 

35 1рі4-- 5.15. 

36 РаргосКі В. Негру гусегеїм/а роїізкіево. - Кгакбу, 1858.-- 5. 921. 

37 Трудью Подольского епархиального историко-статистического комитета. - Каменец-По- 

дольск, 1901-- Вьш. 9-- С. 123. 

38 Городские поселения в Россий- - Спб. 1864.- Т. 4.- С. 36. 

39 ПОЗ. Т. 23.-- М» 17435; Винклер П. П. Гербьг..- С, 18. 
яю Тепер село Нехворощі Андрушівського району Житомирської области. 
40 ДСАГ ху Магехамліе, Кзіері Ккапсіегзкіе, зуви. 106, гола. С, 5. 20--33. 
4 Трід-- 8.32. 
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ками, трава зелена; кінь і дерево коричневі, опона червона. Російська 
влада герба не перезатверджувала. зл 


Корсунь Київського воєводства 


Привілей виставлено 21 лютого 1792 рі? У ньому згадуються давніші . 
документи, що свідчать про міські права (у тому числі локаційні та - 
магдебурзькі привілеї), У кінці ,диплома" подано опис та зображення. 
герба: ,брама з трьома вежами і гратами на воротах, на середній вежі | 
стоїть лелека" (,|..| Вгатав о їггесіь У/іедасі Кгаїе му дуамуі пааідса а па: 
загедпієу У/іеєду віоіасево Восіапа |..Ї")3. Кольоровий малюнок круглої 
форми: поле блакитне, трава зелена, замок коричневий, дахи на вежах 
червоні, лелека чорний. | 

Характерно, що після отримання 1584 р. локаційної грамоти та до- 
зволу на магдебурзьке право міщани зверталися до короля Стефана Ба- 
торія з проханням, щоб ,|.| тому місту новозаложеному, прикладом'ь 
иншихь м'вєсть наших гербь, то есть лукь жолтьй натягненьй и стрвлу 
на татив'5 наложеную, в»ь червоном'ь полю надали", що й було здійснене 
окремим привілеєм від 20 лютого 1585 рі4 Але цей документ і давній 
герб, затверджений на прохання самих корсунців, не був у 1792 р. взятий 
"до уваги. Російською адміністрацією герб міста не перезатверджувався. | 


Квітків Брацлавського воєводства? 


Привілей виставлено 21 лютого 1792 р.5 У кінці грамоти подано опис 
та зображення герба: ,гіллясте дерево з квітками" (,..| Дгаеуго Кггеудієїе 
Коууіаїу па вобіе ппаіасе |..17)18. Кольоровий малюнок у круглій рамці: 
поле блакитно-рожеве, основа жовто-зелена, стовбур дерева коричневий, 
крона -- зелена. Російською адміністрацією герб не перезатверджувався. 


Сахнівці (Сахнівка) Київського воєводства 


Привілей виставлено 21 лютого 1792 р У кінці документа подано 
опис та зображення герба: ,два осетри навхрест, на пам'ять про первісну 
назву Осетрів" (,|.| ймдсі Тевіоїгбуу па Кггуй дойопусі діа рашіаїкі де 
росгаїкомуо Зевіоїгоууета пагумгаїо вів |...)8. Кольоровий малюнок у круг- 
лій рамці: небо - синє з білими хмарками, вода синя, риби чорні. Росій- 
ською адміністрацією герб не перезатверджувався, 


ж Тепер місто Корсунь- Шевченківський Черкаської области. хаа 
2 АЗАРр У Магехамле, Кзіеві КапсіегзКіе, зурп. 106, гоха7. С, 8. 34-43, 


.Зтьі4--5. 42. й 
З Дктью Западной России. - СПб., 1848--- Т. 3-- С. 292; ЦДІА України у Києві, ф. 221, 
спр. 20. " 


ях Тепер село Квітки Корсунь-Шевченківського району Черкаської области. 
45 АСЧАР м МУ агехамте, Кзіеві Капсієгекіе, зувп. 106, гохдх. С, 8. 43--49, 

48 трі4-- 5. 48. | і 
хек Тепер село Сахнівка Корсунь-Шевченківського району Черкаської области. 
ЯТАСАР У УУагехамуіе, Кзівві КкапсіегзКіе, зувп. 106, гохдх. С, 8. 49--56, 

48 Трід-- 8. 55. 
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Ушиця Подільського воєводства" 


Привілей виставлено 5 березня 1792 р. У кінці грамоти подано опис 
та зображення герба: ,шість гір одна над одною, на верхній -- хрест" 
(|. 8хеєб вбг іефпа па дгирів) мврагіусії а па озайпіе| вбг2е Кглуй |...")20. 
Малюнок виконано олівцем -- скелі зображені у круглій рамці. Цей герб 
перезатверджено 22 січня 1796 р. вгорі подільський знак, внизу -- У 
срібному полі шість гір і червоний хрест?!. 


Медведівка (Данилів) Київського воєводства" 


»Диплом'Є виставлено 30 березня 1792 рі? У ньому цитується локацій- 
ний привілей 1589 р. та згадується грамота на магдебурзьке право 1592 р. 
У кінці документа подано опис та зображення герба: ,поновлюємо ста- 
родавній герб, здавна вживаний, тобто лук із напнутою стрілою, над 
ними сигль ,МЗ (ЇЇ ропаміату опешти Негр ево бїагодубїпу, |акіево 
здамтпа шдуугаїо, іо іеві: Так х паїедопа віггаїа і пай піта Шега М |..15)3. 
Кольоровий малюнок у полі круглої форми: поле біле, лук коричневий, 
перев'язаний червоними стрічками (літери ,М" немає). Російською адмі- 
ністрацією герб не перезатверджувався. 


Крилів (Крилов) Київського воєводства?" 


Документ виставлено 30 березня 1792 рі? У ньому згадуються при- 
вілеї Чигирина і Крилова та повністю цитується грамота 1616 р. з на- 
данням магдебургії Крилову. В кінці ,диплома" подано опис та зобра- 
ження герба: ,три рушниці" (,|.| їг2у Кагарбіпу роггадківга шіго зіеріе 
вбоїасе Ц...Ї)59. Кольоровий малюнок у полі круглої форми: поле біле, 
основа жовто-коричнева, рушниці -- коричневі Російська адміністрація 
герба міста не перезатверджувала. 


. 
Чигирив Київського воєводства?" 


"Диплом" виставлено 16 квітня 1792 рі8 У ньому цитується привілей 
1592 р. в якому надано ,печать месткую герб -- три стрельш?ї, У кінці 
документа подано зображення герба?8. Кольоровий малюнок у круглій 
рамці: поле біле, стріли коричневі. 


х Тепер смт Стара Ушиця Хмельницької области. 
19 ДОА ху Уатвгамле, Кзіері КапсіегеКіе, зуби. 99, з. 65--67. 
50 1р14-- 8. 67. 
31 ПОЗ Т. 23.-- Ме 17435; Винклер П. П. Гербьт.-- С. 159. 
же Тепер село Медведівка Чигиринського району Черкаської области. 
52 ДСАЮ чу Уагеламтіе, Кзіеві Капсіегзіків, зувп. 106, гохд7. С, з. 68--82. 
58 1ьЬі4-- 8. 80. 
яжю Тепер не існує (затоплене при спорудженні Кременчуцького водосховища). 
54 ДСА у УМагагамте, Каівві Капсіетеігіе, зуєп. 106, гохд?. С, 8. 82--95. 
59 Ті 8. 94. 

як» Тепер місто Черкаської области. 
56 ДОДАЮ уу Магегамте, Кзієві КапсіетзКіе, вувп. 106, гоха. С, 5. 96--108. 
57 Трід-- 8. 102-103. 
58 Трід-- 8. 107. 
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У ,височайше" затвердженому 26 грудня 1852 р. гербі цей знак збе- 
режено: вгорі -- герб київський, внизу -- у срібному полі три стріли 
навхрест, вістрями вгору??. 


Звенигородка Брацлавського воєводства" 


Привілей виставлено 30 квітня 1792 р.д У ньому згадуються різні 
документи, що свідчать про міські права. У кінці грамоти подано опис 
та малюнок герба: ,фортечний пагорб, оточений частоколом, на якому 
озброєний воїн з мечем у руці" (,|..1 Сібге Когіесспа Райзадаті ореіаміопа 
ро прайїута Дапаки роговіаа, а па піе| зїоіасеєо Юлбгоіопево Лоїпіегга 
Раїаза доруїу у» Веки іглутаіасево, ратіакке Кіедуб гпаїйціасево зів 
Дати міповгодхкіево окахиіасу |..Ї7)91. Малюнок виконано олівцем, фі- 
тури зображені у круглій рамці. Автор згаданого ,Геральдичного слов- 
ника", мабуть, бачив цей малюнок, бо подав докладний опис, але воїна 
ідентифікував як ,дівицю в шоломі"62. У ,височайше затвердженому" 
26 грудня 1852 р. гербі цей знак змінено: вгорі -- герб київський, вни- 
зу -- у червоному полі срібна фортечна стіна з трьома вежами?3, 


Кальниболото Брацлавського воєводства" 


Привілей виставлено 30 квітня 1792 рб9 У кінці документа подано 
опис та зображення герба: ,у синьому полі зубр" (,..Ї зкоіасеро 2ибга 
ху Біекікпую Роїш |..):)99. Малюнок виконаний олівцем, зубра зображено 
в овальній рамці. Російська влада герба не перезатверджувала. 


Кошовате Київського воєводства" "їй 


Привілей виставлено 30 квітня 1792 р. У кінці ,диплома подано 
опис та зображення герба: ,на двох горах стоять два замки, поміж ними 
третя гора" (, |.) Фа хагакі па дууосі ббгасі 8іоіасе ігхесіа ху з2годки 
Єбга оддліеїопе |..1:)87, Малюнок виконано олівцем, елементи зображені 
в круглій рамці. Російські царі герба не перезатверджували. 


Сальниця Подільського воєводестваж?'яж 


Грамоту виставлено 5 червня 1792 р98 У ній підтверджується надане 
1607 р. магдебурзьке право та інші пільги. В кінці документа, з поси- 


59 Винклер П. П. Гербьг..-- С. 167. 
ж Тепер місто Черкаської области. 
50 ДСА У УМагазамтіе, Кзіеві КапсіегзкКіе, зури. 99, 5. 68-81. 
31 Трі4-- 5. 80. 
2 Кудудапом кі 8. 5іочтік.. - 5. 8. 
53 Винклер П. П. Гербьі..-- С, 55. 
ую Тепер смт Катеринопіль Черкаської области. 
94 АСАД ху УУагахамліе, Кзіері капсіег5Кіе, зури. 99, 8. 81--89. 
55 1ь14-- 5. 88. 
чек "Твпер село Ківшувата Таращанського району Київської области. 
56 ДСА м ХУагехаміе, Кзіері Капсіег8Кіе, зувп. 99, 5. 89--97. 
ЗТ трі4-- 5. 95. 
хек "Репер село Сальниця Хмільницького району Вінницької области. 
98 ДСА му Магегамле, Кзіеві КапсіегзКіе, зурп, 106, гох47. С, з. 196--206. 
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ланням на цитований раніше привілей, подано опис та зображення ,по- 
новленого" герба: одна рука гола, а друга в латах, тримає лук з на- 
тягнутою стрілою" ("|..| іедпа Века вої а дгиба рапсеглета окгуїа 7 
" ТаКіеш віггаїа угусіаєліопути |..")99. Кольоровий малюнок у круглій рамці: 
поле біле, лати і лук коричневі, рукав на другій (,голій") руці -- чер- 
воний. Російська адміністрація герба міста не перезатверджувала, але 
він трапляється на міських печатках ще на початку ХХ ст? 


| Канів Київського воєводства" 


. Грамоту виставлено 9 червня 1792 р." У ній згадуються давніші при- 
вілеї міста. В кінці документа подано опис та зображення герба як для 
зпограничного міста": ,на пагорбі озброєний чоловік зі списом" (,|.| Меда 
2бгоїпево х Коріа па єбгге зіоіасево |..1?)72. Кольоровий малюнок у круглій 
рамці: поле біле, основа зелено-коричнева, лати воїна срібні. У російсь- 
кому перезатвердженні 26 грудня 1852 р. цей сюжет залишено, але зміне- 
но його інтерпретацію: вгорі -- герб київський, внизу -- У чорному полі 
руський ратник ХІЇ ст. 


Габор (Таборів) Київського воєводства" 


Привілей виставлено 16 червня 1792 р У кінці грамоти подано опис 
-та зображення герба: ,у червоному полі золота брама з двома вежами, 
в отворі брами св. Павло з опущеним мечем; над короною -- оголений 
меч" (,|.| Вгате о дмгосі упейасп Уоїа м Роїа Схегуопуга »/ 52годКи 
кідгер) Зміеїу Рамгеї х Міесгега дйобубуга, па дої вризаслопута уу Когопіе 
Міесх роїу обіггета па іс) улегаспи роїойопу |..І")77. Малюнок виконаний 
олівцем. Браму вписано у фігурний щит, увінчаний короною, над якою -- 
меч; всі елементи зображені в круглій рамці. Російська влада герба не 
перезатверджувала. 


Смотрич Подільського воєводства"? 


»Диплом" виставлено 5 липня 1792 р.6 У ньому цитується грамота 
1448 р. на магдебурзьке право для Смотрича. В кінці документа подано 
опис та зображення герба: ,святий Юрій" (,|..| Змівїево егхево |..17)77. 
Кольоровий малюнок у круглій рамці: поле червоне, основа і змій -- 
зелені, кінь і лати святого -- вохристі, плащ малиновий, опона коня 


99 АС.АГ му У/агвгамле, Квіері Капсіегзіе, вурп. 106, гохах. Є, з. 205. 

10 ДІА України у Києві, ф. 274, оп. 1, спр. 790, арк. 46 зв. 

ж Тепер місто Канів Черкаської области. 

ТІ АСАД у УМагвгамтіе, Кзіері Капсіегзкіе, зуб. 106, го2д7. С, 5. 213--235. 
13 рі4-- 58. 234. 

13 Винклер П. П. Гербь.-- С. 62. 

яж Тепер село Таборів Сквирського району Київської области. 

Т4 ДСАР ху Магогачте, Кзівві Капсіетзкіе, зурп. 99, 8. 97--104. 
151рі4-- 8. 103. 

жжж Тепер смт Смотрич Дунаєвецького району Хмельницької области. 

16 ДАС.АР му УМагогамле, Кзісві Капсіегзііє, зурп. 106, гохд. С, 8. 241--253. 
т Ірід-- 8. 251. 
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синя. Ймовірно, що св. Юрій здавна фігурував на гербі міста. Російська 
адміністрація знака не перезатверджувала. 

У книзі Ме 106 також вписано привілеї, виставлені 27 квітня 1792 р. 
для трьох міст Краківського воєводства (Сєвєж, Челядзь, Козєглови)/8, 

Підсумовуючи, спинимося на кількох аспектах. По-перше, до 1791 р. 
на українських землях, що входили до складу Речі Посполитої, надання 
разом з ,магдебурзькими" привілеями міських гербів не було обов'язко- 
вою нормою. Для королівських міст знаки надавалися досить рідко, та 
й то переважно з політичних міркувань. Як звичайно, справа міського 
герба вирішувалася на місці, іноді отримуючи формальне королівське 
перезатвердження (яскравим прикладом є привілей 1585 р. для Корсуня). 
У приватних містах знак встановлювався власником. Якщо ж на його 
прохання виставлялася королівська грамота, то в ній або наводився вка- 
заний у проханні опис, або подавалася формула ,як дідич встановить", 
або залишалося порожнє місце для пізнішого внесення малюнка чи опису 
герба. У ,дипломах" 1791--1792 рр. короткий опис їі малюнок міського 
знака стають обов'язковими елементами документа. Очевидно, масове на- 
дання привілеїв було спричинене прийнятими 1791 р. законами про міста. 
Але цілком можливо, що на внесення до цих грамот гербів певний вплив 
мали й події у сусідніх країнах. У Російській імперії з початку 1780-х рр. 
централізовано затвердили велику кількість міських гербів (у тому числі 
й на прикордонних з Річчю Шосполитою українських та білоруських зем- 
лях), а 1785 р. затверджено грамоту ,на права і вигоди містам", якою 
також передбачалося ,місту мати герб, затверджений рукою імператор- 
ської величности, і цей герб використовувати у всіх міських справах". 
Тоді ж активізувалися Й австрійські власті, централізовано перезатвер- 
джуючи міські привілеї на землях, захоплених після першого поділу 
Польщі. 

Характерно, що переважну більшість привілеїв 1791--1792 рр. ви- 
ставлено містам, що лежали вздовж тодішнього російсько-польського кор- 
дону та на прилеглих землях. Тоді як, скажімо, для міст Волинського 
воєводства, що на той час опинилося мало не в центрі Речі Шосполитої, 
не надано жодної грамоти, хоч становище міст там нічим не різнилося 
від ситуації в Київському воєводстві. Можна припустити, що першочер- 
говість привілеювання була продиктована політичною кон'юнктурою. 
Власне кажучи, здійснювалася ,фіксація кордону", підтвердження місь- 
ких прав в інших регіонах відкладалося на пізніше. Централізоване на- 
дання гербів мало бути виявом ,особливої ласки" та утвердженням свого 
впливу на прикордонні землі. з 

Як видно з наведеного матеріалу, в одних випадках формально пере- 
затверджувано здавна вживані знаки (Медведівка,"Чигирин, Сальниця), 
в інших -- створювано зовсім нові (Корсунь, Тараща, Брацлав). Гербові 
надання 1791--1792 рр. (і 25 ,коронних", і 74 ,литовські") характеризу- 
ються поверховим описом -- без точної фіксації кольорів фігур та поля 
герба. Малюнки подаються переважно без щита, а надмірний ,натура- 
лізм" (хмарки, травичка) взагалі викликає сумнів у ,геральдичності" цих 
знаків, тим більше -- на тлі тогочасного досить строгого виконання гербів 


18 АСАД м МУагахамте, Кліеві Капсіег5Кіе, зувп. 106, гохд. С, 5. 109--175. 
19 ПОЗ СПб. 1830.- Т. 22.-- М» 16187. 
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у сусідніх Російській та Австрійській імперіях. У новостворених гербах 
особливо помітна фіксація реального стану архітектурних споруд -- на- 
півзруйновані та порослі травою фортеці й оборонні укріплення у знаках 
Брацлава, Звенигородки, Кошоватого, Романова. Подібні мотиви в міській 
геральдиці з'являються тільки у ХУШІ ст. і можуть символічно відобра- 
жати загальне становище міст та стан місцевого самоврядування того 
часу. 

Певна річ, привілеї мали надати не тільки перерахованим містам. Але 
закони про міста викликали негативну реакцію шляхти, яка розпоря- 
дженням так званої Торговицької генеральної конфедерації 29 жовтня 
1792 р. скасувала ці акти і проголосила відновлення міського устрою та 
судочинства, що діяли до 1788 р30 Але вже 1793 р. відбувся другий 
поділ Польщі, 1795 р-- третій, унаслідок чого Правобережжя захопила 
Російська імперія, і ,свіжопривілейовані" міста стали підлягати іншим 
законам. По-різному склалася доля гербів 1791--1792 рр. Одні переза- 
твердила або видозмінила російська влада, інші із занепадом містечок 
зовсім втратили своє значення. 

Надання гербів містам 1791--1792 рр. становить хоч і короткотрива- 
лий; але окремий етап в еволюції української міської геральдики. Він 
характеризується правовою регламентацією гербів, окресленням Їх 
функції та централізацією ерботворчого процесу. Ці ж тенденції на- 
прикінці ХУПІ ст. можна: простежити. й-на інших українських землях, 
що входили до складу Аветрії та Росії. На зміну місцевому: герботворенню 
прийшла централізована форма. регулювання геральдичних процесів, яка 
знаменувала поступовий занепад міської геральдики У. ХІХ ст. 

Незважаючи на окремі вади, більшість знаків з: привілеїв 1791-- 
1792 рр. при належній згеральдизації" й й г свогодні можуть функціонувати 
як міські герби. 











Апігіі СВЕСНУТО 


ТНЕ ТОУМ ЕМВІЕМЗ8 ІМ ВІСНТ-ВАМК ОКЕАІМЕ ІМ 1791--92, 


Тре агіїсіе іпуе5біватез їпе деуєіортлепі, об Окгаїдіап хацпісіра! Бегаїдгу оп Бе іеггіїогіе5 
їваї муеге рагі ої їбе Розі Сгоуп, аїіег їпе 1791 Іаму ої їпе сгомп їоулі5 має епасієд. 
Тре дФесіагайоп ої їпе 8еїї-роуегатлеюі кацпісіра! гиіе соцій пої Бе іевійтаїе міїноці об- 
їаіпіпе їБе Кідв'є раїепі ої ргіміїере, їпе "Чіріота". АтопЕ їбе ргіміїереє ЄБе дїріогла бтапіед 
хуає ре сопіїгтлайоп ої пе їомуп егпрієт. Дигіов іпе уеаг5 1791-92 їугепіу їмо Цкгаїпіап 
їомпє гесеїуед печу ехабіетав, ог сопігтей їреіг сій опев. АНРоції. іп їБе аціштип ої 1792 
їбіє сагпраїві гав омег, тлапу шаипісіра! зівп5 Кері оп ішпейопіпє іп Їаїег уеагз. 

Тіре егаріегає іп аиебіїоп аге а уегу уаїлабіе обіесі ов 'єкафу їа ре Бієіогу ої егабієті- 
улакіпе, іп іїїв8 соппесіїоп млі зоге обпег ргорієтя ої У кгаїпіай роїїйса! апа сціїита! рівбогу. 


30 архив ЮЗР.- С. 569--574. 
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ГЕРБОВІ ЕМБЛЕМИ ЛЬВІВСЬКИХ ДЕРЕВООБРОБНИХ 


успрацях Ф. рено іЛ. пон 
у і 1-В. Лозинського. У 1905 р. у Львові 


мадити. -майже весь 


цехову. організацію! 
хові скрині, ремісничі вироби); - «документальні - "пам'ятки екові книги, 


статути, протоколи засідань: ехових май їв: "дипломи, привілеї та гра- 
моти королів, мапстрату міста, що стосуються "цехового ремесла). По- 
біжний каталог цехових пам'яток зробив львівський історик О. Чоловсь- 
кий, звернувши особливу увагу на основні компоненти цехової емблема- 
тики і символіки. Аналітичну статтю: про "печатки львівських цехів 
опублікував В. Гавриленко. Стаття базується на цехових пам'ятках ран- 
нього середньовіччя, зокрема на воскових печатках, привішених до гра- 
моти 1425 рі 

У публікації зроблено спробу дослідити емблематику львівських де- 
ревообробних цехів, яка до цього часу залишалась поза увагою дослід- 


ників геральдики і сфрагістики, 








Білецький С." Розвиток ремесла і промислів у Львові в.середині ХУП ст.// З історії 
західноукраїнських земель-- К. 1957-- Вип. 2.-- С. 3-31; Яценко Г. А. Розклад цехів у 
Львові в 1740--1770 рр.// Там самог- С. 67--ТТ7;Інкін В. Ф. Нариси економічного розвитку 
Львова у ХУШПІ ст-- Львів, 1959; Кісь Я. п. "Промисловість Львова. У період феодалізму-- 
Львів, 1968.. 

2 дКіа Стодхкіе і етків- - Імудуу, - Т.4 Розійзокі М. Раїгусіаї і піебгстайвімо 
Ізуомузкіе му ХУТ1 і ХУП міеки- Муд. 2--- Імебу,, 1892,-- 8. 399--400; ам ог8Ккі ЕК. Ілубту та 
Тавейу,- Імубуу, 1910.- 8. 120--121; Свагеміслома ї. Імуоуувкіе огвапіхасіє замгодоуге га 
схазбуу РоізКі ргхедігохбіогоме): -- Іхубму, 1929. 

З Каїаіов муузіаму забуїком сеспомуєй шгладйлогеї чле Імусуге, муе мугхебній 1905.--- Ілубту, 





4 Гавриленко В. О. Львівські цехові печатки ХІУ--ХУ ст. та питання про час їх 
виникнення // Історичні джерела та їх використання. - К., 1964-- Вип. 1.- С. 248--262: іл. 
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Деревообробка належить до традиційних промислів, що глибоко вві- 
йшли в усі сфери народного життя і побуту. В найстарішій рукописній 
книзі магістрату міста Львова з 1382--1389 рр. згадуються 3 бондарі і 
6 каретників. У Книзі прибутків і видатків Львова з 1404--1414 рр. за- 
нотовано 8 каретників, 2 бондарі, 4 стельмахи. У відповідній книзі з 
1414--1426 рр. записано бондарів -- 9 чоловік, каретників -- 12, колодіїв 
(колісників) -- 5 чоловік, декілька теслярів, токарів і лучників. Книги 
не дають повної картини про питому вагу деревообробного промислу 
середньовічного Львова, до них потрапили лише ті ремісники, які брали 
участь у торговельних та фінансових операціях. 

Перші письмові згадки про львівські деревообробні цехи сягають се- 
редини ХУ ст. Так, у 1447 р. існував об'єднаний цех токарів, мулярів і 
мотузників, у 1462 р-- об'єднаний цех стельмахів і гончарів. Близько 
1483 р. виник спільний цех бондарів, токарів, столярів, стельмахів та 
колодіїв. Окремі цехи створили токарі у 1539 р. столяри -- 1585 рі 
Львівські бондарі доводили у 1566 р. що вони мали окремий цех ще за 
короля Яна Ольбрахта (1482--1501)ї, 

Дуже широкий асортимент виробів деревообробки. Бондарі виготов- 
ляли бочки, кадки, діжки, балії для прання білизни, ванни, цебри, цідиль- 
ники для молока. За статутом 1601 р. кандидат у майстри повинен був 
зробити велику дубову броварну бочку на 5 ліктів, дубову ванну з ясе- 
невими обручами і медову бочку з ялини. Столярі робили меблі (столи, 
шафи, ліжка, скрині, лавки, рами для картин), виконували будівельні 
роботи (вікна, двері), виготовляли дерев'яні знаряддя праці. Шедевром 
столярів (майстер-штиком) -- взірцевою дипломною роботою, що давала 
право стати майстром цеху, були скриня і стіл з перегородками і шух- 
лядами. Зразком такого шедевра може бути стіл, який випадково зберігся 
в Інституті українознавства імені І. Крип'якевича у Львові. Його слід би 
передати на музейне зберігання. Теслярі тісно співпрацювали з будівель- 
никами, вони займались спорудженням дерев'яних будинків, башт для 
укріплень, церков, торгових повіток, мостів, зводили дахи, ганки і пар- 
кани. Токарі виготовляли ніжки для столів і ліжок. Шедевром токарів 
була дерев'яна пляшка з внутрішньою перегородкою на дві рівні частини, 
виготовлення якої забирало багато часу і потребувало неабиякого уміння. 

Між ремісниками існував чіткий поділ праці, порушення якого ви- 
кликало безліч спорів, судових процесів. Так, у 1573 р. виникла суперечка 
між друкарем Іваном Федоровим і львівськими столярами, які добилися 
від магістрату заборони наймати ремісників для виготовлення друкарсь- 
ких літер поза межами столярного цеху?. Прикладом чіткої регламентації 
може бути виробництво карет, складанням яких займався цех каретників. 
Для всіх інших операцій наймалися спеціалісти з відповідних цехів. 
Стельмахи робили підвіззя, колодії -- колеса, кравці шили верх, позу- 
ментники його прикрашали, маляри розмальовували дверцята та інші 
частини карети. 


5 Рошпікі дтіеїоме Їлуом а 2 агспічлиит шіазба.-- Імубуу, 1892--1905.-- ". 1--3. 

8 Кісь Я. П. Промисловість. - С. 52--53, 143. 

Т Сбагемісялома Її. Ілуом5кіе огбапізасіе..- 5. 115. 

8 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові), ф. 52, оп. 2, спр. 15, с. 1202. 
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Крім названих спеціальностей, до групи деревообробних належали ре- 
месла ситників (ситарів),: кошикарів, різьбярів на дереві, гонтарів, трачів 
(пилярів). Дерев'яні, деталі використовували сідельники, ольстерники 
(футлярники), рушникарі, | ножовники, органщики, шщіткарі, гребінники, 
гравери ілюстрацій, інтролігатори . (політурники) тощо. 

. Значна: диференціація спеціальностей у галузі деревообробки пози- 
тивно впливала, на рівень кваліфікації ремісників, якість цехових виробів. 
Деякі львівські деревообробні цехи стали своєрідними академіями у своїх 
галузях. Так, цехові бондарів було дано право екзаменувати, переводити 
у. майстри, та підмайстри своїх колег з Буська, Галича, Кам'янця, Коло- 

,; Рогатина, усіх міст Поділля і Покуття. Їм належало монопольне 

право на ревізію, перевірку якости і міри бочок для транспортування 
риби зі Сходу до Львова і далі на Захід. Цех столярів міста Львова був 
учителем і законодавцем для ремісників свого фаху Руського, Волинсь- 
кого і Подільського воєводств. "Жодний столяр не вважався досконалим 
у-своїй спеціальності, якщо не пройшов професійного навчання у Львові. 
Меблі львівських столярів успішно конкурували з меблями віденських 
майстрів. Львівські стельмахи і колісники також домоглися старшинства 
над провінціальними цехами своїх галузей). 
У середині ХУП ст. намічається тенденція до занепаду цехового ре- 
месла, зменшується загальна кількість цехів, чисельний склад їх членів, 
дріб'язковою стає регламентація цехового устрою. Загальне економічне 
піднесення в другій половині ХУПІ -- на початку ХІХ ст. певним чином 
впливає і на цехове ремесло. Виникає ряд нових цехів. У 1772 р. у Львові 
налічувалось 37 цехових організацій, тоді як у середині ХУ ст. Їх було 
близько 30. У 1778 р. австрійський уряд видає ,Генеральний регламент 
для цехів Галичини і Володимирії", що вводить ряд позитивних явищ у 
цехове виробництво. Зріст цехів пов'язаний з побутовим обслуговуванням 
населення міст, яке ставало дедалі більшим, і характеризує не стільки 
розширення виробництва, як поліпшення культури побуту. 

Львів, будучи ареною політичної боротьби, не раз терпів від нападів 
Туреччини, Литви, Польщі та Угорщини. З 1381 по 1737 р. хроніки міста 
зафіксували 14 великих пожеж. Зникло багато культурних пам'яток, цін- 
них історичних джерел. Цехові пам'ятки особливо потерпіли 1704 р., коли 
в час облоги і здобуття Львова шведським королем Карлом ХІ цехи 
втратили всі коштовності, зброю, прапори та іншу атрибутику, які були 
пограбовані окупантами!?, Через названі обставини коло джерел ембле- 
матики деревообробних цехів Львова обмежується ХУПІ -- початком 
ХІХ ст. До нас дійшли печатки, прапори, кухлі, ціхи (жетони) бондарсь- 
кого, каретного, столярного, теслярського і токарного цехів. На початку 
ХХ ст. вони належали Бондарському товариству у Львові, Товариству 
мулярів, каменярів і теслярів, Об'єднанню товариства столярів, Музею 
міста Львова та Промисловому музею. Тепер речові цехові пам'ятки збе- 
рігаються у Львівському історичному музеї та Музеї етнографії і ху- 
дожнього промислу НАН України. Малюнки емблем тавідтиски деяких 
печаток можна знайти в книгах та інших документах цехів, які збері- 


9 Білецький С. Т. Розвиток... - С. 17; Кісь Я. П. Промисловість..- Є. 141, 143-144, 
10 Каїаіов.- - 5. 8. 
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гаються у фондах ЦДІА України у Львові, Львівського обласного архіву, 
відділі рукописів Наукової бібліотеки імені В. Стефаника НАН України. 

Найбільш повно представлена емблематика бондарського цеху: три 
штемпелі печаток, два прапори, три ціхи, дві приватні печатки львівських 
бондарів, ілюстрована книга протоколів цеху з 1787--1885 рр. Перше, 
що впадає в очі при розгляді цих пам'яток, це відсутність усталених 
емблем, їх дещо довільний характер. Так, на прапорах виступають 
релігійні мотиви: свята Родина, св. Урбан (патрон цеху) в єпископському 
вбранні, всевидяще око у формі трикутника, Адам і Єва під яблунею. 
Тут же елементи австрійського державного (орел) і львівського міського 
гербів (крокуючий лев з трьома кулями). Біблійні мотиви наявні й на 
цісі цеху, на якій викарбувано постать Богоматері з немовлям Ісусом в 
овальному полум'яніючому ореолі. 

На печатках бондарів бачимо різні комбінації знарядь праці та виробів 
ремесла, геральдичні щити, написи і дати. Наприклад, у полі печатки з 
1794 р. на ренесансовому так званому німецькому геральдичному щиті 
зображено циркуль з розведеними кінцями і дуговою поперечкою, дві 
бондарські сокири з короткими держаками, гаківницю для натягування 
обручів. На овальній печатці з 1824 р. вирізано бондарський циркуль, 
дві сокири (тесаки), товкач для насаджування обручів, у центрі компо- 
зиції -- лежача бочка гарного овального обрису. 

Бочку і два молотки викарбувано на печатці бондаря М. Росовського, 
яка зберігається у фонді металу Львівського історичного музею. 

Невизначений характер емблематики простежується в ілюстрованій 
книзі протоколів бондарського цеху з 1787 р. у якій суто живописні 
мотиви поєднуються з довільними елементами цехової символіки. Так, 
на звороті обкладинки книги намальовано велику бочку з 12 обручами 
і двокрилим ангелом, що тримає в руках знаряддя праці бондарів -- 
дерев'яний молоток (товкач) у формі трикутника з коротким держаком. 
На іншій сторінці представлено кольоровий малюнок досить складної 
композиції: зверху всевидяще око у трикутнику, від якого в різні боки 
розходяться промені; посередині два ангели з бондарським знаряддям у 


руках -- циркуль із заокругленою поперечкою, струг з двома ручками, 
два дерев'яні товкачі (круглий і у формі трикутника); знизу коронований 
лев -- атрибут львівської міської геральдики. 


На третій сторінці перед заголовком книги зображена віньєтка з ориті- 
нальним геральдичним щитом, дещо подібним до так званого чотирикут- 
ного загостреного знизу французького щита, у його полі -- мальтійський 
хрест і три шестираменні зірочки. На четвертій (останній ілюстрованій) 
сторінці -- двоголовий чорний увінчаний короною орел, який тримає в 
лапах два дерев'яні кухлі (вироби цеху), з гарними фігурними ручками 
і покришками. На грудях орла щит специфічної форми (поєднання оваль- 
ного італійського 1 вирізного німецького геральдичного щитів), на ньому 
два перехрешені струги і свердло з поперечною ручкою. 

Підсумовуючи огляд символіки львівського бондарського цеху, можна 
зробити висновок, що при всій композиційній різноманітності у ній не- 
змінно повторюються зображення циркуля, бочки, дерев'яних товкачів, 
стругів і бондарських сокир з короткими держаками. Вони визначають 
бондарське ремесло і можуть розглядатись як гербові емблеми. 
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В образний світ символіки львівського столярного цеху вводять два 
штемпелі цехових печаток з 1715 і 1801 рр., мідна ціха, декілька інди- 
відуальних печаток майстрів-столярів. Як і в бондарському цеху, в основу 
емблематики столярів покладено їх знаряддя праці. У полі цехових пе- 
чаток і на чільному боці ціхи в центр композиції поставлено столярний 
циркуль, переплетений на печатці 1715 р. і цісі з кутівником і стругами 
(циклінами), а на печатці 1801 р-- з кутівником. У нижній частині ос- 
танньої печатки і ціхи зображено рубанок (гимбель). На зворотному боці 
ціхи -- монограма Ісуса Христа, напис та дата 18 березня 1707 р. Ціха 
виконана за мотивами пластики акант і характеризує стиль українського 
бароко. 

Емблеми ціхи 1707 р. та печатки 1715 р. які хронологічно близькі, 
подібні у своїй композиційній будові, на них представлено один і той же 
набір інструментів столярного ремесла. Емблема печатки 1801 р. відріз- 
няється від них набором знарядь праці та стилістично. Вона лаконічна, 
інструментарій зображено реалістично, наближено до оригіналу. Легко 
розрізняються усі конструкційні деталі столярного інструменту. 

У сфрагістичній колекції Львівського історичного музею зберігається 
"декілька приватних печаток майстрів-столярів з ХІХ ст. На них викар- 
бувано той же набір знарядь праці, що й на печатках столярного цеху 
міста Львова: циркулі, кутівники, струги. Часом трапляється основний 
матеріал промислу -- дошки і дерев'яні заготовки. . 

Аналіз сфрагістичних пам'яток столярного ремесла ХУПІ -- початку 
ХІХ ст. показує, що єдиної традиційної емблеми в цеху не було, але всі 
символи близькі за змістом і, головне, чітко відображають специфіку 
ремесла. 

Окремі екземпляри емблем львівських цехів теслярів, каретників, то- 
карів на дереві, що дійшли до нас, не дають можливости з'ясувати генезу 
символіки, тому обмежимось лише коротким оглядом наявних пам'яток. 

На печатці токарів і гребінників міста Львова з 1803 р. викарбувано 
у верхній частині корону, що вінчає тринадцятизубцевий гребінь. Вни- 
зу -- кронциркуль з вигнутими у вигляді кола ніжками, між якими 
затиснуто круглу деталь, тобто показано функціональне значення цього 
вимірювального приладу. Посередині печатки -- два перехрещені різці 
(давильники) з фігурними вигнутими лезами і зручними ручками. З боків 
(справа геральдично) -- келих зі встановленою у нього живою квіткою, 
зліва -- свічник із запаленою свічкою. Свічник і келих (кубок) так званої 
італійської роботи були шедеврами цеху!) і їх наявність на печатці 
цілком закономірна. 

Свідченням того, що мова йде про печатку і відповідно упро емблему 
деревообробного цеху, служить легенда сфрагістичної пам'ятки, у якій 
наявне німецьке слово ,ЮДгехіег" (Дгесрзіег), що вказує на фах токаря 
на дереві. Коли б йшлося про токаря на металі, то мало б бути слово 
»Дгерег". На цьому варто наголосити, тому що відомий український мис- 
тецтвознавець П. Жолтовський помилково відносить цей цех до галузі 
металообробки. Він пише: ,На печатці цеху токарно-мотузяного (7) від 
1800 р. (?) серед емблем цеху вміщено зображення виточеного свічника. 


Кісь Я. П. Промисловість. - С. 142, 
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Ді токарні вироби виконувались як з міді, так і в олові. Відповідно до 
статуту в рахунок ,майстерщиків" токар робив келихи""12, 

Зберігся опис інструментів львівського токаря В. Соборневича: сверд- 
ла, долота, циркулі, раштілі, колодки для гвинтування, гвинтівники, стру- 
ги для виточування!, який виразно свідчить про деревообробний напрям 
цеху. 

Про емблематику теслярського цеху розповідає його печатка, на якій 
представлено циркуль, перехрещені кутівник, теслярську сокиру спе- 
цифічної форми і свердло з поперечною ручкою. З боків центральної 
композиції розміщена ще одна теслярська сокира з видовженим обушком 
та сокира з широким лезом традиційної форми, знизу -- залізна скоба 
для скріплення колод і дві дошки. 

На олов'яному келиху, яким користувалися львівські теслярі, викар- 
бувано герб міста Львова та емблему цехового виробництва, оздоблені 
рослинним орнаментом! Якою була згадана емблема, важко судити, 
оскільки цей експонат, що зберігався у Промисловому музеї Львова, поки 
що не розшукано. 

На індивідуальних печатках майстрів-теслярів наявні зображення 
традиційної емблеми: перехрещені циркулі і кутівники, теслярські соки- 
ри, свердла, скоби. 

Принагідно з'ясуємо ще одне питання, яке стосується символіки тес- 
лярського цеху. В ,Каталозі виставки цехових старожитностей Львова", 
який склав О. Чоловський, згадується декрет райців міста Львова з 
1645 р. про суперечку в теслярському цеху і говориться, що ,на шов- 
ковому шнурку печатка цеху", Відомість надзвичайно інтригуюча, адже 
це була б найстарша сфрагістична пам'ятка львівських деревообробних 
цехів. Правда, відразу виникає сумнів -- чому на документі, виданому 
магістратом міста, привішена печатка цеху. Це суперечить практиці за- 
стосування печаток і взагалі елементарному глуздові. Але все може тра- 
питись на незвіданих шляхах історії. Звернімось до ,Каталога пергамент- 
них документів Центрального державного історичного архіву УРСР 
у Львові: 1239--1799", у якому сказано: ,Грамота райців м. Львова 22 
листопада 1645 р. в справі спору між цехмістрами, майстрами та това- 
ришами цеху теслярів з приводу порушення статуту останніми. На шов- 
ковому голубому шнурку у бляшаній коробочці печатка"!9, Як бачимо, 
вичерпної відповіді не дано. Найпростіший спосіб розв'язати сумнів -- 
звернутись до оригіналу. Як і слід було чекати, грамоту засвідчила та 
інстанція, яка повинна була це зробити, тобто магістрат міста Львова 
власною печаткою". Прикро, що втрачено нагоду мати цікаву пам'ятку 
емблематики теслярів, але, як мовиться, істина понад усе. 

На бронзовій цісі цеху каретників з ХУПІ ст, що має фбрму щита, 
зображено постать людини, яка тримає руку на колесі. На зворотному 
боці жетона викарбувано карету і напис з іменами цехмістріві?. 


12  Колтовський П. М. Художнє лиття на Україні ХІУ--ХУПІІ ст-- К., 1973.-- С. 101. 

13 ЩДІА України у Львові, ф. 52, оп. 1, спр. 259, с, 585. 

14 Каїаїов..- - 5. 16. 

ІЗТЬі4-- 5.17. 

16 Каталог пергаментних документів Центрального державного історичного архіву УРСР 
у Львові: 1239--1799 / Уклад О А. Купчинський  Е. Й Ружицький-- К., 1972.-- С. 437. 

17 ДІА України у Львові, ф. 131, оп. 1, спр. 724. 

18 Каїаіов..- -8. 39. 
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На штемпельній пластинці приватної печатки колодія з ХІХ ст. зоб- 
ражено стилізоване колесо, над яким перехрещені циркуль і косинець, 
ініціали майстра. 

Відомості про символіку львівських каретників і колодіїв дуже фраг- 
ментарні, тому визначити їхні гербові емблеми практично неможливо, 

Отже, наявні сфрагістичні та геральдичні пам'ятки провідних львів- 
ських. деревообробних цехів (бондарів, столярів і теслярів) дають змогу 
скласти доволі повне уявлення про їх емблематику. В основу емблем 
покладено цехові знаряддя, ремісничі вироби, зокрема шедеври (майс- 
терштики) та деякі геральдичні компоненти: щити, корони, стилізовані 
зірочки в написах тощо. Емблеми не мають усталеної форми, що дало 
б можливість трактувати їх як герби цехових організацій, але конкрет- 
ність зображень, корпоративна спрямованість дозволяє назвати Їх гер- 
бовими емблемами цехів. Вони чітко виявляють фахові ознаки, характер 
виробництва кожного конкретного цеху. З маси інструментів, широкого 
асортименту виробів цехів для емблем відбирались ті предмети, які най- 
більш повно відображали специфіку кожного ремесла, його виробничий 
напрям. До такого висновку прийшов і дослідник символіки київських 
цехів М. Корнилович, який писав ,|-| Загальна характерна риса всіх 
предметів, що їх було відображено на печатках київських цехів, їх суто 
професійний -- виробничий характер'ї9, Ця особливість емблематики 
цехів різних міст і навіть країн зумовлює їх стилістичну подібність і не- 
одноразово провокувала вчених на відшукання аналогій, єдиних центрів, 
спільних причинно-наслідкових зв'язків, впливів і наслідувань. 

Характерна ознака цехової емблематики -- це відсутність якоїсь обо- 
в'язкової традиції, певних геральдичних канонів. У цьому сенсі цехову 
емблематику і символіку можна сміливо трактувати як найбільш демо- 
кратичну ланку геральдики. Зроблені ремісниками для власного корис- 
тування, вони відбивають життя трудової людини, коло її інтересів і 
уподобань, 

Однак при всіх геральдичних звільностях" цехова емблематика не 
позбавлена і внутрішніх закономірностей, певних ключових засад. На- 
приклад, на всіх печатках, інших пам'ятках емблематики деревообробних 
цехів Львова наявні зображення циркуля, який став обов'язковим атри- 
бутом емблемотворчости цехів цієї галузі. Притому для кожного ремесла 
характерний свій вид цього вимірювального приладу. В бондарів циркуль 
з середньою дуговою поперечкою, що викликалось потребою виготовляти 
круглі чи овальні деталі У столярів і теслярів циркулі простіші за фор- 
мою, без фіксуючої поперечки, зазвичай дерев'яні, із загостреними за- 
кінченнями, що обумовлювалось потребами виміру плоских, рівних пло- 
щин. У токарів зображено кронциркуль, що пов'язувалось з його при- 
значенням як приладу для точного вимірювання кулястих чи круглих 
деталей. Тобто циркуль як композиційний елемент символіки деревооб- 
робних цехів реалістично відображав конкретні інструменти деревооб- 
робки. 

Професійні відмінності чітко простежуються і в зображеннях сокир. 
В емблемах бондарів вони мають короткі держала, широкі леза, немає 


1 Корнилович М. Печатки 16 київських цехів ХІХ в. і характер символіки на них // 
Ювілейний збірник на пошану акад. М. Є. Грушевського. - К., 1928.- Т. 1.- С. 308. 
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масивних обухів. На печатці теслярів -- довгі сокирища і видовжені 
обухи. 

Отже, циркулі й сокири разом з іншими фаховими ознаками надають 
емблемам деревообробних цехів репрезентативного характеру, виділяють 
їх з емблематики інших галузей ремесла. Укладачі цехових емблем дбали 
не так про геральдичні канони, як про їх фахову спрямованість, до- 
ступність для розпізнання широким загалом. Центральна композиція емб- 
лем, Їх ядра, що має більш-менш усталений характер, доповнюється на 
кожній окремо взятій пам'ятці іншими атрибутами цього промислу, які 
мають одноразовий характер і, як правило, не повторюються в інших 
випадках. - 

З позицій історії техніки емблеми цехів можна назвати енциклопедією 
старовинного ремісничого інструменту. Вони доносять до нас колорит ми- 
нулих епох, доповнюють історичне минуле образними картинами діянь 
людини, відображають національні й регіональні традиції ремесла. 

Під час підготовки цієї статті нам довелося опитати багатьох досвідче- 
них столярів, аби мати точніше уявлення про пеховий інструментарій. 
Та з жалем мусимо констатувати, що більшість з них, навіть майстри 
старшого покоління, уже майже не знають старих знарядь праці. Хоч 
деякі інструменти, як виявилось, ще зберігаються на далеких полицях 
столярних майстерень, але їх назви | функціональне значення для ба- 
гатьох уже не відомі. Нам так і не вдалося з'ясувати назви деяких. 
столярських і теслярських інструментів, зображених на печатках і ціхах. 
Прикро, що ці зручні й раціональні у вжитку деревообробні інструменти 
витіснені індустріальною епохою так стрімко і, здається, уже без вороття. 
І особливо досадно, що забуваються не тільки старі знаряддя праці, але 
й немало раціональних прийомів деревообробки, висока якість і краса 
виробів з дерева. 

Важливу джерелознавчу вартість мають викарбувані на печатках 
дати. Де надає сфрагістичним і геральдичним висновкам значного ступеня 
вірогідности, доповнює історію цехового ремесла новими фактами. 

Великий потенціал інформації зосереджується у написах печаток і 
ціх. Так, уже згадувалось, що легенда печатки токарів дала підстави 
виключити цей цех з галузі металообробки і віднести його до деревооб- 
робного промислу. Напис на ребрі цієї пам'ятки (тобто поза офіційним 
полем печатки) відкрив цікаву обставину в історії цього цеху, а саме 
про входження до нього ремісників-гребінників, притому останнім, оче- 
видно, належала другорядна роль у цеховому об'єднанні. В сукупності з 
датою, яка є в легенді печатки, це важливий джерелознавчий факт. 

Розглядувані емблеми належать до переломного етапу в історії Льво- 
ва, коли тут відбувся перехід від польського до австрійського володарю- 
вання. Мова написів печаток у цій ситуації може подати додаткові відо- 
мості про політичну орієнтацію, національну прихильність членів того чи 
іншого цеху. Так, легенди двох печаток бондарського цеху латинською 
мовою свідчать, що вони повинні датуватись не пізніше як ХУШІ ст. На 
печатці столярного цеху з 1715 р. змішаний латинсько-польський напис. 

Як свідчать документи, в тому числі й цехові книги, у львівських 
канцеляріях починаючи з 1772 р. запроваджувалося німецьке письмо. 
Печатка токарів та гребінників з 1803 р. має написи двома мовами: у 
легенді німецькою, на ребрі польською. Ціха каретників і печатка бон- 








Печатки та ціха деревообробних цехів Львова. ХУШ -- точ. ХІХ ст.: 


1. Печатка цеху бондарів. 1794 р.; 2. Печатка столярного цеху. 1715 р.; 
3. Печатка цеху столярів у 1801 р.; 
4. Печатка об'єднаного цеху токарів і гребінників. 1803 р. 
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Печатки та ціха деревообробних цехів Львова. ХУПІ -- поч. ХІХ ст. 
(продовження): 
5. Печатка бондарського цеху. 1824 р.; 6. Печатка теслярського цеху. 1816 р.; 
7. Мідна ціха столярного цеху. 1707 р. 
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дарського цеху з 1824 р. мають написи тільки німецькою мовою. Сто- 
лярний цех у 1801 р. і теслярський цех у 1816 р. замовили для своїх 
печаток написи польською мовою. Печатки, як відомо, завжди були і 
залишаються офіційними атрибутами інститутів влади, тому факт засто- 
сування у легендах печаток одночасно різних мов свідчить про певну 
"мовну толерантність у Львові у ХУПІ--ХІХ ст. 

Обмежена кількість розглянутих у цій публікації пам'яток з написами 
не дає змоги зробити вичерпні висновки з цього питання. При розгляді 
всього корпусу львівських цехових печаток, яких відомо близько 60 ек- 
земплярів, аналіз їх легенд обіцяє цікаві висновки. 

| Різьбярі львівських цехових печаток були досить освіченими людьми 
свого часу, знали латинську, німецьку і польську мови. Написи печаток 
відповідають усім вимогам тогочасного правопису, слова в них узгоджені 
одне з одним. У легендах двох печаток бондарського цеху з ХУМПШЇ ст. 
вжито скорочення, так звані суспенсії, коли відкидається закінчення сло- 
ва. На приватних печатках ремісників-деревообробників застосовувались 
абревіатури. 

Труднощі. технічного характеру при карбуванні написів печаток, адже 
літери доводилось. писати у дзеркальному. (зворотному) відображенні, 
призводили інколи до помилок. Наприклад, на печатці бондарів з 1824 р. 
у слові ,біаді" (місто) переплутана послідовність двох останніх. літер. 
Нечітко вирізані літери напису на печатці столярного цеху з 1715 р. 
Особливо часто непорозуміння трайлялися з датами на печатках. Зокре- 
ма, на штемпелі печатки бондарів дата вирізана у зворотному. вигляді, 
і важко збагнути, про який рік. Йдеться: 1494, 1794 чи 1798. За стилем 
викарбуваних зображень і характером напису ця сфрагістична пам'ятка 
належить до ХУЦІ ст. але про який конкретно рік йдеться, невідомо. 

Львівські цехові печатки та ціхи (жетони) -- цікаві твори дрібної 
пластики. На них точно розрахований центр композиції, зображення, як 
звичайно, займають усе поле печатки На печатці столярного цеху з 
ХУШ ст. малюнки знарядь праці майстерно вписані в рЕвегенконий фі- 
гурний щит, вони повторюють усі його волюти. з 

Дехові печатки мають круглу або овальну форму, вона обумовлюється 
характером напечатаних зображень і обрисами емблем. Так, овальна боч- 
ка, що розміщується в центрі симетрії печатки бондарів, зумовила оваль- 
ну форму цієї сфрагістичної пам'ятки. Цілісність "композиційного задуму 
ще більше підкреслюється півовальним обідком: у нижній частині печатки, 
де вписані дані про Львів. : 

За допомогою крапкових чи так званих шнурових обводів зображення 
вміло поєднується з написами печаток. У разі потреби написи доповню- 
ються зірочками, розетками, крапковими комбінаціями. Інколи трапля- 
ються випадки порушення пропорційности зображень ремісничих інстру- 
ментів та виробів, але вони не впливають на удононо виразність цих 
творів торевтики 

Віддаючи належне реа вий цеховим виблемам у колі історичних па- 
м'яток, слід поставити питання і про їх актуальне звучання:в сучасних 
умовах ринкових відносин, приватизації виробництва, поширення конку- 
ренційних зусиль. Традиційні геральдичні емблеми успішно можуть бути 
використані кооперативними, акціонерними та приватними підприємства- 


і 
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11. Перстенева печатка М. Тершовича, львівського столяра з доку- 
мента прелатів і каноніків Кафедрального костелу від 1 березня 1614 р. 

Печатка восьмикутна (діаметр -- 5 мм) на червоному воску в дере- 
в'яній коробочці, привішена на малиновому шовковому шнурку: На пе- 
чатці вирізано монограму з літер ,МТЕМ. 

Місце зберігання: ЦДІА України у Львові, ф. 131, оп. 1, спр. 649. 


Публікації: Каталог пергаментних документів. -- С. 394. 
19, Штемпель столяра К. Зіберта, латунний з такою ж ручкою, оваль- 
ний, розмір -- 19х23 мм. 


На печатці вирізано столярські знаряддя: кутівник, циркуль, молоток, 
рашпіль, долото, струг, стамески. Під ними вінок, вгорі напис: ,Сагі 5іе- 


регі". 
Місце зберігання: Львівський історичний музей, Ме 1691. 


713. Штемпель печатки латунний з такою ж фігурною ручкою, оваль- 
ний, розмір 20х17 мм. і | 
Знак: перехрещені циркуль, косинець та рубанок. Внизу літери 


"1'Б'Е-З. Навколо два концентричні обідки з крапок 1 рисок. 

Місце зберігання: Львівський історичний музей, Мо 2115. 

14. Штемпель латунний із залізною ручкою, овальний, розмір 
24х28 мм. 

У полі печатки зображено столярські знаряддя: кутівник, циркуль, 
рубанок, з боків літери: ,С -- Її". 
| Місце зберігання: Львівський історичний музей, Мо 1588. 

15. Штемпель печатки латунний з такою ж ручкою, овальний, роз- 
мір -- 25х20 мм. 

У полі печатки: переплетені кутомір (транспортир), столярський чи 
теслярський циркуль, лінійка, кутівник (косинець). Зверху над ембле- 
мою -- корона, внизу -- дошка. Навколо літери ,А А. 5. 

Місце зберігання: Львівський історичний музей, Ме 1317. 


: 16. Бронзова посріблена ціха (жетон) цеху каретників у вигляді щита 
із зубцями, ХУПІ ст. | 
На чільному боці -- постать людини, яка тримає руку на колесі, на 
звороті -- карета і напис: ,Місрпає! Комаі і ап Кавішіг, Міспе! Гапс 
Орегег Меізіег ІГетреге". - | 
Місце зберігання; Промисловий музей м. Львова (1905 р., тепер -- 
невідомо. . М 
Публікації: Кабаїов.-- 5. 23. 
17. Штемпельна пластинка печатки, мідна, кругла, діаметр -- 36 мм. 
У центрі -- стилізоване колесо, над ним зверху -- перехрещені цир- 
куль і кутівник, зліва -- літера ,Е., справа УТ, Навколо колеса віночок. 
Місце зберігання: Львівський історичний музей, Мо 2348. 


18. Штемпель печатки теслярського цеху, мідний з дерев'яною ручкою 
пізнішого часу, овальний, розмір -- 34х39 мм, 1816 р. " й 
У полі печатки знаряддя праці: циркуль (зверху), перехрещені дво- 
ручне свердло, кутівник, теслярська сокира з видовженим обушком (у 
центрі). З боків - - дві теслярські сокири, залізна скоба і дві дошки через 
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низ печатки. Навколо у двох концентричних обідках -- напис і дата: 
»Ріеслес " сеспи : сіевіезКіево " 18168, 

Місце зберігання: Львівський історичний музей, М» 1179. 

Публікації: Гавриленко В. Зацікавленим поглядом.- С. 63: іл. 


19. Індивідуальна печатка тесляра. Штемпель латунний з фігурною 


ручкою, круглий, діаметр -- 20 мм. ска 
У полі печатки зверху -- перехрещені циркуль і кутівник, з боків -- 
літери ,А5". Знизу -- перехрещені дві теслярські сокири і свердло, з 


боків -- дві залізні скоби. 
Місце зберігання: Львівський історичний музей, М» 1732. 


20. Штемпель печатки цеху токарів і гребінників, 1803 р. Мідний з 
дерев'яною ручкою, діаметр -- 42 мм. 

У верхній частині поля печатки -- корона, що вінчає 13-зубий гребінь. 
Внизу -- кронциркуль, який об'єднує перехрещені токарські різці (да- 
вильники) з фіурними лезами і овальними ручками. З боків -- кубок з 
встановленою квіткою і свічник зі свічкою. Між ручками різців -- дата: 
»1803". Напис у двох концентричних обідках німецькою мовою: , З 8іере! 
еіпег ергватеп Ргехіег Дмпіїї іп ІепірегЕ:" (Печатка шановного цеху 
токарів у Львові), Навколо на ребрі штемпеля (тобто поза офіційним 
полем печатки) -- напис польською мовою: ,/2а Егапсіз»ка У/апу Сесі- 
шаізігга ФоКкагзКкіево у дггеріепіагакіеро" ( За Францішка Вані цехмістра 
токарського і гребенярського). | - 

Місце зберігання: Львівський історичний музей, М» 1171. 

Публікації: Каїаов.- 8. 41. Маркевич О. В. Документальні мате- 
ріали.-- С. 289--240: іл, Жолтовський П. М. Художнє лиття. -- 
С. 101; Гавриленко В. Зацікавленим поглядом.-- С. 63: іл, його ж. 
Гербознавча експертиза цехової символіки // Знак-- 1997--- Мо 13-- 
С. 5: іл. 


Міваїй) НАУВУШЕМКО 


ТНЕ НЕБАГРІС ЕМВІБМУ5 ОК І"УГУ'5 УООРу овк твАрЕ58 


Те ацібог ехацаїпез а Іагке апа Іцпсіїопайу Беїеговепеси5 5еіесіїоп ої єрбгарізйс апа 
регаїдіс зресієз ої ре ууоофулогік їгафеє раї угеге асіїує іп іде сіїу об Г'міу їгото їбе 171 
1 їБе еагіу 19їД сепіигу, ап деєсгірез їБе вепегаї Їеаїигез, спагасієгізіїс ов їде ігаде 
регаїдгу, ає мгеї аз їпе Іепдепсівє ої іїв деуеіортелі. Те аційог агрие5 їБаї зіпсе їПезе - 
їгаде егаірієт5 Бауе по 5іпріє дейіпіїе 8паре МБеу саппої Бе ігеаїей а5 ігаде епзією5, уеї 
їпеге аге геазоп5 (Їбе дізбіюсіїуе сбагасівг ої бе іавеє, Іреїг ехріїсійу ргоїевзіопа! ригрогі).: 
1о саї Епепі їгаде етріетаз. - і : і 





Володимир ПЕТЕГИРИЧ 


ПРО ЗНАРЯДДЯ ПИСЬМА ТА КИРИЛИЧНІ НАПИСИ 
НА ПРЕДМЕТАХ ХІ--ХТУ СТОЛІТЬ З ГАЛИЦЬКОЇ 
ЗЕМЛІ 


Упродовж століть освічені люди, працюючи у княжих та єпископських 
канцеляріях, писали тексти грамот для місцевого вжитку, вели дипло- 
матичне листування, складали літописи своїх володарів. Згаданий у літо- 
писі ,прємоудрь книжникь Тимоф'іи" переконливо підтверджує це. Що 
стосується рукописних книг, створюваних у Галицько-Волинському 
князівстві, то їх з тієї давньої епохи збереглося надто мало -- Галицьке 
євангеліє 1144 р. Христинопільський апостол ХП ст. Бучацьке євангеліє 
ХП--ХИЇ ст, Холмське євангеліє ХПІ ст? та окремі інші. З писемною 
культурою цих земель пов'язують також ,Повість про осліплення Ва- 
силька?, перемишльське літописання 80--90-х рр. ХІ ст., фрагменти якого 
збереглися у хроніці Длугоша ХУ ст. унікальний Галицько-Волинський 
літопис, зрештою, деякі вчені відстоюють версію про галицьке похо- 
дження пам'ятки ХІЇ ст. ,Слово о полку Ігоревім". Усі ці факти добре 
відомі, переважно детально вивчені, і тому особливих надій на відкриття 
нових пам'яток староукраїнського письменства немає, хоч загалом такої 
можливости не варто відкидати. 

Археологія ж як наука поряд з іншими науками має ту перевагу, що 
її джерела постійно поповнюються, і вони, З одного боку, суттєво допов- 
нюють свідчення писемних джерел, а з другого -- відкривають нові па- 
м'ятки. Завдяки археологічним дослідженням насамперед зібрано значний 
матеріал про поширення писемности серед різних верств населення Дав- 
ньої Русі, у тім числі й Галицької землі. 

Важливу групу знахідок, які підтверджують дані про писемність на 
теренах цієї землі, становлять окремі написи на предметах, а також 
інструменти, виготовлені з кістки, заліза або бронзи переважно у вигляді 
загостреного стержня, що з другого кінця завершується плоскою лопа- 
точкою. За їх допомогою створювалися написи на окремих предметах, 
писалися акти і документи. Такі інструменти відомі у Галицькій землі 


1 Уупатьевская летопись // Полное собрание летописей, изд. императорской Археографи- 
ческой комиссиєй.- СПб. 1908-- Т. 2-- Кол. 722; Пор. також: Генсьорський А. Ї. 
Галицько-Волинський літопис. - К., 1958.--- С. 25--98. 

2 Исаєвич Я. Д. Культура Галицко-Вольнской Руси // Вопросьї истории. - 1973-- 
Ме 1-- С. 92--107; Запаско Я. П. Пам'ятки книжного мистецтва. Українська рукописна 
книга.-- Львів, 1995.- С. 15--304, 
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ще з археологічних розкопок 80-х рр. ХІХ ст? Тривалий час вони були 
незрозумілими для дослідників, і в науковій літературі про них згадують 
як про ,шпильки", ,ложечки для причастя", ,браслети", ,інструменти 
для обробки шкіри чи лініювання пергаменту". Між тим, уже в античний 
період у Греції та Римі подібні знаряддя були добре відомі і їх називали 
стилями" (по-грецьки 58ййоє8; по-латинськи 5їіїщ5). Гострим кінцем таких 
інструментів писали по дощечці, вкритій воском, а лопаточкою виправ- 
ляли або зовсім згладжували написане. У цьому полягала зручність та- 
кого способу письма -- особливо для початківців або тих, хто робив 
короткі тимчасові записи. На Русі такі інструменти називали писалами. 
Виявлені у Новгороді дощечки, що покривалися воском, та велика кіль- 
кість писал остаточно розвіяли сумніви щодо призначення таких виробів/, 

Колекція писал з Галицької землі доволі чисельна і цікава. Серед 
археологічних матеріалів тут виділені майже всі відомі на теренах Русі 
типи писал, класифікація яких визначається формою лопаточки. 

У літописному Звенигороді виявлено кістяне писало з лопаточкою у 
формі чотирикутника з круглим отвором у центрі (І, 7). Подібні новго- 
родські вироби датуються другою половиною Х -- першою половиною 
ХІ ст. З Галича та Звенигорода відомі металеві писала з лопаточкою 
майже півкруглої форми (І, 1). Вони відносяться до ХІ--ХІЇ ст. Оригі- 
нальним є бронзовий стилюс, знайдений на городищі у селі Городниці 
на Івано-Франківщині. Його лопаточка має форму широкого келиха 
(, 12). Аналогічні писала знайдені у Белзі та Новогородку (Новогрудку). 
Усі три вироби, ймовірно, відлиті в одній формі. Вони мають зооморфне 
зображення на лопаточці і датуються ХП -- першою половиною ХІІ ст. 

Дуже подібними між собою є також три бронзові писала зі Львова, 
Звенигорода та Городниці, що мають фігурну лопаточку з хрестовидним 
прорізом (І, 14, 18). Дуже близькі до них писала із Берестя і Волковиська 
у Білорусі та Витичева У Подніпров" їб. Скупчення цього типу виробів на 
землях Галицько-Волинської Русі і майже повна їх тотожність, мабуть, 
вказують на те, що виготовлено їх в одному з міст цієї землі. 

Залізні писала із Галича та Звенигорода, що мають лопаточки у ви- 
гляді гострореберного келишка, датуються ХП ст. (І, 4). Для бронзового 
писала із Пліснеська та залізного і двох бронзових стилюсів з Галича 
характерні лопаточки у формі келишка з відтягнутими краями. У ХІЇ -- 
першій половині ХПІ ст. цей тип писал був найбільш поширеним. Єдиною 
знахідкою представлене писало з села Тванє-Пустого на Тернопільщині, 
лопаточка якого має форму літери ,Т" із заокругленим лезом та криль- 


ЗПетеги рич В. М. Археологічні джерела про писемність на південно-західних землях 
Київської Русі // Київська Русь: Культура, традиції- - К., 1982--- С, 39. 

З Медведевд.Ф. Древнерусские писала Х--ХУ вв. // Советская археология.- - 1960-- 
м» 2, 

5 Петегирич В.М. Про один тип давньоруських писал ХІЇ--ХИП ст. // Минуле ісучасне 
Волині. Тези доповідей та повідомлень Волинської регіональної історико-краєзнавчої конфе- 
ренції, 26--28 вересня 1985 р-- Луцьк, 1985.-- С. 256--257; Гуревич Ф. Д. Древний 
Новогрудок.-- Л., 1981.- Рис. 51, 2. 

б Льсенко П. Ф. Берестье.-- Минск, 1985.-- С. 390, рис. 260; Зверуго Я. Г. Древний 
Волковьшк Х--ХІУ вв-- Минск, 1975.-- Рис. 38, 13; Медведев А. Ф. Древнерусские 
писала..-- С. 76. 
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цями на кінцях! (І, 20). Подібні вироби особливо були розповсюджені у 
Новгороді з другої половини ХП до середини ХПІ ст. Два стилюси з 
Ленківців на Чернівеччині мають п'ятикутні лопаточки і відносяться до 
ХП -- першої половини ХПІ ст3 (І, 10, 13). 

Досить популярними в Галицькій землі у ХІП--ХІЙ ст. були писала 
з лопаточкою у формі трикутника, який плавно переходить у стержень 
(С, 3, 6, 9, 15). Вони виявлені серед археологічних матеріалів Звенигорода, 
Галича, Ленківців?. Добре відомі також стилюси з такими ж лопаточками, 
які відділені від стержня кількома валиками або круглим потовщенням 
(1, 11, 16, 17, 21), Їх знайдено в Галичі, Перемишлі, Жидачеві, Ленківцях 
та на городищах у селі Усті на Тернопільщині і Олешкові на Івано- 
Франківщині! 

У Галичі виявлені інструменти, у яких відсутні лопаточки, а стержні 
завершені круглим потовщенням або пташиноподібною головкою з отво- 
ром та кільцем (І, 2, 5). Такі вироби могли використовуватися для писання 
по березовій корі, продряпування написів на стінах церков, горщиках 
і т. д. Для цієї ж мети годилися й інші загострені залізні та бронзові 
предмети. 

Мабуть, з допомогою таких писал були зроблені написи на стінах 
Успенського собору та церкви Пантелеймона у Галичі, печерному монас- 
тирі у Бакоті та на інших культових спорудах, що не збереглися до 
наших днів. Свої написи галичани залишили також в інших містах Дав- 
ньої Русі і навіть далеко за її межами. Зокрема, у Константинопільській 
Софії виявлено напис: зЙААТФ'КИ попь ГАЛИчЧЬоКиЙ" и. 

Справдились наші передбачення шодо відкриття берестяних грамот 
в окремих містах Галицько-Волинської землії?. У кінці 80-х рр. у Зве- 
нигороді вдалося виявити два уривки грамот, написи на яких виконані 
писалами (ПІ, 10). Такими інструментами продряпані також написи на 
амфорі -- ,РОЖКЕ" та імена власників дерев'яних виробів ІОАН, ТАРІ...) 
(очевидно, ТАРАб), ЛЕСЬ з цього міста. На амфорах трапляються і ок- 
ремі букви, наприклад, літера Ж на знахідці з Галича! (ТІ, 12). Можливо, 


Т Гаврилюк О. Давньоруські старожитності Борщівщини // Літопис Борщівщини. - 
1993.- Вип. 2- С. 20.-- Рис. 1, 3. 

8 Тимощук Б. А. Об инструментах для письма (,стилях") // Краткие сообщения 
Института истории материальной культурьшм-- 1956.--- Вьш. 62-- Рис. 57; його ж. Давньо- 
руська Буковина (Х -- перша половина ХІМ ст.) - К., 1982.- Рис. 43, 1, 6. 


З Ратич О.О. Звіт про археологічні дослідження у с. Звенигород на Львівщині у 1973 

р-- Табл. ПП, 9; Тимощук Б. О. Давньоруська Буковина..-- Рис. 48, 7. 

10 Пастернак Я. Старий Галич.-- Краків; Львів, 1944. - Рис. 73, 2; Кипузба А. Ргхетузі 
ху ргадлівіасі і мусхевпута згедпіоміесац.- Ргхеглузі, 1981.- Вус. 100; Корчинський 0. М. 
Раскопки в г. Жидачеве // Археологические открьтия 1983-- М. 1985-- С. 296; Тимо- 
щук Б. О. Давньоруська Буковина.-- Рис. 43, 2; Гаврилюк О. Давньоруські старожит- 
ності... - Рис. Ї, 5; Томенчук Б. Дослідження дерев'яної ротонди на давньоруському городищі 
в Олешкові на Пруті // Записки НТПІ-- 1993.-- Т. ССХХУ-- С. 91. 

И Висоцький С.О, Епіграфічна знахідка з Чернігова // Археологія  - 1984.--- Вип. 48. - 
С. 96; його ж. Киевские граффити ХІ--ХУІПЇ вв.- К., 1985.- С. 5. 


І2 Петегирич В. М. Археологічні джерела..-- С. 40. 


13 Свєшніков Ї Звенигородські грамоти на бересті // Дзвін-- 1990.-- М» 6; його ж. 
Іі8ї 2 Ргхетлубіа 2 росхаїком ХІ міеки // Восхпік Ргхеппузкі-- 1995-- Т. ХХХІ-- 2, 1-- 
8. 47--53; Ратич А. А. Надпись на амфоре из Звенигорода на Белке // АрхеологичЄские 
открьтия 1970.-- М., 1971-- С. 295; Пастернак Я. Старий Галич.-- С. 192, рис. 80, 1. 
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Рис. І. Писала ХІ--ХПІ ст. із Галицької землі: 
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, 15. Ленківці; 14. Львів; 12, 18. Городниця; 16. Перемишль; 


19. Олешків; 20. Іванє-Пусте; 21. Устя 


5, 17. Галич; 6--9. Звенигород; 10--11, 13 


1 





210 ВОЛОДИМИР ПЕТЕГИРИЧ 





вони відповідають цифрам для означення об'єму посудини". Окремі літе- 
ри відомі на денцях звичайних горщиків, які широко використовувалися 
у побуті-- Ж з Ленківців, Й та Н зі Звенигородаї5. Деякі дослідники 
вважають, що за допомогою черепків, на яких збереглися букви, діти 
вчилися складати склади, і вони виконували роль своєрідної азбуки!б, 
Літерами помічені і кістяні вироби. Зокрема, на ручці кістяної ложки 
з Ленківців вирізані букви Н та Й!" 

Окремі слова і літери на шиферних пряслицях свідчать, що навіть 
серед простих жінок траплялися грамотні. Так, напис на пряслиці із 
Теребовлі ,РОЛАДДИН'Ь", що датується ХІ--ХІЇ ст. вказує на його при- 
належність якійсь особі!8. Пряслицю з літерами Н, Н, М та з пошко- 
дженим написом (читаються тільки букви ТАБ) виявлено на Ленковець- 
кому городищі! З Галича походить керамічна плитка з буквеними зна- 
ками??, 

Значну групу знахідок з літерами та написами складають культові 
речі -- хрести, іконки, церковне начиння. Серед них виділяється напре- 
стольний бронзовий хрест з написом і датою, знайдений ще в 1911 р. у 
селі Аксманичах?!, пов'язаний своїм походженням, мабуть, з Перемиш- 
лем?2. Хрест двораменний, шестиконечний, його розміри: висота 23,1 см, 
менше верхнє рамено має довжину 6,1 см, більше нижнє -- 10,2 см 
(ПІ, 7). У верхньому середхресті нанесено зменшений рисунок шестико- 
нечного двораменного хреста, а на кінцях вигравірувана монограма: зліва 
І, справа ХСЄ, зверху МН, знизу КА. Це традиційна формула , Ісус Хрис- 
тос переможець". Вона відома на багатьох культових речах у слов'янсь- 
кому світі, зокрема, енколпіонах, іконках та хрестах. Напис на другому 
великому рамені читається так: ,ПОБЄДА НА Б'ЄСЬХ- Нижче на верти- 
кальному доземному стовпі хреста розміщена буквена дата: 59Ч4ІХ. Ця 
дата є дещо загадковою. Вона починається буквою ,зєло", що має числове 
значення 6000, за нею стоїть буква ,фіта" з числовим відповідником 9, 
далі йде літера ,П", що означає 80, і нарешті ,Х" зі значенням ,6008. 
Така послідовність буквено-цифрового запису незвична, проте вона не 
повинна нас дивувати. На пам'ятках епіграфіки Київської Русі подібні 


М . Вксоцкий С. А. Граффити архитектурньх памятников Древнего Киева // Новое 
в археологий Киева- - К., 1981.-- С. 401. 

15 Тимощук Б. А. Об инструментах.. - С. 157; Ратич О. О. Літописний Звенигород // 
Археология-- 1973.-- Вьш. 12.-- С. 92. 

16 Бабишин 0. Д. Школа та освіта Давньої Русі. ХІ -- перша половина ХПІ ст.-- 
К., 1973.-- С. 25. 

17 Тимо щук Б. А. Ленковецкое древнерусское городище // Советская археология. - 
1959. Мо 4.-- С. 256.-- Рис. 4, б. 

18 Алексеев Л.В.Еще три шиферньх пряслица с надписями // Советская археология- - 
1959.--- Мо 2.-- С. 243.-- Рис. 1. 

19 Тимощук Б. А. Об инструментах.-- С. 157; його ж. Північна Буковина -- земля 
слов'янська.- Ужгород, 1969.--- С. 120. 

20 Матеріали з досліджень В. Дуліха. 

М і Свєнціцький і. Національний музей в 1911 році // Діло. - 1912. - 17 січня. - С. 2--3; 
Ілюстрований провідник по Національнім музеєви у Львові.-- Жовква, 1913.- С. 11.-- Фото 6. 

22 Петегирич В. До історії Перемишля другої половини ХІЇ ст. // Міжнародна архео- 
логічна конференція , Жволюція розвитку слов'янських градів УПІ--ХІУ ст. у передгір'ї Карпат 
і Татр. Львів, 27--29 вересня 1994 р. Тези доповідей та повідомлень--- Львів, 1994.-- С. 32-34. 
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Рис. П. Побутові та сакральні предмети ХІ--ХИ ст. 
із Галицької землі з написами окремих текстів, слів і літер: 
1. Ленківці; 2. Галич; 3. Городниця; 4-6. Молотів; 7. Перемишль; 
8--9. Теребовля; 10. Звенигород; 11. Іванівка 
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випадки відомі. Так, на Тмутораканському камені напис зроблено так, 
що остання цифра вписана у передостанню. Інколи зустрічаються у датах 
зайві букви, як на хресті Євфросинії Полоцької. В окремих випадках 
різьбярі помилялися у написанні літер або писали їх у різні боки і т. п. 
Єдиний варіант, за яким можна розташувати букви на цьому хресті, щоб 
вийшла якась логічна дата, такий: 5ХП'Ф, Цей запис відповідає 6689 р. 
від створення світу. При переведенні дати на сучасне літочислення 
(6689--5508) отримуємо 1181 р. Точна дата з антиязичницьким написом 
на хресті наштовхують на припущення, що їх зроблено у зв'язку з 
якимись особливими подіями в історії Перемишля. Цікаво, що 1181 р. 
збігається з 200-річним ювілеєм першої згадки про це місто у писемних 
джерелах. Під 981 р. літописець занотував похід київського князя Воло- 
димира на Перемишльську і Червенську землі та їх приєднання до Київ- 
ської держави. Можливо, саме пам'ять про цю подію знайшла своє відоб- 
раження у написі на хресті як свідчення перемоги Володимира над хор- 
ватським племінним об'єднанням, по в поглядах сучасників асоціювалася 
з перемогою над язичниками, єретиками, і тому на цій реліквії з'явилася 
монограма, яка утверджувала всеперемагаючу силу Христа та антиязич- 
ницький напис. Цілком реально також припустити, що виготовлення цього 
хреста було приурочене до приходу одного з невідомих нам єпископів 
на перемишеільську катедру. 

Літерами, монограмами |і навіть цілими написами помічені хрести-ен- 
колпіони Галицької землі. Найбільше їх знайдено у Галичі, Перемишлі, 
Звенигороді, Теребовлі, Львові?3. Особливо цікаві енколпіони зі зворот- 
ними написами. Окремі дослідники відстоюють версію про їх київське 
походження, хоч Їх могли виготовляти також в інших великих містах. 
Перші хрести цього типу могли дійсно з'явитися у Києві тоді, коли там 
вже знали про розгром Північно-Східної Русі в 1237--1238 рр. ордами 
Батия і про небезпеку, що загрожувала Києву. У зв'язку з цими подіями 
на енколпіонах з'явився напис ,Святая Богородице помагай/ 24, 

До рідкісних знахідок відноситься дерев'яний хрестик зі Звенигорода 
з буквами ОВДІСХ?5 та частина панікадила, що знайдена на місці церкви 
Спаса у Галичі з написом ,ОНСЛА ЦРКИД"26, який мав своє продовжен- 
ня (ЇЇ, 2). З Галицької землі відомі кам'яні та металеві іконки з моно- 
грамами. Прикладом може слугувати бронзова іконка з Городниці 
(ПІ, 3)27. 


23 Пете гирич В. Хрести-енколпіони Галицько-Волинської землі ХІ--ХІП ст. // Міжна- 
родний історико-археологічний семінар ,Населення Прутсько-Дністровського межиріччя та 
суміжних територій у другій половині І -- на початку П тисячоліття н. е." Чернівці, 22--24 
вересня 1994 року. Тези доповідей та повідомлень. - Чернівці, 1994.-- С. 38--40. 

з Рибаков Б. А. Русские датированнье надписи ХІ--ХІМУ вв. Свод археологических 
источников.-- М., 1974.-- Вьш. ЕІ-44.-- С. 39. 

55 се Свешніков І К. Дослідження пригорода літонисного Звенигорода // Вісник АН 
Української РСР.-- 1985.--- Мо 11.-- С. 43. 

26 Ста рчук І. Д. Металеві прикраси ранньофеодальної доби в західних областях УРСР. 
Рукопис, Архів Інституту українознавства НАН України, спр. 38.-- С. 105--106. 

21 Пе тегирич В. М. Пам'ятки часу навали золотоординців на Галицьку землю // 
Археологія - 1983.-- Вип. 42-- С. 50. 


ПРО ЗНАРЯДДЯ ПИСЬМА ТА КИРИЛИЧНІ НАПИСИ НА ПРЕДМЕТАХ.. 213 


Повні написи збереглися на срібних перстеневих печатках з Молотів- 
ського скарбу?8. На плоских круглих щитках трьох перснів вигравірувані 
зображення птахів. По краю щитків зроблено написи кирилицею. На 
одному: ,ОКОЧКОВА -| ПЕЧАТ", на другому -- ,ВАНОВА -- ПЕЧАТ"?29, 
Напис на третьому мені чіткий (Ії, 4--б). Можливо, його можна відчи- 
тати як ,ПОТАПОоВА - ПЕЧА"Т". Молотівські перстеневі печатки, оче- 
видно, відносяться за знайденими у складі с рр РОЮ 
до другої половини ХП -- першої половини ХІМ ст29 

Доволі часто написи вміщували на звисаючих свинцевих печатках, 
що підвішувалися до документів. Зокрема, у Галичі та Іванівці біля Пере- 
мишлян виявлені звисаючі печатки з написом ,ДНЬСЛОВО"Зї (ТІ, 11). 

Наведені відомості переконливо свідчать про достатньо поширену гра- 
мотність міського, можливо Й сільського населення Галицької землі. Не- 
зважаючи на поверхову вивченість території, у тому числі Й великих 
міст, вдалося зібрати чималу колекцію писал (стилюсів), за допомогою 
яких створювалися різні написи, а також велику добірку відомих у Га- 
лицькій Русі виробів з написами чи окремими буквами. Слід зазначити 
також широку географію знахідок цього типу давньоруських пам'яток, 
які були сконцентровані не тільки у відомих містах. Багато їх виявлено 
під час розкопок невеликих городищ, у селах. 

Написи на пряслицях, амфорах, кістяних виробах, букви на денцях 
горщиків, плитках, на багатьох виробах з кольорових металів, правдо- 
подібно, були зроблені рядовими міщанами або й селянами. Таким чином, 
археологічні матеріали дають змогу певною мірою визначити соціальний 
стан власників речей, отримати матеріальні докази про ступінь грамот- 
-ности відповідних соціальних груп, доповнюючи і конкретизуючи свідчен- 
ня писемних джерел, які містять дані про грамотність у князівсько-бо- 
ярському середовищі. 

Найбільш ранні з таких знахідок відносяться до другої половини 
ХІ ст, а переважна більшість датується Х11--ХИЇ ст. На цей час припав 
розквіт культури міст Галицької землі. Інтенсивно розвивалися ремесло 
і торгівля, будувалися численні монументальні споруди, розширювалися 
економічні та культурні зв'язки з іншими землями. У цьому контексті 
мусила інтенсивно поширюватися грамотність серед населення. 


28 Грушевський М. Молотівське срібло // Записки НТШ-- 1898.-- Т. 25-- С. 1--5; 
його ж. Молотівське срібло // Записки НТІШ.-- 1899.-- Т. 31--32.- С. 3--4. 

29 Ста рчук І. Д. Металеві прикраси..-- С. 105--106. 

З ГончаровВ.К, Художні ремесла // Історія українського мистецтва. -- К., 1966-- 7. 1-- 
С. 392. 

31 Пастернак Я. Старий Галич-- С. 200.-- Рис, 83, 3; Янин В. Л. Актовьте печати 
Древней Руси Х-- ХУ вв-- М., 1970- Т. 1.- С. 184--186. з 
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Уоіодутуг РЕТЕНУВУСН 


ОМ У БІТІМО СТЕМ5П.5 АМЬр ТНЕ СУБПИЛІС ІМ5СВІРМОМЯ5 ОМ РАВЗСОГАВ 
ОВХЕСТ5 ОЕ ТНЕ 11ТИ -- 1473 СЕМТОБКІЄ5, А5 РІЄСОУКБКЕЮ 
АТ УАКІОД5 ІОСАТЛТІЄЄ ІМ НАТ.ХСНЯУМА 


РДие іо агспеоіовіса) обзегуайїіоп апа Неїд гезеагсп, їде даїа рапік ої пе Ккпома утійеп 
8о0цгсе5 із соп5іапіїу ехрапдей, ог печу 5ойгсе5 аге дізсоуегей. Тофбау її і5 агспеоіову іНаї 
ргоуійез їЇог пові Нофіпв5 аз гебагі5 пе апсієпі зоцгсе5 ої Оід Обктаїліап репглапзбір. 
Іо8сгірійоп5 оп рагіїсціаг оріесів, е. Б. оп зріадіе-ууПогі5, сго55е8, згпаї ісоп8, сбигсі, ріаїе, 
ог 5еаіз, таке пр а зерагаїе втомр. Їп ібів гезресі, зогале утіїйнє ціепзіїв аге мегу іпіогпайіуе, 
Шке бе 50-саїйед ругаїоз, їБаї 15, Кпе 5біск5є ої ропе ог шмеїаї, роіпіей аб опе епі апі 
Біаде-5наред аї їбе оїпег, 8зегуїпє іо таке іпзсгіріїоп5, ог хугіїе досишепіє апі асіє оп 
рагсптепі, ТВеу ууеге дієсоуегей аї бпе Іосабіоп5 ої уагіоце апсіепі зенійетепі?. 

Жгопі їпе шаппег Безе іпзсгіріїоп5 ог іадімідца! Іебіег5 аге зутіїкеп іп, а5 муеї аз Ргота 
ї,е реобгарпіса) дізітірціоп ої «Ппез5е їіпдїде5, опе сап іпіег їБаї Шіегасу у/аз угеї|-єргеад 
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Віра ФРИС 


ЗІ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД РЕПЕРТУАРОМ, ІСТОРІЄЮ 
СТВОРЕННЯ І РОЗВИТКОМ УКРАЇНСЬКОЇ РУКОПИС- 
НОЇ КНИГИ ХУІ -- ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХУП СТОЛІТЬ 


Сфера функціонування рукописної книги в Україні у ХУЇ -- першій 
половині ХУ ст. була доволі широкою, охоплювала різні аспекти людсь- 
кого життя. Рукописні книги використовувалися у релігійних дійствах, 
навчальному процесі, суспільно-політичному житті. 

Репертуар збережених книг, що були написані у цьому періоді, пред- 
ставлений переважно Євангеліями, яких є близько 92 лише точно дато- 
ваних. А точно датованих Апостолів збереглося понад 30, причому більше 
третини з них переписані з Апостола 1574 р. львівського друку. Є й 
копії з Апостола, видрукуваного Франциском Скориною. З-поміж іншої 
богослужбової літератури збережено від одної до семи книг, 28 ком- 
плектів Міней та сім Прологів, вісім Тріодей пісних і чотири Тріоді цвітні, 
невелику кількість Анфологіонів, Октоїхів, Служебників, Псалтирів, Ірмо- 
лоїв. Серед нелітургійних книг найбільше Євангелій учительних -- сім, 
а також ,Бесід" на теми Євангелія Йоана Золотоустого (сім рукописів). 
Цього ж автора є ще збірник ,Слів" та два Маргарити. Крім того, ви- 
явлено окремий кодекс ,Казання на Різдво", десять книг з церковного 
права: книга Федора Студита, Номоканони, Кормчі, Устави та два ру- 
кописні збірники. Один з них, переписаний близько 1568 р. у Ярославі, 
містить старозавітні тексти із шести книг Біблії, видрукуваної Францис- 
ком Скориною у Празі у 1517--1519 рр., тлумачення Исана Золотоустого, 
а'також ,Слово. Єфрема ф книжном чтЕній" та ,Слово нікоєго Чор- 
норизца о кнігах". Другий збірник, переписаний у 1644 р., містить статті 
полемічного характеру: ,Для чого не можемся згодити з римлянами", 
»Артькульг віЕрьв стой православной кафолическом" та інші" Серед збе- 
режених книг є Шечерські Патерики, Листвичники, Хронограф, , Бесіди" 
Макарія Єгипетського, відредагтовані в Острозі Кипріяном, та Діоптра Віта- 
лія ієродиякона?. Збереглися переписані на Волині , Слова постничеськіє" 


Никона Чорноризця". 


1 Российская Национальная библиотека в Санкт-Петербурге (далі -- РНБ в Санкт-Петер- 
бурге), отд. рукописей, основног собрание, Мо Е".1.4. ' - 
2 Львівська наукова бібліотека імені В. Стефаника НАН України (далі - ЛИБ НАН 
України), від. рукописів, ф. 4, Мо нара, 
Мицько Ї. З. Острозька слов 'яно-греко-латинська академія-- К., 1990.- С. 121-123, 
пен Іво 
Там само-- С. 126-127. 
х Дя книга вперше була надрукована 1598 р. у Вільні в друкарні Мамоничів, яка мала тісні 
контакти з Україною, і Волинню зокрема. 


Є оо абайью зо 
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Окремої уваги заслуговує Служебник, відомий в історіографії як 
,»Служебник Петра Могили", переписаний  Лаврентієм  Яцковичем?. 
В. Александрович на основі знайденого ним заповіту сина священика 
львівської Успенської церкви Івана Васильовича Боярського висунув гіпо- 
тезу, що Служебник, ймовірно, був переписаний у Львові, оскільки в 
заповіті вказано, що ,Ропіїйса! ВизКкі" Івана Боярського, котрий у нього 
взяв ,пожичальним способом" П. Могила, у Могили забрати і віддати 
матері, бо книга дуже дорога і гарно мальована". Погоджуючись з 
В. Александровичем, гадаємо, що йдеться справді про згаданий Служеб- 
ник, який, можливо, був створений у Львові. 

Загально проглянувши репертуар збережених рукописних книг Украї- 
ни ХУЇ -- першої половини ХУЇ ст, можна констатувати, що він не- 
значний. Це почасти треба пояснювати як традиційністю у підборі книг 
для переписування, так і універсальністю використання книг наявного 
репертуару. Євангелій до нашого часу збереглося найбільше. Без них не 
обходилися ні при щоденному та святковому богослужіннях, ні при об- 
рядах хрещення та похорону. З надзвичайною повагою і шаною ставилися 
до цієї книги як в часи різних природних та суспільних катаклізмів -- 
пошестей, повеней, воєн, так і пам'ятних для окремих місцевостей подій, 
наприклад, завершення будівництва храму. Ці фактори часто ставали 
причиною для замовлення чи купівлі готового Євангелія. 

Можливо, наявність великої кількости Євангелій у побутовому вжитку 
українського населення потрібно пояснювати і впливом протестантизму, 
бо ж відомо, що ні Православна Церква, ні Католицька не схвалювали 
самостійного читання книг Біблії мирянами. 

Євангелія використовувалися й при навчальному процесі у школах. 
Але їх, звичайно, ,не зачитували" так, як, скажімо, Букварі чи Псалтирі. 
До вивчення Євангелія приступали у старшому віці, засвоївши необхідні 
початкові знання та навчившись поводитися з книгою? Відповідно Й став- 
лення до неї було шанобливішим, обережнішим, що відбивалось як на 
написанні цієї книги, так і на її оформленні. Великого значення надава- 
лося зовнішньому виглядові списку, тому, як тільки книга втрачала окре- 
мі аркуші (здебільшого початкові або кінцеві) чи забруднювалася, свя- 
щеник починав клопотання про придбання нової. Старий примірник зви- 
чайно клали у церковну скриню, в якій зберігали цінні церковні. речі, 
що не використовувалися для щоденного вжитку. У великих і багатших 
церквах часто було декілька Євангелій. Яскравим свідченням цьому є 


5 Центральна наукова бібліотека імені В. Вернадського НАН України (далі -- ЦНБ НАН 
України), від. рукописів, П. 60/647 (Софія Київська). 

б длекса ндрович В. Мицько Ї Архієрейський служебник і Требник Івана Боярсь- 
кого // Пам'ятки України -- 1993.-- Мо 1---6.-- С. 78--79. 

т Щодо навчання з Євангелія, то цікавим є запис на Євангелії 1588 р. у якому йдеться про 
те, що книга переписана ,справою и накладом сщнноєреа Дементєа, а справовал ку чти и 
хвале во тройци єдиномоу Богу дла насуки сьту своєму Редькоу". Див.: Российская государ- 
ственная библиотека (далі -- РГБ), отд. рукописей, ф. 209, Ме 5, с. 235. 

М Про те, що саме священики найчастіше виступали ініціаторами придбання до церкви 
нової книги, свідчать покрайні записи, в яких згадуються священики, що ,повеліли" писати, 
а також записи, коли священики згадуються по імені -- при якому священикові книга 
покладена в храм. Тут характерними є записи на Євангелії 1567 р., на Тріоді цвітній 1608 р. 
(Харківська наукова бібліотека імені В. Короленка (далі -- ХНБ), від. рукописів, Ме 819081, 
арк. 10--29; ЦНБ НАН України, від, рукописів, Ме 79/638 (Софія Київська), арк. 285 зв. " 
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інвентарі церкви Успіння Богородиці у Львові, у яких натрапляємо на 
часті згадки про кілька Євангелій у самій церкві, а також Їх копії, що 
знаходили ревізори під час перепису майна у скринях та шухлядах!?, 

Слід зазначити, що основна маса збережених донині книг потрапила 
у новітні книгозбірні з церков, менше -- з монастирських збірок. І зовсім 
поодинокими є примірники, які в ХУЇ--ХУП ст. належали приватним 
особам. Це, звичайно, не могло не вплинути на загальне звуження ре- 
пертуару книг, доступних дослідникам. | 

Оскільки Євангеліє використовували доволі часто -- на його основі 
готували проповіді на євангельські теми, -- то, природно, мусило виникати 
багато різноманітних неясностей, пов'язаних з тлумаченням ,темних 
місць". Думається, саме цим можна пояснити той факт, що серед збе- 
зн книг значну кількість становлять Євангелія учительні та ,Бесі- 

б Йоана Золотоустого на теми Євангелія. Ї це притому, що в 1569 р. 
сим було надруковане учительне Євангеліє, яке набуло значного поши- 
рення в Україні. Про популярність учительних Євангелій свідчить і той 
факт, що в інвентарі із 54 книг при церкві Успіння Богородиці у Львові 
1579 р. було одне напрестольне Євангеліє і аж чотири» -ванденя учи- 
тельних".. 

- Загалом же- більшість збережених книг мають літургійний характер. 
- них значна частина новозавітні: Євангелія, Апостоли. Не менше, на- 
певно, було й Шсалтирів. Так, згідно зі шкільним статутом Львівської 
братської школи, дидаскал ,повинен |..| учити і на письмі подавати от 
граматики, реторики, діалектики, мусики и от прочихь кніжньїхь поєтовь 
и от светого Євангелія, от книг Апостольских"?, Їван Вишенський також 
"перераховує книги, з яких вчилися у школі: ,,..| краще тобі вивчити 
Часословець, Псалтир, Октоїх, Апостол, Євангеліє та інше, що до церкви 
належить"Ї3, Щодо Псалтирів, то нині маємо відомості здебільшого про 
ті з них, які не дійшли до нашого часу. Про це свідчать помітки в 
інвентарях бібліотеки Львівського Ставропігійського братства. Псалтирі 
переписувалися особливо часто як книги шкільного вжитку для почат- 
кового навчання, 

Відомо, що Йов Княгиницувий переписав Псалтир для князя Олек- 
сандра Острозького! Але природно, що книги шкільного вжитку не менш 
інтенсивно зачитувалися, ніж переписувалися, швидко приходячи в не- 
належний стан. Так, на книзі Федора Студита 1577 р. є такий напис: 
»Написаньт бьшст сій дв'5 книзі Студит и Псалтьгра |..118, Книга Федора 
Студита збереглася й донині, а Псалтир, напевно, ра | 


З Дентральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ДІА Зарени У 
Львові), ф. 129, оп. 1, спр. 1127, арк. 4; спр. 1365, арк. 1. 

19 Що книги зберігалися і в шухлядах, свідчить, зокрема, інвентар Львівського сабо 
ропігійського братства, де сказано: оВечлігіа Зозидосігапіїсіпісу вишу М 1. 5хиНада |.) 1 
Еугапнеііа ху Сгагпута АКзашісіе |...) (ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 1127, арк. 4-5). 

1 ЦДІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 1033, арк. 1-4. з 

2 Порядок школьний // Галичанин». питературной сборник, издаваємьій Яковомь 
Головацким.-- Львов», 1868.- Ки. 1, вьш. П-- С. 76. : 

13 Вишенський І. Твори. - К., 1959--- С. 57. 

14 ЦЛІА України у Львові, ф. 129, оп. 1, спр. 1033, 1034, 1050... 

15 Житіє Іова пера Ігнатія Симоновича з Любарова // Зоря Галицька яко Альбум на год 
1860.--- Львів, 1860.-- С. 225--251. 

16 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 77, М» 66, с. 13 зв- -16 зв. 
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Тут можна провести аналогію з друкованими підручниками ХУ -- 
початку ХУМП ст. Незважаючи на великі тиражі ,Букваря", видрукува- 
ного у Львові 1574 р. в Острозі 1578 р. ,дДдельфотеса" 1591 р., ,Гра- 
матіки словенскої" Лаврентія Зизанія 1596 р. ,Букваря" Тимофія Вер- 
бицького 1627 р» до нас дійшли лише одиничні їх примірники або фраг- 
менти текстівії, 

У кінці ХУЇ -- на початку ХУЦ ст. потреба аргументації під час 
полеміки сприяла появі цілої низки полемічних творів. Частина цих тво- 
рів була надрукована, а частина розповсюджувалася у списках. Зокрема, 
у списках розповсюджувалися твори Ївана Вишенського, а також деякі 
інші, як, наприклад, ,На другий лист |..| Іпатія єпископа до |..| княжати 
Костантина відповідь" Клірика Острозького, відома лише у двох руко- 
писних копіях!З, Робилися також копії і з друкованої продукції. 

Великий вплив на різноманітність репертуару книг, зрозуміло, мали 
замовники, серед яких переважали духовні особи: священики, дяки, ігу- 
мени. Багато книг, як згадувалося, замовляли сільські громади або окремі 
мешканці з подяки, що Господь оберіг їх від морів, пошестей чи інших 
стихійних лих, а також у зв'язку з побудовою нової церкви або після 
окрадення церкви злодіями. Судячи з документів церковних візитацій 
більш пізнього часу, такі випадки були непоодинокими, про що свідчать 
окремі записи такого змісту: , У емпаїга оргбся обгахбу піс піегпаєх, хівре 
те уузгувікіта тофбліеіє сабгай'ї). Проте чи не найголовнішою причиною, 
що спонукала ту чи іншу особу замовити або купити книгу, була турбота 
про спасіння душі -- як власної, так і своїх близьких. 

У Євангелії 1584 р. читаємо, що ,каждьшй поп или навчител повиньт 
Єго предкью котрьи преставили завшє поминати, а за живьжх Господа 
Бога просити |..| токмо жебьш за отпущениє грЖухов бьшма, ажебьг бьіл 
спомьін |..1"20. Побажання вкладників з часом не змінилися, і у Євангелії 
1631 р. маємо такий запис: , || коупила шолтьюска и кніагьшніа Кавгатон- 
скагл за злотьжх и коу храмоу |..| напреєд за прєставльшагост раба Божіа 
Іакова малжонка своєго, шолтьтса Кавгатонского, потом за своє здоровіл И 
за отпущеніє гр'іЕвхов изь свойм'ь малжонком'ь Григорієм дрУгьтм з'ь своим 
Синум Леєсом. А которьшй сщенникь с тьх книг будє справовати и людіий 
наоучати повинєнь Господа Бога просить вьшипреченьтх" 21, 

Подібних записів на Євангеліях є дуже багато. Наприклад, Євангелія 
1545, 1552, 1558, 1565, 1584, 1593, 1598, 1600, близько 1650 рр? В усіх 


її Див. Граматика Івана Федорова. - К., 1964; Первопечатник Иван Федоров. Описание 
изданий и указатель литературьїю о жизни и деятельности.-- Львов, 1983; Запаско Я. П., 
Ісаєвич Я. Д. Пам'ятки книжкового мистецтва: Каталог стародруків, виданих на Україні.-- 
Львів, 1981-- Кн. 1-- Мо 2, 3, 4, 22, 20, 36, 40, 83 та ін. Фрис В. Перший київський буквар // 
Український історичний журнал.-- 1992.--- Мо 4.-- С. 106--108 та ін. 

18 Див: ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 3, Мо 3; ф. Т7, Ме 59 та ін.; Інститут літератури 
імені Т. Шевченка НАН України, від, рукописів, ф. 3, Ме 4726, с. 52--116; ЛНБ НАН України, 
від. рідкісної книги, СТ-П-4453, с. 341--590. 

9 Ффрис В. О распространений русских старопечатньх книг ХУ1--ХУПТИ вв. на западно- 
украйнских землях // Федоровские чтения 1980.-- М., 1984.- С. 105. 

20 Національний музей у Львові (далі -- НМЛ), від, рукописів і стародруків, Е М 297, 
арк. 9--34. 

МОРНБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собрание Ю. Яворского, М» 30, л. 166 об. 

22 НМЛ, від. рукописів і стародруків. Е М 162, 431, 500, 564, 297; 0 М-250; Е М 254; Музей 
мистецтва книги у Львові (далі -- ММК), Р-48; Наукова бібліотека Харківського державного 
університету, від, рукописів, Ме 193, с. 10. 
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названих книгах є покрайні записи, де вказано саме таку причину їх 
вкладу в церкву. 

Доволі часто замовлялись для переписування і нелітургійні книги. На- 
приклад, для братства ,ремесла шевського" з Куликова був виготовлений 
церковний Устав, переписаний у 1594 р23 Взагалі ж значна частина 
замовлень на переписування книги чи факт її купівлі громадою були 
наслідком звернень священиків, які уміли схилити громаду чи окремих 
заможніших парафіян до придбання книг. Траплялося, що вкладники 
самі переписували книги, особливо коли вкладниками виступали самі 
священики, як у випадку з Євангелієм 1559 р. що його виготовив ієрей 
Олексій Кузьмінський з церкви св. Параскеви?Я, 

- Торкаючись питання про переписувачів книг, ми спираємося здебіль- 
шого на покрайні записи цих же книг. Відомості, які нам вдалося з'я- 
сувати, зокрема, стосовно соціального стану переписувачів української 
книги ХУЇ -- першої половини ХУ ст. та кількости переписаних ними 
книг, коротко сформульовані у наведеній далі таблиці. 





Кількість книг 






Соціальний. стан. переписувачів 





Фахові переписувачі 

Священики 

Дяки, диякони 

Дидаскали, школярі 

Поповичі 

Ченці або особи, пов'язані з монастирями 
Представники вищої церковної ієрархії 
Представники ремісничого та міського середовища 
Особи, які вказали лише своє ім'я 


Як бачимо, книгописанням займалися особи різного соціального стану, 
а передовсім священики та ченці. Ї це зрозуміло, бо, як правило, саме 
цей контингент мав навики письма, найкраще знав потреби церкви, був 
, вихованим у традиції, згідно з якою переписування книг уважалося про- 
явом служіння Богові. Крім того, церкви були досить бідними, і це також 
спонукало священиків братися за перо, аби мати при потребі ту чи іншу 
книгу. Для прикладу можна назвати Тріодь пісну 1566 р. Євангеліє 
1610 р, Апостол 1619 ріб 

Переписування спеціально для церкви засвідчує Євангеліє 1557 р., на 
останньому аркуші якого записано: ,|.| в літо 7065 |.І вь Унавї мо- 
настири придал єї р(аб) б|ожий| свещенноскимник Касіань к церкв'Б". А 
вгорі є приписка: ,Касіан придал сіє євангеліє к храму Преобр(аженіа| 
за своє отпіущеніє) грбхов и своих родителіи. Боже, дай на в'ЕчнУю 
памаеть"26, Приписки зроблено тим же почерком, яким написана книга. 

Інколи писали книги і в скрутних життєвих обставинах, щоб утвер- 
дити свій авторитет. Так, наприклад, дяк Васко, переписавши казання 


23 ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 77, Мо 48, арк. 223 зв. 

24 ВірПоїєїа Магодома му М/агагамле, хбіогу звресіаїле, акс, 2325... 

25 Трід-- Акс. 2502, 2801; ХНБ, від. рукописів, Мо 819130; 

26 Вірпоївка Магойома м; УУагехауліе, хбіогу зресіаїпе, аКс. 2572, Кк. 345. 
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на Різдво Христове, додає: ,Сє азь написа многогрбшний рабь Божий 
Васко |.) рекомий дачом. Йсписа сіє оустУпиньцє до села газі.) Пид- 
корьтькув; ,бць Романь сіа тетрадь бдати належит до роук Ваших 
власньх. А ть: бче Романе не чоудоуй же са так зле виписали бо єсми 
барзо при великой нУжд'5 сіє писал, бо ма пп стоупницький єі разь 
перед громадоу водил, бо хотіЕл щобьію ма из сєла висадил але моу 
Господь Бог не помог"?27, 

Разом з тим, як видно з таблиці, до книгописання прилучалися й ті 
особи, для яких це заняття було не завжди звичним, наприклад, реміс- 
ники. Так, у Євангелії 1573 р. відзначено, що ,писав Маціиско Ї..) кра- 
вец'28, У Євангелії 1563 р. вказано, що |..Ї ,писал єй раб Бжий много- 
грбшний Миско лУчниковичь Кременецькьюй в разУм'5 младом на мислех 
великих"29, а в Євангелії 1613 р. згадує про себе ,Сидор Іванович стелма- 
хов син'89. Те, що значна частина «переписувачів не вказала свого роду 
занять, дає підставу вважати, що вони належали до світського стану, 
оскільки у ХУЇІ-ХУП ст. духовенство було поважане у суспільстві, і 
приналежність до нього усіляко відзначалася і підкреслювалася. Серед 
останніх рідко зазначається, що конкретна особа була фахівцем-перепи- 
сувачем. Винятком є чітко сформульоване повідомлення про людину, яка 
фахово займається виготовленням книг, вміщене у Євангелії, переписа- 
ному у 1590 р31 Тут читаємо, що писар Шнатій попович сам книгу ,писал 
и вазал дроуг и товариш и работник книжньй". Є також згадка про 
ченця, який переписував усі монастирські книги??2. Трапляються випадки, 
коли особа, яка переписала книгу, походила зі середовища канцелярис- 
тів-писарів. Наприклад, у ,Івашка писара?33 чи ,Андріа писарчика"34, 

У ролі переписувачів нерідко виступали шкільні дидаскали та їхні 
учні, як, приміром, ,чесний юноша Власій"39 і Фома та його учень Ми- 
хайло Васковичб, Дидаскали, очевидно, таким заняттям збільшували свої 
прибутки, а також надавали можливість учням повправлятися у письмі, 
причому на дуже серйозній і потрібній роботі. Маємо відомості про школу 
в Яворові, де у 1609 р. Георгій Тимкович, ,дидаскал училища Яворов- 
ского", переписав Євангеліє??; у 1616 р. ,недостоийний Семионище" в Ро- 
гатині ,в школі на новому м'бстВ" переписав Апостола?8. У місті Ми- 
колаєві біля Львова також була школа, і тут у 1619 р. Яків Кузьмич, 


21 Наукова бібліотека Львівського державного університету імені І. Франка (далі - НЕ 
ЛДУ), від. рідкісної книги, Ме 200. НІ, арк. 392--401. 

28 НМЛ, від. рукописів і стародруків, 5 М 324, арк. 316. 

29 Львівський історичний музей (далі -- ЛІМ), збірка рукописів, Ме Р-4, арк. 5--7. 

30 Вірйоїека РАМ му Кигпіки, оддх. гекорізду, М 100. 

31 Вібійоїека Магойома у УУагетаме, хбіогу зресіаїле, акс. 2595, Кк. 291 гм. 

32 ГБ, отд. рукописей, ф. 256, Ме 131, л. 302. 

33 Б ЛДУ, від. рідкісної книги, Мо 195, ПІ, арк. 8 зв. 

34 ДІМ, збірка рукописів, Р-54. 

35 РАБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собраниє М. Погодина, М» 144, л. 298 об. 

36 ДІМ, збірка рукописів, Р-60 (55), арк. 319. 

37 З Запаско Я. П. Орнаментальне оформлення української рукописної книги. -- К., 1960.-- 
с. 1. 

38 НМЛ, від. рукописів і стародруків, Е М 32, арк. 1 зв. - 6. 
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»Уучитель д'єтєй", також перенисяв Апостола??, І таких приєладів можна 
навести більше", 

У ХУТ--ХУГП ст. сприйняття людиною книги. було емоційним. Книга 
в її уявленні була дуже шанованим і сталим предметом, а тому надійним 
зберігачем інформації, особливо тої, яку хотілося зафіксувати навічно. 
Так з'явилися покрайні записи, яким при дослідженні питання про за- 
мовлення. книги, ЇЇ переписувачів та читачів завжди приділяється велика 
увага: Виписуючи власне ім'я на книзі, переписувач стверджував своє 
завторство" і разом з тим залишав відповідні повідомлення читачеві. 
Рукописні книги містять приписки не лише переписувачів, але Й влас- 
ників, вкладників, дяків та священиків тих церков, у яких перебували 
книги, Тому доволі часто, крім основного тексту, знаходимо у книгах 
різні вставки, зроблені на вільних від основного тексту (чистих) частинах 
аркушів у кінці розділу чи в кінці книги, на полях та форзацах. ІГокрайні 
записи, як правило, дають найбільш достовірну інформацію про час та 
місце створення книги, ім'я переписувача. Нерідко з покрайніх записів 
можна довідатися про долю книги, краю, де вона знаходилася. Харак- 
терними є записи на Мінеї з 1527 р. що зберігається у Науковій бібліо- 
теці ЛДУ: ,УЯнига са докончила в Люблине за крала Жикгимонта Августа 
літа 303 го, а от рожідества| Христова року афзе 115691 го при Петру 
попу Спаском'єйї, На тому ж примірнику в іншому місці читаємо: ,ПШо- 


зчаласт церковь новаа в Люблине, муровали того року кгдь: Подзамче 
торїбло и церковь деревганаа згор'вла, року аХз (1607188. На Євангелії 


учительному залишив записи і очевидець штурму Львова військами 
Б. Хмельницького у 1648 р., коли ,,..| войсками |..| Львувь штурмовали 
|. лечь м'єщане отпиралися моцно"З. Частими є згадки і про напади 
татар; так на ово переписаному у 1579 р. є запис: ,РокУ Бжию 
воплощеніа афою» (1579) мца феврУариш дня "5'чурда на Подгуру била 
и люди великоє гапо75іуо набрала и шгнеєм и мечем зб»ерили, навет и 
панов знатньжх забрано в неволю", Ще один запис про напад татар: 
зафча, 11594| дозде писаніє многогрішного и блоуднаго колейсєа диака 
того ж літа щу стом, ПетрЖ татарє Покутє зопсовали и Галич спалили 
и через Бескиди перєшли на оугорскоую землю турковьг на помі...|на 
цієсаре воєвати". Унікальним є невеличкий (у 8") Служебник, що пере- 
бував у козацькому таборі під час битви під Берестечком, про що 
свідчить запис: ,Га хівйКке ху Табогхе Ккогаскіт род Вегезіестківт мугівіа. 
Аппо Діопі)пі 1651 іп Лийо"4, Крім записів про воєнні лихоліття трап- 
ляються записи про природні явища", 


39 о івногАКа Магодоуга у Уагзгамле, 2біогу зресіаїле, акс. 2502, К. 367 зму. 

9 Більш конкретно про записи на книгах, у: яких трапляються згадки про школи, 
дидаскалів та школярів, див. Ісаєвич Я. Д. Джерела з історії культури доби феодеценує 
К., 1972.-- С. 92--96. 

Я НБ ЛДУ, від. рідкісної книги, Мо 202.ПІ, арк. 1. 

9 Там само-- Форзац. 

43 ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 77, м 5, арк. 125. 

ж Тобто на Підгір'ї. | 

4 РИБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собрание? Ю. Яворского, Мо 4, л. 206. 

45 РГБ, отд. рукописей, ф. 256, Ме 194, л. 42 об. 

46 РНБв Санкт-Петербурге, отд, рукописей, основное собрание, Мо С). 1- 12, форзац. 

47 Більш конкретно про історичні записи та природні явища див: Петрушевич А. С. 
Сводная галицко- русская летопись с 1600 по 1700 год-- Львов, 1874.--'С. 11, 21, 33, 34, 42, 43 
та ін. 
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Дікавим є запис на Мінеї 1571 р. у якому писар, згадавши про себе, 
не забув відзначити, що ,писал сь правдивого зводоу из миній монастиреа 
печерского"8, а не з будь-якої книги, що першою потрапила до рук. 

Радість від того, що закінчена напружена праця над книгою, як і в 
попередні століття, нерідко проявлялася у такому традиційному записі: 
»Рад загац ббЕгши тенета а писар рад доб'южкавши послієдней строки"49, 
А от на Псалтирі 1642 р. переписувач до традиційної фрази додає й 
своє порівняння: ,Гак сирота б'клой сорочці, так рад писар посліднєй 
строці, гак рад заац тенета 5Уб8гши, так писар концу присп'євши"?0, 

Переписуючи книгу, писар йшов за старими традиціями і, пам'ятаючи 
про читача, не лише прикрашав книгу, виділяючи заголовки та розділи, 
але й намагався остерегти себе від клятьби, яка могла послідувати при 
виявленні помилок, допущених ним під час переписування. Тому в ру- 
кописних книгах не є рідкісним явищем приписки зі зверненням до чи- 
тачів, які знайшли б помилки, не клясти писаря: ,а що в чом прегр'Бшил 
проститє благословитє а нє клените"51. Деякі писарі навіть пояснюють 
причини помилок: ,аще сга буду где бписал понеж не дух ни ангелом 
но рука бренна и сгмазньма кайана гр'шна"52. Часом такі приписки 
носять моралізаторський характер: ,бци братіє чтійтє, а не клінітє 
Клатва бо гако юрььла где хочеть там саде, а гдє не хочет там нє седет'9. 

Як видно з приписок на книгах, які несуть інформацію про їхню 
вартість, значна частина примірників писалася на продаж. Зрештою, як 
слушно вважає Б. Сапунов, власне ціни на книги значно обмежували 
коло користувачів??. Коливання вартости книги навіть в один і той самий 
час залежало від якости рукопису та його зовнішнього вигляду: формату, 
кількости аркушів, оформлення, оправи. В. Адріанова свого часу висло- 
вила припущення, що на ціну впливав і зміст книги». На жаль, ми не 
володіємо достатньою кількістю відповідних записів, аби висловитися ,за" 
чи ,проти" такого припущення. Що ж стосується цін на книги в різний 
час, то Трефологіон 1542 р.9 купили за ,пувчварти гривни", а Євангеліє 
1545 рі" за 5 золотих. Євангеліє у 1552 р?8 коштувало чотири золотих. 
У 60-х рр. ХУЇ ст. ціни коливалися у межах 5--10 золотих??, у 70-х рро- 
6--7 золотихбд, у 80-х рр. було заплачено 3 золотих за Євангеліє учи- 
тельне, написане на папері, формат якого становив четверту долю ар- 


48 РИБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собрание К. Михайловского, Ме Е" 38, л. 174 об. 
49 РГБ, отд. рукописей, ф. 256, М» 131, л. 302. 

50 РЕБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собрание Тиханова, М» 162, л. 828 об. 

51 Там само-- Собрание Ю, Яворского, М» 5, л. 381 об. 

58 Там самог-- Собрание К. Михайловского, М» КЕ 26, л. 185. 

53 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 3, М» 108, с. 799. 


ЗСап уновБ.В. Книга и читатель на Руси ХУЇ в. // Книга. Исследования и материаль-- - 
М., 1983.-- Мо 46.-- С. 60-- 79. 


55 Адрианова В. Материальш для истории цень на книги вь Древней Руси ХУ1І- 
ХУПІ вв. // Памятники древней письменности и искусства. - |Б. м.), 1912.--- Т. 178. 


56 НМЛ, від. рукописів і стародруків, Е' М 423, арк. 292. 

57 Фам само-- К' М 162, арк. 16. 

58 Там само-- Е" М 431, арк. 14. 

58 ЛІМ, збірка рукописів, Р-45; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 77, Ме 43, арк. 13 зв. 
50 ЯМЛ, збірка рукописів, Е" М 324, арк. 17 зв. ЦДІА України у Львові, ф. 204, оп. 4, спр. 424. 
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кушаві У 90-х рр. ХУЇ ст. книга коштувала 6--8 золотих? На початку 
ХУП ст. ціни на книги лише трохи піднялися -- в середньому книга 
коштувала 8--9 золотихв3. Треба враховувати й те, що купівельна спро- 
можність польського золотого упродовж досліджуваного періоду падалав". 
З десятиліття в десятиліття ціни зростали надто повільно (особливо на 
початку ХУП ст.), й можна висловити обережне припущення, що на- 
прикінці ХУЇ -- на початку ХУП ст. рукописна книга загалом стала 
дешевшою порівняно з її вартістю. Тут слід додати, що коли книга ви- 
конувалася на замовлення, то замовник нерідко не лише платив за ру- 
копис, але Й під час роботи утримував переписувача: з|.Ї дал за ню и 
злотьїх писареви і на своий страв тримал ві нед'вле 

Якщо співставити ціни на книги 3 цінами на предмети першої необ- 
хідности, продукти харчування, одяг чи худобу, то можна переконатися, 
що ціни на книги були усе ж таки високими, і саме вони значною мірою 
визначали соціальний стан власника книги. Проте не лише ціни були 
головним фактором у справі формування приватних бібліотек. Це видно 
з наступного прикладу. У 1590 р. за заповітом братчика Л. Малецького 
Львівському Ставропігійському братству була передана його чимала кни- 
гозбірня?8, Достатком він не перевищував багатьох львівських купців, але 
зумів зібрати бібліотеку і, зрештою, не був. єдиним книголюбом.. чи. влас- 
ником бібліотеки у Львові? 

Про атмосферу торгів дає уявлення запис на книзі, де нисар зазначає, 
що ,книгу продав за 7 злотих, недорого Бога ради"б. 

Нерідко на рукописах трапляються приписки- застереження проти 
крадіїв, на які у свій час звернув увагу І. Франко??, Такі застереження 
були дуже поважні, адже людина, вкладаючи книгу до церкви, сподіва- 
лася заслужити душевне спасіння і відпущення гріхів, тому була особ- 
ливо зацікавлена, аби книга не пропала, оскільки саме у цій церкві 
священик, як зазначено в одному з записів, ,повинен Господа Бога про- 
сити за отпущенє грЖхов |..| до конца 1 в'кай"??, Звідси грізна стилістика 
застережень: І-| а кто мел тую книгу мдалити І. то на него проклатьтеє 
да будет стьх ць тий иже в Никей Ї..Ї тогдьт маєт зо мною разсудитиса 
пред милостивьм Богом"1, Часто в записах називаються конкретні особи, 
які, на думку вкладника, могли б зважитися забрати з церкви книгу: 
аби єй ни поп ни чителник не см'Бл взати |.І нє только ж» албо жена, 
але ни розай мой ани жаден поп албо ученик |..Ї"72. Є і гумористичні 


81 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 2, М» 379, арк. 13. 

62 Вібйоїєка Магодома у/ Магехамтіе, 2біогу вресіаїпе, акс. 2491, 2596. 

58 РИБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собрание Ю. Яворского, Мо 30, л. 166 об.; ЛІМ, 
збірка рукописів, Р-56, арк. 15--41. 

54 Тр ушевський М. Історія України-Руси - - Київ; Львів, 1907-- Т. УЇ-- С. 84---86. 

55 НМЛ, від. рукописів і стародруків, Е М 479, арк. 96. 

86 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 337, с. 599--600. 

Исавєвич Я. Д. Круг читательских интересов городекого населения Украмнь в 

ХУ1--ХУТІ вв. // Федоровские чтения. 1976,-- М., 1978.-- С. 65-- 76. 

58 ЛІМ, від. рукописів і стародруків, Р-37, арк. 275 зв. 

99 Франко 1, Я, Зібрання творів: У 50 т.-- К., 1982- Т. 37.-- С, 256--259. 

10 ХНБ, від. рукописів, М» 819081, арк. 27. 

11 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 3, Ме 422, арк. 8--11. 

12 НБ ЛДУ, від, рідкісної книги, М» 1536. ПІ, арк. 17--19, 
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застереження, наприклад: не хто бью єї мавь оукрасти, то будє свинЖ 
пасти" 13. 

Покрайні записи завдяки своїй різноплановості допомагають нинішнім 
дослідникам краще зрозуміти і стосунки між людьми того часу, спосіб 
їх мислення. Добре ілюструє це запис на Євангелії 1625 р/4 Гроші на 
нього дала ,пані судна", а спонукало її, до такого вчинку те, що ЇЇ 
ключниця ,Гатіяна Волосова жона" раптово померла, а ,пані судна" за- 
роблені ключницею гроші, що зберігалися у неї, віддала до церкви на 
Євангеліє та його оправу в срібло. 

Узагалі ж покрайні записи є надзвичайно широким та повчальним 
джерельним матеріалом, який дає змогу доповнити і розширити знання 
не тільки з історії та культури краю, але Й соціальної психології його 
мешканців. Завдяки їм вдається повніше зрозуміти і сферу функціону- 
вання рукописної книги, встановити, ким були замовники, переписувачі, 
вкладники цих книг та інше. 


ж жож 


Створення рукописної книги в Україні загалом подібне до книгописної 
практики інших країн. Припускають, що уже в перші роки введення 
писемности тут виникали спеціальні майстерні-скрипторії, які продуку- 
вали книги?» Вони створювалися спочатку при княжих дворах, монас- 
тирях і соборах, оскільки сама книга обслуговувала передовсім потреби 
церкви і вимагала значних фінансових засобів. Кожну книгу того часу 
виписували надзвичайно старанно освічені люди, фахівці у цій справі. 

Найдавніші книги писалися уставом. Але вже у ХУЇ ст. устав був 
витіснений півуставом. Темпи цього процесу і навіть його причини були 
різними залежно від складности тексту і цільового призначення книги. 
Так, для виготовлення основних богослужбових книг -- Євангелія та 
Апостола -- устав використовували особливо довго. Бо крім того, що з 
цих книг відправляли літургію, вони мали ще й загальне сакральне зна- 
чення. ) 

Від початку ХУЇ ст. майже всі книги почали писатися півуставом. Пе 
торкається як кодексів, різноманітних збірників, так і літургійних текстів. 
Але в різних регіонах України півустав набував своїх особливостей, спів- 
звучних зі специфікою місцевої культурної традиції і обставин. Я. Гор- 
динський з цього приводу зауважував: ,|..| само письмо, почерк, уклад 
рукопису достроювалися звичайно до певного одноцільного мистецького 
смаку так, що кожна стрічка творить естетичну цілісність", Еволюціо- 
нуючи від форм, значно наближених до уставу, півустав постійно зміню- 
вався до більш простих і порівняно демократичних варіантів. У різних 
регіонах цей процес відбувався у різний час. 

Найдовше давні традиції збереглися на Волині, де в першій половині 
ХУЇ ст. у рукописних кодексах простежується дотримання традицій ти- 


13 НМЛ, від. рукописів і стародруків, 0) М 68, арк. 3--5. 
174 Вібііоїєка Магойомга му Магвхаутіе, 2біогу вресіаїпе, акс. 2505, К. 289 му. 
15 З апаско Я. П. Орнаментальне оформлення української рукописної книги. - К:, 1960.-- 
С. 1 
8 Гординський Я. Слідами старої нон ої культури. Культура рукописної книги 
на Рака в ХУІ ст. // Стара Україна.- 1924-- Ч. 7--8,- С. 106. 
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пового уставу. З цього часу маємо Пролог 1530 р. та Мінею 1536 р. з 
" Загорова. Їх письму властива певна архаїчність, притаманна книгам 
ХУ ст. Та вже до середини ХУЇ ст. це письмо, ніби законсервувавши 
традиції ХУ ст. набуло ряду особливостей, що відображали інноваційні 
процеси у книгописанні. Писати почали м'яким пером, через що верти- 
кальні лінії та щогли літер ставали широкими. На противагу їм з'єднуючі 
лінії, виносні та розчерки були волосоподібними. Крім того, індивідуа- 
льний підхід переписувача до малюнку літер ще більше підкреслював 
вишуканість письма, що добре гармоніювало з усім оформленням руко- 
пису. Ці особливості чітко простежуються у Євангелії з Дубна, перепи- 
саному близько 1550 р., Загорівському Апостолі 1554 р. Пересопницькому 
Євангелії 1556--1561 рр., Апостолі 1579--1580 рр., Митрополичому архи- 
єретиконі близько 1590 р. Євангелії ХУІ ст/9 Цим справді гарним, еле- 
гантним письмом відзначаються волинські рукописні книги кінця ХУЇ ст. 
Навіть у рукописах 1611 та 1636 рр: ще впізнається ,волинська школа", 
хоч письмо має вже багато відмінностей, більш спрощене. Зразками та- 
кого письма можуть бути Апостол 1611 р. та Мінея 1639 р. " 

Спираючись на давні традиції, київські переписувачі також досить 
довго зберігали більш давні форми півуставу. Цінним зразком такої книги 
.є Євангеліє 1526 р., у якому. півустав має більші давні традиційні форми 
графем, а рукопис прикрашений у кращих традиціях початку ХУЇ ст3 
Однак на той час у їхніх рукописах вже простежується тенденція до 
звичайного зменшення літер: здебільшого висота рядка не перевищує 
3 мм. Це передовсім Євангеліє 1514 р. Мінея 1571 р., Шестоднев 1594 р., 
Печерський Патерик 1619 р31 Ця тенденція простежується і в 1642 р., 
коли у Ніжині було переписано Псалтир, висота рядка у якому сягала 
2--2,5 мм8?. Тимчасом на Волині вона сягала 5--7 мм. Оскільки літери 
стали маленькими, переписувачі почали використовувати відсічки, що 
робило літери чіткішими. Висока кваліфікація київських переписувачів 
сприяла створенню вишуканих книг. 

На початку ХУЇ ст. у рукописних книгах Галичини також можна 
побачити традиції ХУ ст. Однак зі середини ХУЇ ст. маємо книги, письмо 
яких виконане невправно, не витримані пропорції, відчувається недбало 
заточене перо, неякісне чорнило. Прикладом таких рукописів є комплект 
Міней 1555 р., переписаних У Риботичахі3, Апостол 1559 р. з Потелича??, 
Євангеліє з околиць Диновав? з 1561 р. та інші, Це явище можна пояснити 
тим, що з 40--50-х рр. у Галичині з'явилася велика кількість книг, пи- 
саних оанині для яких переписування бузю лише побічним. заняттям. 


ТТ Вібіоїека Ійїшуоє Мобіц Акадешііоз, гапікгаїбу, 5ікугіцз, 2" 19101; ХНБ, від. рукописів, 
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т.п. С.307; ЦНБ НАН України, від. рукописів. Ме 15512; РГБ, отд. рукописей, ф. 299, Ме 3ті; 
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Так, Мінеї з Риботич, Апостол з Потелича та Євангеліє з Динова писані 
священиками чи дяками. Подібна тенденція зберігалася і в більш пізній 
час, коли переписуванням займалися різні люди. Причому лише в окре- 
мих випадках можна побачити дві-три книги одного переписувача. Тут 
як приклад продукції переписувачів-аматорів можна назвати ще декілька 
рукописів: Євангеліє 1592 фе Устав церковний 1594 р. Апостол 1619 р., 
Казання на Різдво 1625 рів 

Упродовж ХУЇ ст. паралельно з півуставом у книгописання входить 
скоропис. Але книг, переписаних ним, виготовлялося мало, і то, очевидно, 
лише для приватного користування (ми не беремо до уваги канцелярської 
книжкової продукції ХУЇ--Х УПІ ст.). 

Функціональну диференціацію вважають визначальним фактором, що 
впливав на письмо і зовнішній вигляд рукописної книги в Україні взагалі. 
Однак детальний аналіз наявного у нас матеріалу з ХУЇ -- першої по- 
ловини ХУІПЇ ст. дає підставу поставити під сумнів таке твердження. При 
порівнянні письма книг з однаковим функціональним призначенням і на- 
віть однієї назви, приміром Євангелій, між ними часто простежується 
така диференціація, яку аж ніяк не можна назвати функціональною". 
І тут стає очевидним факт читацького призначення книги. Це наводить 
на думку, що у ХУЇ ст. в Україні (а ще раніше в Західній Європі)" 
відбувалася диференціація книги залежно від особи чи установи, для 
якої вона переписувалася. Тобто книга набувала певної персоніфікації. 

Якщо Євангеліє призначалося для продажу, зокрема для небагатого 
покупця, який бажав вкласти його у церкву за своє здоров'я та душевне 
спасіння, то каліграфії та оформленню рукопису надавали меншого зна- 
чення. Якщо ж виконання книги щедро фінансувалося або вона призна- 
чалася для подарунку якійсь високопоставленій особі чи великому хра- 
мові (що, зрештою, також не виключало значного фінансування), то тут 
використовувався особливий півустав, великі вправно виписані літери, 
щедре використання кіноварі, золота, інших фарб. Деколи такі книги 
писали на пергаменті, наприклад, Пересопницьке Євангеліє? чи Апос- 
толі?. Для оформлення такої книги запрошували художника, хоч можна 
припустити, судячи з мистецьки виписаних літер, що нерідко художник 
був і переписувачем??, 

При диференційованому підході до виконання книги велике значення 
мав рівень підготовки писарів. Виходячи з показника якости продукції, 
писарів можна поділити на дві категорії. Перша -- це переписувачі, які 
одержали бодай мінімальну спеціальну підготовку (в основному це писарі 
з волинських і київських монастирів). Друга -- своєрідні аматори»я які 
взялися за перо або з набожних мотивів, або бажаючи прислужитися 


86 НМЛ, від, рукописів і стародруків, Ж" М 55; ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 77, 
Ме 48; Вібііовека Магодйоха ху У/агєгамтіе, хбіогу зресіаїе, акс. 2502; НБ ЛДУ, від, рідкісної 
книги, Ме 200. ЩІ. 

ж Припускаючи, що окремі з них могли використовуватися для навчання, ми брали до уваги 
лище ті, які призначалися для церков чи монастирів. 

37 Киселева Л.Й. Западноевропейская книга ХІУ--ХУ вв.-- Л., 1985.-- С. 249. 

38 ПНБНАН України, від, рукописів, Мо 15512. 

89 НБ ЛДУ, від. рідкісної книги, М» 192, ІМ. 

30 Див. Бугославокий Г. К. Вольшские рукопиєнькв евангелия и апостольшщ-- С. 307; 
ЦНБ НАН України, від, рукописів, Ме 15512. 
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священикові чи громаді, а також з метою заробітку. Вони часто не мали 
елементарної підготовки, не вміли приготувати якісного чорнила (що, як 
відомо, було доволі копіткою і складною процедурою). 

Масове виготовлення рукописної книги в Україні у ХУЇ ст. почало 
виробляти певні стереотипи у писарів. За характерними зовнішніми о3- 
наками книги ХУІ -- першої половини ХУІЇ ст. можна поділити на три 
типи: розкішні, звичайні і дешеві). Книги першого типу писалися вміли- 
ми каліграфами, до їх оформлення залучали спеціальних майстрів. Трап- 
лялися, однак, випадки, коли книгу писав не фахівець, але для Її ху- 
дожнього оформлення запрошували майстра. Тут добре помітна різниця, 
-З одного боку, мізс. неохайним півуставом і невправно виписаними най- 
простішими. ініціалами й ломбардами, а з другого -- прекрасними бага- 
токолірними заставками та мініатюрами впевненої руки??. Більшість па- 
радних книг, що дійшли до нашого часу, були переписані на Волині. 
З Галичини маємо таких книг лише одиниці. 

До другого типу належать переважно літургійні книги, що викорис- 
товувалися у більшості церков. Вони охоплюють також основну масу 
кодексів, переписаних у ХУ -- першій половині ХУЇЇ ст. Такі рукописи 
прикрашені набагато скромніше. Їж переписувачами "здебільшого були лю- 
ди, які не мали відповідних знань та кваліфікації. 

Третій тип -- дешеві книги, в яких півустав часто переходить у 
курсив. Вони призначені для приватного користування або. для обмеже- 
ного кола читачів. Прикрашені скромно або й не прикрашені зовсім. За 
змістом це здебільшого збірники з найрізноманітнішим складом статей, 
які висвітлювали атмосферу зацікавлень тогочасного читача. 

Загалом  диференціаційним елементом рукописної книги ХУЇІ-- 
ХУП ст. завжди слугувало її художнє оформлення. Розглядаючи поряд 
з малюнком письма оформлення рукописних книг ХУІ--ХУІЇ ст. варто 
підкреслити, що рукописна книга в Україні у ХУЇ -- першій половині 
ХМІ ст. була невід'ємною складовою. тогочасного мистецтва. 

Практично в будь-якому тогочасному рукописі сучасний дослідник мо- 
же знайти елемент як класичного, так і народно-ужиткового мистецтва, 
відчути рівень творчого потенціалу виконавця, його освічености та гли- 
бину духовних зацікавлень. 


"жо ж ж 


У ХУМІ-ХУП ст. продовжувалися жваві культурно-освітні контакти 
між регіонами України, завдяки чому відбувався активний книгообмін, 
який позитивно впливав на зовнішній вигляд рукописної книги. 

Одним з найактивніших регіонів у справі книгообміну була Волинь, 
що зумовлювалося рядом причин. Ця територія була більш захищена від 
набігів татар, впливу зовнішньої експансії. У монастирях зберігалися тра- 
диції давньої культури, у тому числі й культури творення книги. Завдяки 
фінансовій підтримці великих магнатів сюди запрошували учених з ін- 
ших країн, купували в інших місцях чи посилали туди власні рукописи. 


91 Вони аналогічні типам західноєвропейської рукописної книги. див новив ал. и. 
Западноевропейская книга..-- С. 46. 
92 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 2, Ме 57. 
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За рахунок меценатів можна було організовувати пошуки списків і пере- 
кладів, замовляти переклади чи братися за їх переписування або навіть 
редагування. Чи не найяскравішим прикладом волинського меценатства 
стала Острозька слов'яно-греко-латинська академія, створена й фінансо- 
вана князем Костянтином Острозьким, яка фактично з кінця 70-х рр. 
ХУЇ ст. стала першою науковою установою України. В академії та вче- 
ному гуртку при ній працювали (чи співпрацювали) талановиті вітчизняні 
мовознавці, викладачі, друкарі, відомі діячі з Росії, Білорусі, Греції, Бол- 
гарії, Сербії тощо??, 

У Галичині роль координатора інтелектуального життя і водночас 
своєрідного контактного осередку, що пов'язував багато регіонів, викону- 
вало Львівське Ставропігійське братство. Маючи значну бібліотеку і весь 
час поповнюючи її, братчики проводили якнайширший обмін книгами з 
іншими культурними центрами України, особливо з Києвом. 

Львівське Ставропігійське братство мало постійні контакти як з да- 
лекими і близькими землями, так і з парафіями та монастирями в селах, 
розташованих поблизу Львова. Причому переважно реалізовувалися вони 
через книгообмін і книготоргівлю. Братство продавало зі своєї бібліотеки 
окремі примірники книг, дарувало їх поважним особам або допомагало 
церковною літературою новозбудованим церквам. Слід гадати, що згодом 
у цих місцевостях доходило до власного переписування книг для церкви. 
Зразком для переписування інколи ставали книги, які надійшли з брат- 
ства. 

В інвентарях бібліотеки Львівського Ставропігійського братства є ба- 
гато даних про його роль у розповсюдженні книг у ХУЮ-ХУПІ ст. При 
передачі бібліотеки у підпорядкування іншої особи або при звірках на- 
явности книг писали новий інвентар або робили помітки на полях старого 
з вказівкою про причини переміщення чи появи нових книг. З пізніших 
приписок на інвентарях стає відомою доля книг, які на час Його скла- 
дання перебували в бібліотеці братства. Так, біля запису , Апостол тет- 
рований писаний" є більш пізня приписка: ,Продан до Мешискі села"; 
поряд з ,Апостолом писаним": ,Продань под Самбур'?4. При записі про 
Острозькі Біблії (,Библей словенских три") стоїть приписка: ,Єдну ца- 
реви Дмитріїю дали"?5, й 

Оскільки цей інвентар складався у 1611 р., а приписка про подарунок 
зроблена трохи пізніше, то, очевидно, Біблію отримав Лжедмитрій І. Тут 
же натрапляємо на записи, які свідчать про зв'язки з іншими слов'янсь- 
кими країнами?8, Подібний факт є підтвердженням широких міжнародних 
зв'язків братства, коло яких, як відомо, охоплювало Віленське братство, 
білоруські культурні центри, Молдавію, Волощину, Росію. 

Були у членів братства зв'язки з Москвою, куди неодноразово на- 
правлялися замовлення на отримання тих чи інших книг". Про те, що 
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їх бажання не залишались без уваги, свідчать неодноразові згадки в 
інвентарях про ,ШПрелог руский, писаний", дванадцять міней московських, 
два Прологи московського друку, Євангеліє велике ,аршинне друку мос- 
ковського"?8, Зв'язки з Росією були взаємними: у збірках Москви та 
Санкт-Петербурга зберігається чимало книг, переписаних в Україні про- 
тягом ХУЇ--ХУП ст2?, які потрапили в Росію відразу після написання. 

У бібліотеці Львівського Ставропігійського братства в рукописних ко- 
піях були представлені твори одного з найвизначніших письменників- 
публіцистів ХУЇ ст. Максима Грека!??. Уже в 1601 р. у візитаціях бібліо- 
теки згадується »Максима інока книга" або ,Исповеданиє Максима" (ця 
книга по інвентарях братства прослідковується аж до 1731 р.) Як 
бачимо, програмний твір Максима Грека ,Исповедание православной ве- 
рьх", написаний ним після 1538 р. потрапив до бібліотеки братства, ймо- 
вірно, наприкінці ХУЇ -- на початку ХУП ст. і зберігався там протягом 
багатьох десятиліть. Ймовірно, ця книга потрапила до бібліотеки братства 
через посередництво Острозької академії або через Миляновицький гур- 
ток князя А. Курбського. 

Братчики Львівської Ставропігії регулярно виділяли кошти на пере- 
писування книг для власної книгозбірні!2, а також дозволяли робити 
копії з привезеної літератури. Так, у збірці братства зберігалася руко- 
писна копія з друкованого Уставу Онисима Радишевського!?3, яка була 
зроблена при братстві десь після 1638 рі04, а потім надійшла до бібліо- 
теки Крехівського монастиря. Мистецтво львівських переписувачів було 
знане далеко за межами Львова. Недарма, наприклад, у 1603 р. мол- 
давський господар посилав до братства за папером і за ,добрими дяками" 
для переписування книжок!??, 

Були в бібліотеці Львівського. Ставролігійського братства і грецькі ру- 
кописні книги, про що свідчить запис в інвентарі, де вказано, що книгу, 
укоторагю сг назьвєт Треоднеєю кгрецким язьком писана" староста 
братства видає під розписку віленському: братчикові Василеві Тва- 
ровському, а разом з нею ,позичил м'Еней грецних книг двох в них 
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Згадки про книги, переписані в Україні, є й у давніх інвентарях Росії. 
Так, в описі книг Воскресенського монастиря йдеться про збережений 
Псалтир, переписаний у Шеремишлі єпископом Перемишльським і Сам- 
бірським Арсенієм у 1549 рі07 Безпосередні зв'язки, обмін книгами сприяли 
запозиченню окремих способів книгописання. Так, Л. Костюхіна, дослі- 
джуючи книжне письмо в Росії ХУІЇ ст., відзначає запозичення в російсь- 
ких рукописних книгах з українських. Автор вважає показовим те, що 
український півустав поширився в Москві з кінця 50-х рр. ХУІЇ ст108, 
тобто після козацьких війн, коли значні маси людей переселялися на 
Схід. Водночас освічені люди з України жваво залучалися до культурного 
життя в Москві. На нашу думку, вплив українського письма в Росії 
почався набагато раніше, ніж масова еміграція туди!10?, 

Взагалі ж у Росії користувалися популярністю праці острозького ви- 
давництва, переклади наукового гуртка. Саме завдяки збереженим росій- 
ським спискам дізнаємося про перекладений у 1599 р. у Дермані збірник 
афоризмів ,Пчела"119, Тоді ж значного поширення набували острозькі 
друки (в оригіналах та в рукописних копіях), Виявлено багато полеміч- 
них творів, а також книг, які на той час у Росії ще не виходили друком 
(Біблія, Маргарит, Книга о постничестві), а також підручники. Цікаво, 
що в Росії у ХУП ст. до складу рукописних азбучників і тлумачних 
словників входила й ,Граматика" Л. Зизанія 1596 р. або принаймні перед- 
мова з неї112, 

Викладений матеріал -- лише частка фактів, що вказують на широкі 
культурні контакти, у тому числі й книжкові, України з різними краї- 
нами. На нашу думку, зв'язки з Білоруссю та Росією були побудовані 
таким чином, що рукописні книги більше поступали з України до них, 
ніж навпаки. Якщо з Росії присилались якісь книги, то були вони пере- 
важно друковані! Потрапляли, звичайно, і книги рукописні. Так, список 
Геннадієвської Біблії, безперечно, зроблений в Росії. Проте видається 
досить проблематичним, щоб до нього могли мати доступ переписувачі 
книжок, скажімо, Волині. Відомо, що більшість книг у Галичині перепи- 
сувалася по селах та містечках, і сумнівно, щоб переписувач їхав кудись 
далеко за зразком, тим більше якщо він незвичний для його ока і мовного 
сприймання. До речі, згадуваний уже список твору М. Грека, відзначений 
в одному з перших інвентарів, 3 однаковою ймовірністю міг бути пере- 
писаний у Росії росіянином або вихідцем з України, що зробило б його 


107 СапуновБ.В.Книга и читатель на Руси ХУІТ в. // Книга. Исследования и материальт- - 
М., 1983.--- М» 46-- С. 71. 

18 Костюхина Л.М. Книжноєе письмо в России ХУП во- М., 1974.-- С. 63. 

19  Ковальский Н. П. Источниковедение истории украйнско-русских связей (ХУІ -- 
первая половина ХУПІ в.).- Днепропетровок, 1985.-- С. 36--38. 

19 С перанский М. Н. Переводнье сборники изречений в славяно-русской письменности: 
Исследования и тексть // Чтения в обществе истории и древностей российских-- 1905.-- 
Кн. 1-- С. 372--374. 

1 И саевич Я. Д. Преемники первопечатника. - М., 1981.- С. 142-143, 145--146. 

1? Дзюба Е.Н. Просвещение на Украийне и его роль в укреплений связей украинского 
народа с русским и белорусским (вторая половина ХУЇ -- первая половина ХУІ в.)-- 
к., 1987.-- С. 51. 5 

313 Фрис В. О некоторьжх собраниях русских старопечатньх книг во Львове // Федоров- 
ские чтения 1978.-- М., 1981.--- С. 165--167; її ж. О распространений..- С. 104--107. 
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дуже подібним до книг, переписаних в Україні. Копію могли зробити й 
в Україні. Одиничні примірники книг з Росії, що потрапляли в Україну, 

а також аналіз наявного матеріалу наводять на думку, що такі книги 

навряд чи могли мати істотний вплив на українську рукописну книгу, 

що досягла свого розквіту, швидше йшов зворотний процес. З України. 
переїжджали в Росію діячі культури, освіти; вони вивозили свої книги, 

які переписувалися, передавалися в дар, продавалися. Звідси й впливи 
української рукописної книги на книгу російську. У цьому ж контексті 
видається цікавим міркування І Льовочкіна стосовно впливів болгарської 
рукописної книги на російську. Він вважає, що болгарське письмо в 

ХУЇ ст. не мало і не могло мати розповсюдження в Росії, оскільки бол- 
гарських книг тут були одиниці, у той час як своїх, переписаних у Росії, 

зокрема в Москві, було надзвичайно багато!!14, Можна думати, що цей 

висновок правомірний і стосовно України, яка тоді продукувала книги у 
великій кількості і сама їх експортувала, виступаючи до певної міри у 
ролі законодавця ,щмоди". 

Зовсім іншу картину спостерігаємо в ділянці внутрішніх зв'язків у 
самій Україні, де фіксуються часті запозичення, викликані жвавим і 
постійним обміном між Волинню та Києвом, Львовом і Поділлям, Києвом 
та Львовом. Так, переїзд Смотрицьких до Острога (і, відповідно, вико- 
ристання ними письма, яким вони навчилися писати ще вдома, у Смот- 
ричі) мав певний вплив на стиль письма всього острозького осередку 115, 
Півустав, яким користувалися в Острозі наприкінці ХУЇ -- на початку 
ХУП ст. більше подібний до подільського, ніж до волинського, хоч У 
ньому більшою чи меншою мірою проступають прикмети, характерні для 
Волині. Очевидно, на ці зразки орієнтувалися й писарі Дерманського 
монастиря!16, 

Елементи вишуканого волинського письма спостерігаються у деяких 
книгах, переписаних у Галичині, так само, як галицького письма -- У 
книгах Київщини чи Волині!17, 

Можна сказати, що у ХУЇ -- першій половині ХУМІЇ ст. помітний 
вплив функціональної диференціації на зовнішній вигляд книги. У той 
же час мала місце еволюція півуставу, яка в різних регіонах проходила 
по-своєму. Відмінності почали проявлятися зі середини ХУЇ ст. на Волині, 
а згодом у Києві та в Галичині. 

При порівнянні книг одного функціонального призначення виявилося, 
що цей фактор не був основним, який би впливав на зовнішній вигляд 
книги. Істотною була персоніфікація книги, тобто призначення кожного 
окремого примірника чи групи книг для певного споживача. Книги пи- 
салися і оформлялися залежно від призначення, що призвело до появи 
трьох основних типів книг: розкішних, звичайних та дешевих. У цих 
книгах чітко простежується і різний рівень підготовки книгописців, 


М о Певочкин И.В. К вопросу о возникновении рисунка русских первопечатньх шрифтов 
// Федоровские чтения 1985.- М., 1987-- С. 111--115. 

15 РНБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собрание М. Погодина, М» 840; ЦНБ НАН 
України, від. рукописів, збірка Мелецького монастиря, П., 119; ХНБ, від. рукописів, Ме 819328. 

16 ХНБ, від, рукописів, М» 819139, 819072. 

ПТ Див. НМЛ, від, рукописів і стародруків, Е" М 26, 32; ЛНБ НАН України, від. рукописів, 
ф.тт, М» 26.5; Вібйоїека Кагодом/а му Магегамліе, 2біогу вресіаїле, ас. 2502; ХНБ, від. рукописів, 
Ме 81972 та ін. ; 
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Зв'язки ж українських книгописців з південними слов'янами, Біло- 
руссю та Росією сприяли певному ,консервуванню" окремих архаїчних 
рис. 


ж ж ж 


Розглядаючи рукописну книгу ХУЇ -- першої половини ХУІЇ ст. не 
можна не звернути уваги на взаємовпливи між рукописною та друкова- 
ною книгами у час хронологічного збігу книгодрукування та розквіту 
рукописання. ,ЇІсторія книги єдина-- зауважував Д. Лихачов,-- вона за- 
галом не може бути розбита на дві відокремлені історії: історію руко- 
писної книги та історію друкованої книги"118, Ї це справді так, бо при- 
родність цього явища спостерігається в історії української книги. 

Знайомлячись з друками, які Їван Федоров (Федорович) видав у Росії 
та в Україні, а також з книгами, переписаними в Україні, дослідники 
зауважили, що друкар мав у своєму розпорядженні багато таких руко- 
писних книг які вплинулизна подальші йогосзидония; Прозшрифти мосо 
ковських друків свого часу писали П. Полєвой, В. Щепкін, Є. Немировсь- 
кий, На вплив українських мовних традицій (зокрема, на текст Апос- 
тола 1574 р. вказували Г. Коляда!? та Я. Ісаєвичі?, Вплив української 
рукописної книги, Її орнаментики на оформлення книг Івана Федорова, 
виданих в Україні, дослідив у своїй праці Я. Запаско!22. 

В окремих рукописних Апостолах ХУЇ сті?3 використана, наприклад, 
цікава кінцівка у вигляді руки, тримаючої жезл, який розгалужується 
вгорі і утворює дві гілки, що охоплюють знизу і частково з- боків спуск 
колонки у кінці розділу. З доступних нам рукописів видно, що рука у 
таких кінцівках повернута зліва направо, в той час як у ,сигнеті" Івана 
Федорова -- навпаки. Можливо, йдучи за рукописним зразком, художник 
(чи гравер) малював так, як звик бачити чи малювати, а оскільки з 
дошки у стародрукованій книзі зображення виходить дзеркальним, то, 
відповідно, рука обернута в інший бік, ніж у рукописах. 

Як зразок для оформлення стародрукованої книги, привертає увагу 
Апостол, переписаний 27 листопада 1571 р. у якому кінець зачала 57 
переписувач скомпонував так, як потім скомпонував кінець цього ж за- 
чала Іван Федоров у Апостолі 1574 ріга 


18 Лихачезв Д.С. Задачи изучения связи рукописной книги и печатной // Рукописная 
и печатная книга-- М., 1975.-- С. 205. 

М Полевой П. Н. Очерк жизни и деятельности первого русского печатника Йвана 
Федорова.-- СПб., 1883.- С. 205; Щепкин В. Н. Учебник русской палеографим.-- М., 1918.- 
С. 116; Зацепина Е. В. К вопросу о происхожденийи старопечатного орнамента и московских 
печатньх книг // Трудьї НИЙ Полиграфий. 1962.-- М., 1987.-- С. 102--154; Немиров- 
ский Е. Л. Орнаментика первьїш московских нечатньх книг // Трудьюі НИЙ Полиграфии. 
1962.-- М., 1987; Левочкин И. В. К вопросу возникновения..-- С. 110--115. 

120 Коляда Г.Ї. Друкар книг перед тим невиданих у Львові // Радянське літературо- 
знавство.-- 1959.-- Ме 6.-- С. 102--116. 

М Ісаєвич Я. Д. Першодрукар Іван Федоров і виникнення друкарства на Україні - 
Львів, 1983.-- С. 53--54. 

122 З Запаско Я. П. Мистецька спадщина Івана Федорова.-- Львів, 1974. 

123 ЛІМ, абірка рукописів, Р-6, 40; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 3, М» 422; НМЛ, 
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Виготовляючи шрифти і замовляючи їх ремісникам, друкарі брали за 
зразок літери рукописних книг. Тому шрифти перших друкованих книг 
дуже подібні до письма книг рукописних. Хоч, звичайно, такобго вели- 
чезного розмаїття почерків, яке існувало в рукописній книзі, не могло 
бути у друкованій з чисто технічних та матеріальних міркувань. 

"Із впровадженням друкарства спостерігався не лише вплив рукописної 
книги на друковану, але й навпаки, друкована книга мала помітний вплив 
на рукописну. Ще довгий час поряд з книгодрукуванням тривав процес 
рукописного відтворення книжок. Це пояснюється тим, що, по-перше, 
продукція друкарень не могла задовольнити потреб ринку, оскільки на 
початках книгодрукування мало епізодичний характер. Наприклад; Єван- 
геліє, чи не найбільш вживана книга, вперше в Україні було надруковане 
У 1636 р. По-друге, друкована книга довго була дорожчою від рукописної 
книги!25, По-третє, кожна письменна людина могла переписати для себе 
потрібну книгу -- книгописання й надалі залишалося ,богоугодною спра- 
вою" - Тому рукописне книговиробництво продовжувалося не менш інтен- 
сивно, ніж дотепер. Прикладом цьому є рукописні Апостоли, переписані 
з друкованого у 1574 р. широке розповсюдження рукописних копій учи- 
тельного Євангелія. Зокрема, з' 70-х рр. ХУЇ ст. значного поширення 
набули списки з. учительного Євангелія, видрукуваного в Заблудові у 
1569 р. Іваном Федоровим та "Петром Мстиславцем. І незважаючи на те, 
що книга вийшла друком, її активно переписували далі. Так, у 1570 р. 
писар дяк Хома з Кам'янки Струмилової переписав учительне Єван- 
гелієї26, 1585 р. у Львові піп Андрій також лереписав таку книгу!?ї. Ми 
зафіксували книгу, переписану у 1588 рі28, та декілька учительних Єван- 
гелій першої половини ХМІЇ ст. Традиція переписування книг з друко- 
ваних видань виявилася доволі стійкою. Приклади. цього знаходимо і в 
ХУМІП, ів ХУПІ ст.129 Переписувалися і вже надруковані твори полемічної 
літератури. До нашого часу у збірках збереглося декілька таких списків. 
Найдавніший з них -- рукописна копія з так званої ,Книжиці у шести 
розділах" Василя Суразького (Малюштицького), що була написана ним у 
1588 р. а надрукована у 1598 р. в ОстрозіїЗ, Список був зроблений на 
початку ХУП ст. на 331 аркуші. Переписувач у кінці старанно повторив 
за друком: ,..| многогр'вшньм и худівшіи вь хретіанех субогій Васілем" 131, 
Судячи з великої кількости списків, Апокрисис Христофора Філарета, 
видрукуваний в Острозі у 1598-1599. ррі92, був дуже популярним. Лише 
у Львові відомо дві копії у Львівській науковій бібліотеці. імені В. Сте- 


125 ее Б.В. Книга в биту древней Руси // Федоррвекиє " чтения 1976.-- М., 1978. 
С. 30--36; Исаевич Я. Д. Преемники первопечатника.-- М., 1981.-- С. 123, 124. 5 

126 Дув.: ХНБ, від. рукописів, М» 819177. ай 

14 ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 77, Ме 5 

128 Там само-- Ф. 2, М» 379. 

129 НМЛ, від. рукописів і стародруків, Х М 95, 447; ЛИНБНАН України, від. рукописів, фа 2, 
М» 62; ф. 77, М» 62, 65, 73, 89, 111; ф. 3, М» 353; Нв ПІЦУ, від. рідкісної книги, М» 200.ПІ; ЛІМ, 
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фаника НАН України!38, Ще дві копії ХУПІ ст. збереглося у Національ- 
ному музеї у Львові!34, Разом з Апокрисисом у згаданих списках містить- 
ся 1 ,Отпис на лист |.) Мпатиа |..Ї" Клірика Острозького, що також 
вийшов друком в Острозі 1598 ра35 

Повертаючись до Львівського Апостола 1574 р. і націого питання, хо- 
чемо підкреслити, що він мав значний вплив на рукописну книгу остан- 
ньої третини ХУЇ -- першої половини  ХУЇЇ ст. Нам вдалося виявити 
цілий ряд рукописних Апостолів, що були переписані з нього. Із 67 Апос- 
толів, переписаних в Україні між 1574 р. і серединою ХУІЇ ст, 21 ско- 
пійовано саме з цього видання (19 з них зберігаються у збірках Львова, 
один -- у Києві, один -- у Варшаві). Отже, списків збереглося чимало, 
тому можна говорити про спільні риси, характерні для цих рукописів. 

Так, Іван Федоров, друкуючи Апостол 1574 р. у зачалі 36 помістив 
на полі слова: ,Посланіє к віровавшимь", розмістивши їх таким чином, 
що напроти рядка набірного тексту на полі видрукувана одна з літер 
вищевказаних слів, рядком нижче -- наступна і т. д. Усі переписувачі, 
які робили копії з цього видання, повторили цей прийом (правда, дехто 
копіював їх точно, інші вносили у правопис свої елементи, а один написав 
кіновар'ю). Зберігся також ряд рукописів, які хоч і не повторили повністю 
федоровське видання, але в згаданому місці (зачало 36), мають знаки, 
. що нагадують коми. Їх кількість відповідає кількості букв у тексті, ви- 
несеному Іваном Федоровим на поле!36, Частина книг була переписана 
вже зі списків, скопійованих з друкованої книги Івана Федорова. 

Копіюючи, переписувачі намагалися сторінку скомпонувати так, як в 
Апостолі 1574 р. Коли ж окреме послання підходило до кінця, а на 
сторінці ще залишалося місце, робили гарні спуски у вигляді трикут- 
ників, обернених вершиною вниз. Крім того, переписувачі намагалися у 
міру своїх можливостей повторити друковану книгу і щодо розміщення 
набірного тексту. Більшість з них повністю дотримувалися оригіналу -- 
від початку і до кінця. Але дехто, бажаючи. скоротити собі працю, не 
переписував пояснень і додатків, які подав друкар наприкінці кожного 
розділу? 

Вивчаючи рукописні книги, створені до виходу Апостола 1574 р. ми 
зауважили, що в них на початку є цілий ряд вступних статей, які роз- 
раховані на різних читачів (наприклад, Апостол 1571 рі98). В Апостолі 
середини ХУЇ ст. передмови займають 38 аркушів. Виклад діянь почи- 
нається з 39 аркуша, Друкуючи свого Апостола і розміщуючи в ньому 
додаткові статті, Їван Федоров ішов за рукописною традицією. У свою 
чергу рукописи, переписані з федоровського Апостола, повторюють усі 
вступні статті видання. Незважаючи на те, що в деяких рукописах від- 
сутні окремі аркуші, можна твердити, що копіїсти Апостола 1574 р. пере- 
писували книгу до кінця, за винятком післямови Івана Федорова. Один 


133 ЛНБ НАН України, від, рідкісної книги, СТ-П-4453, від, рукописів, ф. 77, М» 64-65. 
134 НМЛ, від. рукописів і стародруків, 0)" М 921, 752. 

135  Запаско Я. П. Ісаєвич Я. Д. Пам'ятки... - С. 31. 

136 НМЛ, від. рукописів і стародруків, 3" М 156, 182, 209, 246, 309. 

137 Апостол. - Львів, 1574- Арк. 80 зв. 

138 НМЛ, від. рукописів і стародруків, Е" М 46. 

139 Там само-- Е М 193, 
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з примірників, який зберігся повністю! 0, цікавий тим, що на останньому 
аркуші -- 347 зв-- переписувач замість післямови Ївана Федорова по- 
містив доволі грунтовний запис про те, що книга переписана у 1616 р. 
в Рогатині ,в школі на новом' місті |.Ї" накладом Павла дяка, а писав 
ві-| недостойний Семионище", Цей запис зроблено згідно з рукописною 
традицією, використовуючи її формулювання й вирази. 

В оформленні книги переписувачі нерідко відходили від друкованого 
зразка -- робили заставки та кінцівки подібними до кращих зразків 
оформлення української рукописної книги або ж значно спрощували при- 
краси друкованого примірника, запозичуючи з-поміж них найбільш 
. скромні і легкі для копіювання. 

Ті рукописи, переписувачі яких не намагалися сліпо наслідувати дру- 
кований зразок, виглядають дуже ошатно. Тут поряд із дрібними при- 
красами на полях є майстерно виконані багатоколірні заставки. Особливо 
гарно прикрашені книги зі збірки ЛНБ НАН України! та НМЛІє2. 

У застосуванні ,друкарського орнаменту" в рукописній книзі ХУТ -- 
першої половини ХУП ст. Я. Запаско виділяв два періоди: перший -- з 
1574 по 1620 р., другий -- з 20-х рр. і до кінця першої половини ХУІІ ст. 
На думку Я. Запаска, перший період відзначався високим рівнем офор- 
млення рукописної книги: оформлювачі лише зрідка зверталися до ,дру- 
кованого" орнаменту, а використовуючи його, не вносили змін. Другий 
період характерний широким використанням у рукописній книзі ,друко- 
ваного" орнаменту. Це пояснюється тим, що рукописна книга почала за- 
непадати, витісняючись друкованою -- більш перспективним видом 
книжкової продукції! 88, 

На нашу думку, занепад української рукописної книги зумовлений 
значно ширшим спектром причин. Рукописна книга на початок ХУМІЇ ст. 
стала певним анахронізмом. Уже минуло понад 150 років з часу винаходу 
друкарського верстата, і Західна Європа перейшла на механізоване ви- 
робництво масової книги. При таких контактах, які на той час мала 
Україна, зокрема Галичина, з Західною Європою, це не могло не впли- 
нути на українське суспільство. Ширше застосування ,друкованої" ор- 
наментики у рукописній книзі, помітне в 20-х рр. ХУП ст. пояснюється 
поширенням друкованої книги, що давало змогу використовувати Її як 
зразок для переписувача. 

Визвольна війна середини ХУІЇ сті44 також посилила занепад руко- 
писної книги. Багатьох переписувачів було втягнуто у її вир, зникла 
можливість займатися цією суто мирною справою. Книга перестала бути 
ходовим товаром. Під час козацьких воєн майже припинилося книгодру- 
кування. Але пізніше, з нормалізацією життя, воно відновилося значно 
швидшими темпами, ніж книгописання. Так поступово відпадала потреба 
переписувати книги, оскільки найпопулярніші з них виходили друком і 
при потребі тиражі їх повторювалися. Звідси й згасання виробництва 


ти НМА, від. рукописів і стародруків, Е" М 32. 

МІ ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 2, Ме 112; ф. Т7, М» 15; ф. 3, Мо 1289. 
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143  Запаско Я.П. Орнаментальне оформлення..- С. 124-127. 
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рукописної книги, обсяги якого вже ніколи не досягли довоєнного рівня, 
спрощення її оформлення, хоч, звичайно, і в другій половині ХУП ст. 
маємо прекрасні зразки цього мистецтва!?, Протягом тривалого часу дру- 
кована книга співіснувала поряд з рукописною, вони доповнювали одна 
одну, бо добре виконаний рукопис, звичайно ж, справляв краще вражен- 
ня, ніж друк, а виготовлена власноруч книга значно економила кошти. 
Лише процес заміни фізично постарілих книг на нові, які, як правило, 
були друкованими, привів до поступового майже повного витіснення ру- 
кописів друками. 


ж ж Ж 


На завершення хочемо відзначити, що збережені книги вказаного пе- 
ріоду (майже 800 примірників кириличних кодексів) репрезентують до- 
волі вузький репертуар, хоч культурне піднесення в Україні зумовило 
гостру потребу в книзі, причому різноманітній за своїм змістом і при- 
значенням. Обмежений репертуарний список, на нашу думку, визначався 
універсальністю використання книг. На нього значний вплив мали за- 
мовники: духовні чи світські особи, громади, представники церков, мо- 
настирів. 

За книгописання у ХУЇ -- першій половині ХУП ст. бралися різні 
люди, але найбільше духовні особи -- священики та ченці. Священики 
як найбільш письменний прошарок населення -- З доброю орієнтацією 
у потребах церкви, вихованням у традиціях, згідно з якими перепису- 
вання книг вважалося проявом служіння Богові -- ніколи не стояли 
осторонь такої потрібної справи. До них долучалися й інші особи, які 
так чи інакше були пов'язані з церквою, -- дяки, диякони, поповичі. До 
книгописання прилучалися й ті, для кого це заняття було незвичним, 
вторинним,-- представники ремісничого середовища, і це стало цілком 
новим явищем, на відміну від попереднього століття. Значна частина 
переписувачів не вказала свого соціального стану, що дає підставу вба- 
чати у них представників світського середовища, бо, як уже наголошу- 
валося, у ХУТ--ХУП ст. приналежність до духовенства, навіть посередня, 
обов'язково відзначалася і підкреслювалася. Часто за переписування бра- 
лися шкільні вчителі і залучали до цієї справи учнів. 

На початку ХУЇ ст. майже всюди у справі творення книги зберігалися 
традиції попереднього століття, а з середини ХУЇТЇ ст. з'явилися Її спе- 
цифічні відмінності, передусім на Волині, а згодом у Галичині та Київ- 
щині. Це яскраво проявилося насамперед в особливостях письма та ху- 
дожнього оформлення кириличної книги, які були спричинені значною 
мірою характером соціально-політичного, культурного та психологічного 
устоїв. Так, переписування книг у Галичині досягло небувалих розмірів 
й стало поширеним заняттям багатьох верств населення, хоч фахова 
підготовка їх була надзвичайно низькою або ж взагалі відсутньою. Тому, 
безумовно, це позначилося на зовнішньому вигляді книг та письмі, яким 
вони переписані. 


145 ЦНБ НАН України, від. рукописів, П. 31, 560; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 3, 
м» 76; ф. 2, М» 103; НМЛ, від, рукописів і стародруків, ЕМ 586; ЛІМ, збірка рукописів; Р-81, 
83; ММК, збірка рукописів, Р-16 та ін. 
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Щодо збережених книг, переписаних на Волині, то географія Їх на- 
писання значно вужча від попереднього регіону. Значна частина книг, 
як показав аналіз, переписана у монастирях, де збереглися давні традиції 
книгописання. Та Й замовниками їх здебільшого були багаті меценати, 
про що свідчать покрайні записи, а також добротний загальний вигляд, 
вишукане письмо і високохудожнє оформлення. Немає сумніву, що ці 
книги створювали фахові книжники. 

-У зв'язку з тим, що з Києва та Київського воєводства збереглося 
надто мало книг, переписаних у досліджуваний період, ризиковано ро- 
бити якісь глибші узагальнення. Однак книги з цього регіону відзнача- 
ються чіткістю письма -- літер дрібного півуставу; художнє оформлення 
цих кодексів також виконане з великим смаком. Книги, створені поза 
Києвом, не відзначаються такою вправністю та вишуканістю оформлення. 

Цікавою, на наш погляд, є залежність зовнішнього вигляду книги, ЇЇ 
письма та художнього оформлення від функціональної диференціації та 
конкретного призначення. Так, очевидною є суттєва різниця у зовніші- 
ньому вигляді книг відповідно до їх функціонального призначення -- 
літургійні, книги для читання, книги-повчання. Порівняльний аналіз книг 
одного функціонального призначення та назви дає підставу твердити, що 
це не єдиний фактор, який визначав їх зовнішній вигляд. Інший фак- 
тор -- це індивідуальне призначення книги, тобто персоніфікація окре- 
мих примірників, що дало змогу встановити наявність трьох основних 
типів книг: 1) розкішних; 2) звичайних; 3) дешевих. На їх прикладі можна 
визначити і різний рівень підготовки, естетичних уподобань майстрів, 
переписувачів, замовників. З 

Результати досліджень дають право твердити про тісний взаємозв'я- 
зок рукописної та стародрукованої книги, позитивний для обидвох. Зва- 
жаючи на те, що повільний розвиток друкарства в Україні диктував Іі 
невеликі тиражі, і доволі вузький репертуар, та й епізодичність діяль- 
ности друкарень не могла задовольнити нагальної потреби в різнопла- 
нових книгах, книги інтенсивно переписувались -- і ті, що виходили 
друком, і рукописні. 

З кінця 20-х рр. ХУП ст. рукописна книга почала занепадати. Це 
прослідковується передовсім у кількісному спаді виготовлення книг. Дуже 
негативну роль у занепаді книгописання відіграли воєнні лихоліття се- 
редини ХУЦП ст. Так, під час козацьких воєн майже припинилося й кни- 
годрукування, але з нормалізацією життя воно відновилося значно швид- 
шими темпами, ніж книгописання. Ї хоч рукописна книга не витіснялася 
друкованою і вони далі співіснували, доповнюючи одна одну, та все ж 
таки з часом при заміні книг, що фізично постаріли, щораз більше звер- 
талися до друкованої книги. Поступово відпала потреба у переписуванні 
книг, оскільки найбільш популярні з них виходили друком і тиражі їх 
часто повторювалися. Звідси й поступове згасання виробництва рукопис- 
ної книги, обсяги якого вже ніколи не досягли довоєнного рівня. Проте 
і в другій половині ХУП і у ХУПІ ст. маємо, як винятки, гарні зразки 
цього рукописного мистецтва. 

Загалом українська книга цього періоду донині залишається яскравим 
феноменом культури своєї доби, цінним джерелом інформації для істори- 
чно-культурних досліджень. 
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ОЕ ТНЕ ОКЕЛАІМІАМ МАМОЗСВІРТ ВООК ІМ ТНЕ 16ТН -- ТНЕ ЕТЕЗТ НАІТЕ 
ОР ТНЕ ІТТН СЕМТОВІЄЗ 
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Марта БОЯНІВСЬКА 


СВІТСЬКІ ПЕРЕПИСУВАЧІ КНИЖОК 
В УКРАЇНСЬКІЙ КНИГОПИСНІЙ КУЛЬТУРІ 
ХУ -- СЕРЕДИНИ ХУП СТОЛІТЬ 


Кирилична книгописна культура України середньовічної і ранньонової 
доби постає в уяві історика передусім у вигляді величезного масиву 
пам'яток, більшість з яких не зберегли імен їх творців. Загалом устали- 
дося поняття, що рукописна книжка є наслідок колективної творчости 
освічених, переважно духовних, осіб. Натомість у кожній писемній па- 
м'ятці відбито працю саме індивідуумів, причому рівною мірою вихідців 
з духовенства і світського середовища,-- одного чи декількох, унаслідок 
чого. кожен кодекс є.унікальним духовним і матеріальним витвором. У 
процесі виготовлення книжки найвагомішою постаттю є саме перепису- 
вач, а художник, золотописець, мініатюрист чи палітурник вид уванввоя 
на другий план. 

У працях з історії української культури тема переписувачів кодексів 
практично не висвітлювалася, а принагідні згадки про діячів книгопи- 
сання стосувалися найчастіше окремих духовних осіб. Гим часом зберігся 
багатий джерельний матеріал, аналіз якого дає змогу визначити роль і 
місце в українському книгописанні світських копіїстів, з'ясувати питання 
про їх соціальне походження, мотиви і спосіб Їх праці тощо. 

Найважливішим, і здебільшого єдиним, джерелом для дослідження 
ролі переписувача в книгописному процесі є вихідні записи -- післямови, 
вміщувані зазвичай наприкінці тексту пам'ятки чи певного Її розділу, 
зрідка -- передмови чи титульні аркуші, де подавалися відомості про 
замовників книжки, походження копіїстів, оплату їх праці, подекуди -- 
скупі факти їх біографій. Ці дані, однак, зафіксовано лише в частині 
кодексів -- переважно в майстерно написаних і оформлених або у ви- 
конаних на замовлення. Книжка масового виробництва, скопійована часом 
недбало (починаючи з другої половини ХУЇ ст. і оздоблена досить при- 
мітивно, не підписувалася. Чимало вихідних записів просто не збереглися, 
оскільки вони вміщувалися здебільшого на останньому аркуші книжки, 
який нерідко втрачався чи нищився від частого вживання. Загалом ,пі- 
слямови" переписувачів збереглися приблизно в 1/7 частині пам'яток, 


відомих дослідникам". 


з Такий висновок зроблено на підставі вибірки - - близько 2,5 тисяч кодексів українського 


. походження ХУ -- першої половини ХМІЇ ст. що зберігаються у сховищах Києва, Львова, 
- Москви, Санкт-Петербурга, Варшави, а також відомі з публікацій. З-поміж них вихідні дані 
містять приблизно 340. 
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У соціальному сенсі переписувачі всього корпусу українських кодексів 
були вихідцями з трьох груп: 1) світського середовища (близько 45 від- 
сотків за час від початку ХУ до середини ХУПІ ст.); 2) білого духовенства 
(понад 39 відсотків); 3) чернецтва (майже 11 відсотків). У різні хроно- 
логічні відтинки співвідношення між ними змінювалося. Так, у ХУ ст. 
найбільше переписувачів були ченцями (близько 50 відсотків). За тодіші- 
нього обмеженого характеру освіти, що рідко охоплювала кола поза ду- 
ховенством і родовою чи політичною елітою, культурно-освітні осередки 
формувалися власне в монастирях. У ХУЇ ст. внаслідок насамперед ма- 
сового поширення освіти як одного з виявів засвоєння в Україні євро- 
пейських гуманістичних та ренесансних ідей, серед переписувачів пере- 
важали світські особи (близько 52 відсотків), натомість священики й ченці 
становили меншу частку (відповідно 38 і 10 відсотків). У першій половині 
ХУП ст. зросла питома вага білого духовенства (близько 40 відсотків), 
проте важливе місце в переписуванні надалі займали світські особи (при- 
близно 48 відсотків). Загалом протягом зазначеного періоду (ХУ -- се- 


велина У ХЧУТТ от) по ттуттвсху чиговиробпиттва біапотттомооттттт зівттоптіютто 
редяй 244 СТ. до процесу хниговироопцицтва більшці-мениї рівпомарио 


були залучені і духовні, і світські особи. 

Серед світських переписувачів, які вказали місце виготовлення ко- 
дексів, у ХУ--ХУЇ ст. більшість працювали в містах: у Львові, Кам'янці 
Струмиловій, Стрию, Городку, Перемишлі, Сяноку, Галичі, Рогатині, Зба- 
ражі, Тернополі, Костянтинові, Києві. У першій половині ХУІЇ ст. світські 
особи часто переписували книжки й по селах, особливо в Галичині, на 
Лемківщині, Волині. 

Загальне уявлення про задав походження світських копіїстів ко- 
дексів можна скласти лише гіпотетично, оскільки джерела містять по- 
одинокі фрагментарні дані такого змісту. Очевидно, більшість з них по- 
ходили зі священичих родин, де дітей змалку навчали початкової гра- 
моти. Так, Номоканон 1565 р. переписав Федір, син і учень архимандрита 
Зимненського монастиря на Волині. Текст Євангелія тетр 1573 р. ско- 
піював ,Мацщійко попович Кравец', можливо, у місті Кривчі над рікою 
Сяні. Псалтир тлумачний 1613 р. було виготовлено ,тщанієм и трудом, 
и накладом" поповича Василя, сина вишгородського протопопа отця Про- 
копія?, А ,попович! крилаловский Ф'еюдорь Миха|й|ло|виЇчь" 24 березня 
1645 р. в Канівському монастирі закінчив переписувати Кормч 

Частина світських переписувачів, можливо, були вихідцями зі сере- 
довища освічених міщан, зокрема Лука з Кам'янки Струмилової», Степан 
Івахів син родом з Галича?, Петро Станіславович Яневський з Костян- 


іІСвен цицкий И. Опись музея Ставропигийского института во Львове--- Львов, 1908.- 
С. 36--37, Ме 118. 

М Національний музей у Львові (далі -- НМЛ), від, рукописів і стародруків, збірка рукописів 
кириличних, Ме 333, арк. 316. 

З Сенгалевич Ф, Псалтир толкований // Записки історично- филелоценнаго відділу 
ВУАН-- К., 1928-- Ки. ХУПІ-- С. 206. 

З Центральна наукова бібліотека імені В. Вернадського НАН України балі -- ЦНБ НАН 
України), Інститут рукопису, Ме 82 П/104, арк. 403 зв. Див. також: Петров Н. Описание 
рукописньгх собраний, находящихся в городе Киеве. - М., 1896.-- Вьш. 2.-- Є. 37--38, Мо 82. 

5 Євангеліє тетр 1554 р. (НМЛ, від. рукописів і стародруків, М» 716, арк. 68 зв.). 

5 Євангеліє тетр 1597 р. (Щапов'Я. Восточнославянские и южнославянские рукописньте 
книги в собраниях Польской Народной Республики.-- М., 1976.-- Ч. 2.-- С. 103, М» 236). 
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тинова". Деякі походили з родин переписувачів, що дає підставу говорити 
про існування своєрідних професійних династій. До однієї з них належали 
Данило, дяк у Смотричі на Поділлі, та його потомки Герасим? і Стефан!? 
Смотрицькі, 

Працюючи над книжкою, світські копіїсти керувалися різними моти- 
вами. Інколи вони виготовляли книжки на. замовлення. Так, Євангеліє 
апракос на замовлення ,жупана Михайла логофета м(олідавского и бра- 
тій єго пана Думьї. и пана Симгу" переписав 1477 р. у Львові дяк Во- 
лошинії, Лаврентій Іванович після 1525 р. у Маначині ,накладом" мана- 
чинського намісника ієрея Єфрема виготовив перепис Апостола з друку 
Франциска Скорини!?. 6 березня 1607 р. Андрій Єреєвич (тобто попович?) 
зі Старого Самбора передав священикові Василеві Добрянському в 
містечку Сіль (тепер Стара Сіль на Львівщині) власноручно скопійовану, 
очевидно, на замовлення, пам'ятку ,Бесіди на Євангеліє" Йоана Золото- 
устогоїЗ. А Яків Федорович Чайка 10 лютого 1621 р. у містечку Бузьк 
(тепер, мабуть, Буськ на Львівщині) за ,повєленієм жє и всаким тща- 
нієм" священноїєрея "Тимофія закінчив переписувати ,Соборник цвіто- 
носний" (збірник, скомпонований з морально-повчальних творів)!" 

Проте частіше світські переписувачі виготовляли книжки з власної 
ініціативи, переважно на продаж. Наприклад, Іван переписане в середині 
ХУЇ ст. о сєл'5 Гориславичех су дрьжав'ії; пана ЧУ Гсьманицюіго| Ста- 
нислава" Євангеліє тетр за ,пол шоста злотіогої" продав іншому Іванові 
для пожерлви до церкви Різдва Богородиці в селі Великому на Львів- 
щині!5, Григорій Яноцький (або Сяноцький), який працював, мабуть, у 
Сяноку, 1596 р. власноручно скопійованого Апостола відступив за »Золо- 
ТЬХ 516) Григорієві Панцевому із села Трепчого!?, У Федора Панковича 


Т Номоканон 1599 р. (Вірійоїека Магодомга мг УУагогатуів, одд7. геїкорієдуу і 5агодтикому, акс. 
10.782, з. 487; Калужняцкий Е. Обзор славяно-русских памятников язьїтка и письма, 
находящихся в библиотеках и архивах львовских // Трудь ПІ Б ЕНН сьезда.. в 
вивне: в 1874 г.-- В. 1878.--- Т. 2.-- С. 240, 292). 

8 упорядник Збірника середини ХУІ ст. (Українська поезія ХУЇ ст-- К., 1987.-- С. 251). 

9 Відомий письменник-полеміст. Як встановив Ігор Мицько, перед 1596 р. уклав Збірник 
змішаного змісту (ЦНБ НАН України, Інститут рукопису, збірка Мелецького монастиря, 
П/ 119; Петров Н. Описание. - М., 1891.- Вьш. 1-- С. 220, Ме 119; Мицько І Промовляє 
рукописний збірник // Жовтень-- 1985.-- Ме 2-- С. 133), а в першій половині ХУМІЇ ст. 
скопіював Збірник, текст якого впорядкував його батько (ПНБ НАН України, Інститут 
рувеаней Ме 484 П/1738; Петров. Описание..-- Вьш. 2.- С, 21, Мо 484; Українська поезія. - 

С. 251). й 

10 Священик деркви Успіння Богородиці в Острозі. 1622 р. переписав Збірник: гморально- 
повчальних творів (Краткое описание предметов древности, пожертвованньх в Вольгнскоє 
епархиальное древнехранилище по июль 1893 года--- Почаєв, 1899.-- Вьш. 3.--- С, 46---47). 

11 Львівська наукова бібліотека імені В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН 
України), від. рукописів, збірка А. Петрушевича, Мо 21, арк. 286 зв. Див. також: Свє нціць - 
кий І, Опис рукописів Народного дому з колєкції Ант. петрушевичахя- Львів, 1911-- Ч.3-- 
С.129, М» 51. З 

ї о Владими ровП.Рукопись, Апостола оіологоя 1500 г,, принадлежащая И.Л.Силину 
/ / Трудьг ЇХ Археологического сьезда в Вильне в 1893 г.-- М., 1897.- Т. 2-- С, 323--324. 

ІЗ ЛНБ НАН України, від. рукописів, збірка А. Петрушевича, Мо 76, арк. 281 зв. Див: також: 
Свєнціцький 1. Опис рукописів... - Львів, 1911.- Ч. 2.-- С. 96, Ме 6, . 

ЩІ Р рнокека Магодоуга уу У/агвгамле, одсі, текорієбму і 5іагодгиКоту, акс. 2578, К. здагозня 7. 

5 НМЛ, від. рукописів і стародруків, М» 717, арк. 3-- 7. 
. 19 Вібйоїека Магодома му М/агбхамуїв, одд2. гекорівбуу і зіагодуцікбує, акс. 2491, к. 227-- 
252 2м.. Див. також: Свєнціцький І. Нариси з історії української мови.-- Львів, 1920. --- С. 73. 
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зи Бережници" виготовлену 1618 р. Тріодь пісну відкупили Ілько ,Клим- 
ков снь" і Матвій ,Фединчин снь? для церкви в селі Бережниці (непо- 
далік Жидачева)!?, Михайло Лодинкович 1621 р. у селі Милику (тепер 
на території Шольщі) продав переписане того-таки року Євангеліє тетр 
Васкові, синові ,старого небощика шолтьса по прозвиску Чорногуза", 
який заплатив за книжку 11 золотих ,оуцтивьми и зацньшюми грошми 
свойми власньшми"18, 

Можливо, більшість таких копіїстів були професіоналами і цим за- 
няттям заробляли собі на прожиток. Про свою причетність до книгопис- 
ного ремесла деякі з них, наприклад, ,Андрєй Писарчикь"9, Андрій (7) 
із Сатанова ,прозвищем Скорописньци|?0, зазначали в післямовах. 

Нерідко виготовленням книжок займалися з юності. Так, Євангеліє 
тетр 1602 р. переписав ,честньшм юноша Власие" в селі Грімному (на 
Львівщині)"; Устав церковний 1623 р. скопійовано ,Михайлум мдаден- 
цемь" у Белзі??. Очевидно, з ранньої молодости переписував книжки 


Георгій Кулик, який не полишив цього заняття Й пізніше, коли став 


етьєтуттвухудуЛ ат" Сеоуттготіє або пого ВАТ з хо б'є 
свліцетпигОМм. У гіслямові до «вангелія те тр, СКОПІЙОВОНОГО 1061 р у мА 


ноку, він називає себе лише ,многогрішним рабом божим'?3, а у вихід- 
ному літописі в Євангелії тетр, виготовленому 1564 р. у містечку Динові, 
згадується уже як піп". 

Більшість професійних переписувачів у пошуках заробітку мандру- 
вали селами й містечками, де ненадовго осідали на час праці. - Наприклад, 
попович Їван 1589 р. переписував Євангеліє тетр ,в домоу сщного ієреа. 
Дмітріа" у селі Калинській Деражні (на Поділлі?)9, Андрій Якович зі 
Старого Самбора 1611 р. скопіював текст Євангелія тетр у селі Куклі на 
Волині? Іван Олексич (?) 1621 р. виготовляв Апостола, ,мескаючи на 
тен час при фбители ієріа|рха чюдотворца |..| Никольг в сєл'5 ВапУвцех" 
(неподалік Перемишля)? Федір Симеонович з Бережан протягом 1638-- 
1639 рр. перебував у Супрасльському монастирі в Білорусі, де копіював 
текст Грмолою?. Узагалі мандрівні переписувачі виготовляли книжки для 


Ії ЛНБ НАН України, від. рукописів, збірка А. Петрушевича, М» 17, арк. 130 зв.-- 131 зв, 
303. Див. також: Свєнціцький І. Опис рукописів..--- Ч. 3.--- С. 149, М» 101. 

18 Российская Национальная библиотека в Санкт-Петербурге (далі -- РНБ в Санкт-Пе- 
тербурге), отд. рукописей, собрание Ю. Яворского, М» 31, л. 120 об., 208. 

19 1541 або 1542 р. переписав службову Мінею для села Тростянця (Свенцицкий И. 
Опись музея..-- С. 17, Ме 54). 

20 1645'р. у селі Новоселиці (на Волині?) скопіював текст Апостола (Перетц В. Отчет об 
зкскурсиий семинария русской филологий в Житомир 21--26 октября 1910 г. // Университет- 
ские известия - К., 1911-- Мо 10.-- С. 63). 

7 З Запаско Я. Пам'ятки книжкового мистецтва. Українська рукописна книга.-- Львів, 
1995.--- С. 403, М» 108. 

22 Вірйоїека Магофомга у Уагегамтіе, одді. гекорієбуу 1 5іагодгиїбмх, акс. 2775, ї. 328 зму. 

23 НМЛ, від. рукописів і стародруків, Ме 426, арк. 257 зв. 

Там само-- М» 301, арк. 261 зв. 

26 Там само-- Ме 681, арк. 276. 

26 Бугославский Г. К. Вольнекиє рукописнье евангелия и апостоль // Трудьщ ЇХ 
Археологического сьезда в Вильне в 1893 г.-- М., 1897.- Т. П-- С. 293--294. 

217 НМЛ, від. рукописів і стародруків, Ме 317, арк. 270 зв. 

38 Я синовський Ю. Українські та білоруські нотолінійні Ірмолої 16--18 століть: Каталог 
і кодикологічно-палеографічне дослідження- Львів, 1996.-- С. 123--124, Мо 46. 


СВІТСЬКІ ПЕРЕПИСУВАЧІ КНИЖОК В УКРАЇНСЬКІЙ КНИГОПИСНІЙ КУЛЬТУРІ.. 243 


монастирських книгозбірень досить часто, про що свідчать порівняно чис- 
"ленні факти. Наприклад, Дем'ян Фрялевич, Костів син із Смерека, пра- 
цював ,на Ч/порі 5 манастьтри. оу стой прчстой Матере Бжіи при град'Б 
Стрии"?; Іван Васильович -- у Києво-Михайлівському Золотоверхому 
монастирі ,за старанемь и повєленіємь |.) ца Арьсєнига!90; Іван -- 
ймовірно, в Загорівському монастирі на Волині; Іван Бонаревський з 
Підгір'я -- у Крехівському монастирі??. 3 

- Поодинокі підприємливі особи засновували власні книгописні май- 
стерні, у яких налагоджували систематичне виготовлення книжок і, ма- 
буть, навчання переписувачів. Очевидно, саме таким був характер діяль- 
ности стрийської майстерні Василя Богоносика, дяка з Дрогобича. З цього . 
осередку походять, зокрема, витончено оздоблені два Євангелія тетр (кін- 
ця ХУЇ і зламу ХУ1--ХУП ст.) та Апостол 1611 р338 Можна припустити, 
що подібного типу осередок існував у Старій Солі в першій половині 
ХУП ст. Збереглися, зокрема, чотири однотипно оформлені та оправлені 
службові Мінеї 1620, 1621, 1628 та 1629 рр., які на замовлення дидаскала 
Василя Стефановича для церкви св. Параскевії переписали Стефан Ко- 
новський, Матвій з Нового Міста та інші анонімні копіїстиз. Набагато 
меншими за масштабами були, мабуть, книгописні майстерні в інших 
містечках, звідки походять колективно виготовлені пам'ятки. Так, Єван- 
геліє тетр 1563 р. переписав у Крем'янці (на Поділлі) Місько Лучникович 
Крем'янецький, а Місь Писаревич і Денис Сидорович Скорий виправили 
помилкизі Текст Євангелія учительного 1592 р. у селі Утринівцях на 
Поділлі скопіював ,на початкоу" Данило, попович Гриневський, а ,послб" 
Федір Пашкович із Сатанова?б. А Мінею службову (з читаннями на лис- 
топад -- грудень) 1604 р. виготовили Фома і його учень Михайло Вас- 
ковичі?. Разом працювали над копіюванням тексту Литовського статуту 
вно арі київської міської канцелярії Адам Залуський і Лукаш Гошковсь- 
кий?З, 


29 Мінея службова 1556 р. (Яворский Ю. Исторические, личнье, вкладнье и другие записи 
в карпаторусских рукописньх и печатньїх книгах ХУЇ--ХІХ веков.-- Ужгород, 1931.-- С. 12). 

30 Мінея службова (з читаннями на лютий) 1600 р. (ЦНБ НАН України, Інститут рукопису, 
М» 425 П/1669, арк. 228; Петров Н. Описание..- Вьш. 2-- С. 136--137, М» 425). 

31 Мінея службова (з читаннями на жовтень) 1639 р. (Алексей, архим. Список древних . 
рукописньх книг, хранящихся в библиотеке Загоровского монастиря Вольшнской епархии // 
Трудь ХУ Археологического сьезда в Новгороде 1911 г.- М., 1916.- Т. 2.- С. 504, Мо 14). 

32 »ІТандекти" Никона Чорногорця ХУП ст. (Гординський Я. Рукописи бібліотеки 
монастиря св. Онуфрія ЧСВВ у Львові // Записки Чина св; Василія Великого-- Жовква, 
1925.--- Т. Ї, вип. 2/3.-- С. 261, Ме 11). 

33 о ЗВапаско Я. Орнаментальне оформлення української рукописної книги-- К., 1960,-- 
С. 98, 101, 105, 108, 122. 

М НМЛ, від. рукописів і стародруків, М» 342, арк. 1--2 зв.; Ме 340, арк. 1--3, 244 зв.; М» 345, 
арк. 1--3; Ме 346, арк. 1-3. 

35 Све нцицкий Й. Опись музея.--- С. 2--3, М» 4; Ясіновська О. Каталог кириличних 
рукописних Євангелій ХУ--Х. УП століть зі збірки Львівського історичного музею.-- Львів, 
1996.-- С. 62-64, М» 24. ; 

36 Перетц В. Отчет об зкскурсиий семинария русской филологий в Полтаву и Екатери- 
нослав, 1--9 июня 1910 г--- К., 1910.-- С. 36. 

37 Св енцицкий Й. Опись музея..- С. 18--19, М» 60. 

че Статут Литовський близько 1619 р. / (Василяускене А. Вольшнские статутьг во 
львовских хранилищах // Записки Львівської наукової бібліотеки імені В. Стефаника НАН 
України: Збірник наукових праць. 1992.-- К., 1993.-- С. 21--22). 
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Відомі факти співпраці переписувачів з авторами оздоб і палітурни- 
ками, зокрема.згаданого переписувача Власія 1 Андрія Паленички, який 
зпредсловикга пописаль зіорлото|м|"99, копіїста Дмитра Івановича Воробія 
і, очевидно, виконавця заставок та інших орнаментальних оздоб Макси- 
ма?д, переписувача Ївана Стрільбицького й палітурника Їгнатія Гости- 
славського, Загалом спорадичність відомостей про колективних творців 
книжки дає підстави припускати, що, найімовірніше, в Україні не існу- 
вало великих скрипторіїв з достатньо високим поділом праці: перепису- 
вачі працювали здебільшого індивідуально, від часу до часу кооперую- 
чись із золотописцями, мініатюристами чи інтролігаторами. 

Книгописна діяльність світських осіб нерідко поєднувалася з іншими 
(мабуть, основними) заняттями: дяківськими та вчительськими обов'яз- 
ками, палітурництвом, працею в канцеляріях, малярством. 

Найчастіше в ролі переписувачів фігурували дяки, які одночасно були 
вчителями у початкових школах. Наприклад, дяк Федір Одрехівський у 
середині ХУІ ст. скопіював текст Мінеї святкової в селі Одреховій (тепер 
у Польщі)?, дяк Іван 1600 р. переписав Апостола в місті Кам'янці", а 
Яків Кузьмич, який був ,оучителєм д'єтєй", 1619 р. ,всіфм коштом своим, 
пач же и рУкож" виготовив Апостола при храмі св. Миколая в Мико- 
лаєві, Василь Прокопович, ,в'ь Училищи мальгх дітей на той час будУчи 
даскалом", 1631 р. переписав Євангеліє тетр у містечку Нижанковичах"?. 

Чимало шрукописних пам'яток виготовили мандрівні дяки. Так, 
»дячіще" Данило Новицький з Волині 1571 р. у Києво-Іечерському мо- 
настирі ,ись правдивогіо| зводоу" скопіював текст службової Мінеї (з чи- 
таннями на грудень)?, Дяк Анфим Євангеліє тетр переписував аж 5 або 
6 років, розпочавши працю 1575 р. або 1576 р. у Чернівцях і закінчивши 
1581 р. у Снятині"? 

Нерідко дяки виготовляли книжки на замовлення. Зокрема, дяк Сте- 
фан 1419 р. в Києві скопіював Ліствицю ,замьшленьєм и сьстроєньєм 
чієїстиЖишагіо) вь Сценнойнокох старца Савьг'8. Гаврило, ,дак полю- 
ховск|ий| родом|. ий ДУнаєва", 1599 р. у селі Полюхові переписав Єван- 
геліє тетр за наказом священика Федора? Дяк Михно виконував замов- 


39 Євангеліє тетр 1602 р. (Запаско Я. Пам'ятки... - С. 403, М» 108). 

40 Євангеліє тетр другої половини ХУЇ ст. переписане в Галичині (Ясіновська О. 
Каталог..-- С, 54--55, Мо 18). 

4 Євангеліє тетр 1612 р. скопійоване в місті Риботичах (Вібіоїека Хагофйома м Магзгаміе, 
од. текорізбу і зіагодтикому, акс, 2720, К. 272, 286 ами.) 

42 Щапов Я. Восточнославянскиє и южнославянскиє рукописнье книги.-- Ч. 2-- 
С. 58--59, Мо 174. 

43 Вібйоїека Магодомга му Уагехамтіе, ойд7. гекорізбуу і зіагодгикбу, акс. 2634, Кк. 363. 

4 Ті д-- Ас. 2502, Кк, 367 му. 

45 НМЛ, від, рукописів і стародруків, Ме 180, арк. 308 зв. 

16 РНБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собрание К. Михайловского, Ме КЕ. 38, л. 174 об. 

41 ЛНБ НАН України, від, рукописів, збірка А. Петрушевича, Ме 41, арк. 3--6, 65--68, 
98--101, 165--178. Див. також: Свєенціцький І. Опис рукописів. - Ч. 3.-- С, 134, Мо 60. 

48 РНБ в Санкт-Петербурге, отд, рукописей, отдельноег собрание редких рукописей, 
М» Ол. 1.17, арк. 304 зв. й 

49 НМЛ, від. рукописів і стародруків, Ме 55, арк. 248 зв. 
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лення волинського шляхтича Петра Богдановича Загоровського??, а дяк 
Федько -- жидачівського міщанина Івана Петраневича та його жінки 
Меланії?ї. Раківський дяк Григорій, родом з Перемишля, 1625 р. вигото- 
вив Євангеліє тетр ,за старанамь "бца, Їманна сщенника вьшкотского", а 
укОоштОм и накладом єий милости панєй сУдином"52. 

Більшість дяків, очевидно, виготовляли книжки за певну винагороду 
(грошима чи харчами), хоч цей факт вони не завжди згадували у вихід- 
них записах, як, наприклад, Лукаш Іванович, дяк ,дубители стго МШ/но- 
фриа вє Лвов'5 на предградиий краковским'ь". Виготовлене, мабуть, влас- 
норуч Євангеліє тетр він 1613 р. за 14 золотих відпродав до села Вели- 
кополя?3. Натомість факти доброчинного виготовлення книжки дяки 
переважно фіксували у своїх післямовах. Зокрема, дяк Ізан, який 1555 р. 
при церкві св. Онуфрія в Посаді Риботицькій переписав річний комплект 
службових Міней, зазначив таке: ,не брал єсмь. за них жадного гроша 
а справовалем их коштом свойм ії) початка и до конца"54, і 

Правдоподібно, певна частина тих світських переписувачів, які виго- 
товляли книжку на продаж, володіли також ремеслом палітурника. Цікаві 
факти такого змісту стосуються, зокрема, Ігнатія, поповича Гостиславсь- 
кого, згодом перемитильського диякона. Відомо чотири кодекси, до ство- 
рення яких він був причетний. Євангеліє тетр 1590 р. цей ,роботник 
кнИЖНьйЙ" ,писал и вазал'?», до Тріоді пісної 1592 р. і Євангелія тетр 
1612 р. виготовив палітурки?б, а в Євангелії учительному 1615 р. скопію- 
вав текст і, ймовірно, виконав кіновар'ю ініціальні літеру?". 

Деякі копіїсти книжок працювали в князівських і міських канцеляріях 
(зрозуміло, лише на тих теренах України, що входили до складу Вели- 
кого князівства Литовського). Наприклад, Збірник 1483 р. уклав Васко, 
писар Миколи Радивиловича?8, а текст Апостольських діянь і послань 
переписано 1597 р. ,черезь |.| Федора Черємского на тот час писара в 
Четверьтьни"9, 

Поодинокі світські переписувачі були одночасно малярами. Зокрема, 
мабуть, саме тому ШПрокопія, поповича з Дубровки, копіїста Євангелія 
тетр 1589--1590 рр. нарекли Малярчиком з Риботич??, й 


50 Мінея службова (з читаннями на вересень) 1535 р. (Перетц В. Отчет об зкскурсии.. в 
Житомир..--- С. 16). ж 

51 Євангеліє тетр 1593 р. (ЛИБ НАН України, від. рукописів, збірка А. Петрушевича, М» 81, 
арк. 414; Свєнціцький Ї. Опис рукописів..-- Ч. 3.- С. 135, М» 62). 

52 Вібіоїека Магодома му Уагогамтіе, об4х. гекорієбу і зіагодгикбуу, ако. 2505, Кк. 289 2му. 
Повний текст запису див. у публікації: Во) аїіу/ 8 ка М. Магріпаїа му кодеквасі текорієтіеп- 
пуср ох ХУМІ-ХУП у. х Йахупе) вгеско-Каїоіїсків) каріїшу рггетувкіеі (обеспіе му 2біогасі 
Віїіоїекі Магодоугеї уу У/агбгамле) // 5іачіа Огіепіаїів,-- 1995,-- 7. ХІЛУ-- М 4--- 5.563. | : 

53 НМЛ, від. рукописів і стародруків, М» 181, арк. 14, 15 зв--- 16 зв. 

54 Мінея (з читанням на грудень) 1555 р.(Вібоїека Магодома м У/агзламле, одійх. текорізбу/ 
і їагодгиком, акс. 2627, Кк. 209 гму.), Повний текст запису див. у публікації: Во|апіу єКа М. 
Магвіпа!іа..-- 5. 559--560. - 

55 Віріоїєка Магойома у У агегамліе, оадх, гекорізбму і 5агодгцікбму, акс, 2595, К. 16 2м.-- 
17, 291 2м.. й 

56 ТЬі-- АК. 2554, К. 344; ас. 2780, Кк. 286 му. | - зоні "Який і 

57 НМЛ, від. рукописів і стародруків, М» 95, арк. б зв. На цей рукопис звернув мою увагу 
Ігор Мицько.. оо : бю ша 

58 Петров В. Описание..-- Вьш. 2.- С. 218--221, Мо 493, оз ке 

.59 ЦНБ НАН України. Інститут рукопису, ф. 1, М» 7462, арк. 228 зв. ; 

90 НМЛ, від. рукописів і стародруків, М» 694, арк. 5 зв. і 
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Х 


Упродовж ХУЇ і до середини ХУ ст. рукописні книжки коштували 
здебільшого від 5 до 10 золотих. Їх ціну складали вартість витраченого 
матеріалу (паперу, чорнила, кіноварі, фарб, шкіри та дощок на оправу) 
і вкладеної праці (ілюмінатора, палітурника, самого переписувача), яка 
оплачувалася в різних формах. 

Найчастіше копіїст працював одноосібно, за власний кошт закуповую- 
чи папір, чорнило, фарби тощо. У такому разі він визначав купівельну 
ціну кодексу на власний розсуд, орієнтуючись на відповідні потреби 
й можливості покупця. Так, Василь в останній третині ХУЇ ст. продав 
книжку за 5 золотих у село Словіту?!, стрийський учитель Симеон на- 
прикінці ХУЇ -- за 7 золотих (,недорого") до Миколаєва??. Встановлюючи 
ціну, переписувачі інколи прислухалися до порад духовних осіб. Очевид- 
но, саме тому дяк Стефан із Жовкви, який планував продати майстерно 
виготовлене 1605 р. Євангеліє тетр за 20 золотих, погодився відступити 
його лише за 12 золотих і 8 грошей, бо ,так мовил ць Гавриліи"'?3, 

Відомі факти виготовлення книжки на матеріалі замовника. Так, Яків 
Пелало (7) переписав 1605 р. у Тернополі ,Бесіди" Йоана Золотоустого 
»за коштом'ь и за платою" Семена Григоровича Сенчини?. При цьому 
праця переписувача винагороджувалася не лише грошима. Наприклад, 
Михайло Олійник з Добромиля трушівському поповичеві Стефанові 
1594 р. заплатив ,за писана" Євангелія тетр ,є |5)| злотьгх. и грошіи ві 
(121. кромі"В| иньх подарков'б5. А мешканець села Коритників (недалеко 
від Перемишля) Федір копіїстові Євангелія тетр 1596 р. Іванові Това- 
ренському віддячив 12-тижневим утриманням, бо ,на свою Їсвови. - 
М. БІ страв" тримал ві нед'вл', і 8 золотими?б. 

Отже, книгописне ремесло давало змогу одержувати певний зиск, що, 
очевидно, й зумовило його поширення, особливо від другої половини 
ХУЇ ст. 

Належить зазначити, що світські особи переписували книжки най- 
різноманітнішого змісту. Це були не лише пам'ятки, призначені для до-. 
машнього читання парафіян (,Бесіди? Йоана Золотоустого, учительні 
Євангелія, Псалтирі, збірники змішаного змісту тощо)??, а й найуживаніші 


51 Євангеліє тетр останньої третини ХУІ ст. (ЛНБ НАН України, від, рукописів, збірка 
Баворовських, М» 628, арк. 287 зв.). 

52 Євангеліє тетр, очевидно, не пізніше 1586 р. (року смерти згаданого в післямові короля 
Стефана Баторія), а не 1591 р. як зафіксовано, зокрема, в каталогах Іларіона Свєнціцького 
(Свенцицкий Й. Опись музея.-- С. 13, Ме 37) і Оксани Ясіновської (Ясіновська о. 
Каталог. С. 75-- 77, Мо 32). 

83 НМЛ, від, рукописів і стародруків, М» 86, арк. 280 зв.- 284. 

54 Петрушевич А. Сводная галицко-русская летопись с 1600 по 1700 го-- Львов, 
1874.-- Т. І-- С. 28. 

65 Віріоїека Магодоуга зу У"агохамліе, обід. гекорієбу і зіагодгцікбу, ас. 2653, К. 2 2м/-- 
З їм. 

56 НМЛ, від. рукописів і стародруків, М» 488, арк. 96. 

87 Наприклад, диякон Сава Григорієвич 1587 р. у Львові виготовив список ,Бесід" Йоана 
Золотоустого (ЦНБ НАН України, Інститут рукопису, збірка Мелецького монастиря, Ме П112, 
арк. 477; Петров Н. Описание... - М., 1891- Вьш. 1-- С. 185--186, М» 112), а Олекса ,родом 
от Перемьпиле" між 1539--1549 рр.-- копію Псалтиря (Археографический ежегодник за 1963 
год.-- М., 1964.-- С. 360). 
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в церковній практиці Євангелія тетр, Апостоли, Мінеї, Тріоді, Прологи?8, 
Учителі виготовляли книжки здебільшого для потреб навчання: Єванге- 
лія, Апостоли, Ірмолої. Так, Євангеліє тетр перед 1604 р. писане в Ду- 
бецьку на Перемишльщині рукою Семиона Дубецького, ,на тен час в 
школі д'Ети сучащаго"б9; Октоїх 1610 р.-- дидаскала ,язика словєнска" 
в Підгайцях Івана Борисовича"; Євангеліє перед 1648 р-- Тимофія, ба- 
калавра в селі Копані на Закарпатті. Світські особи копіювали й ті 
тексти, що призначалися здебільшого для читання ченцям (Листвиці, 
Номоканони, Патерики"!?), тому інколи вони працювали на замовлення 
котрогось із монахів. Частина книжок призначалася для їх власних по- 
треб. Наприклад, для особистого читання уже згаданий дяк Данило зі 
Смотрича в середині ХУЇ ст. уклав Збірник, в якому вмістив популярні 
повістеві твори ,Сказаніє Афродитіяна", »Менандрові мудрості", опові- 
дання про Яна Гуса. В родині Смотрицьких книжка зберігалася протягом 
тривалого часу і наприкінці ХУЇ ст. була скопійована заходами Данило- 
вого сина Герасима"3. | 

Власне, світські переписувачі найчастіше копіювали тексти перекладів 
на ,просту мову" Біблії, здійснені і видані заходами Франциска Скори- 
ни". Саме вони були тими новаторами, які втручалися у церковносло- 
в'янську цілісність мови пам'яток, вкраплюючи в неї, хоч і не завжди 


я 


свідомо, окремі слова й цілі фрази з живої народної мови. 





08 Зокрема, Станіслав Граматик 1401 р. у селі Королевому на Закарпатті переписав 
Євангеліє (Микитась В. Давні книги Закарпатського державного краєзнавчого музею: Опис 
і каталог.--- Львів, 1964.-- С. 22, М» 3), а миколенський попович Діонісій Феоктистович родом 
з Могилева 1584 р. в містечку Ратно на Волині -- Пролог (Ща пов Я. Восточнославянские и 
южнославянские рукописнье книги..- Ч. 2--- С. 192, 121, Мо 101). 

9 Петрушевич А. Дополнения к сводной галицко-русской летописи-- Львов, 1891-- 
С. 19--20; Барсов Е. Описаниє некоторьшх южнорусских и западнорусских рукописей, 
находящихся в рукописном собрании Е. В. Барсова // Чтения в Обществе историим и древностей 
российских.-- М., 1884.- Кн. 2.-- С, 13. В 
По Тїса євич Я. Джерела з історії української культури доби феодалізму. ХУЇ-- ХУ ст--- 
Кк. 1972.-- С. 92, 5 

ТИ Панькевич І Покрайні записи на підкарпатських церковних книгах.--- Ч. 1 // 
Науковий збірник товариства , Просвіта".-- Ужгород, 1929.- Річ. МІ--- С. 157. 

ТА Так, Дмитро Васильович Мелехович 21 березня 1604 р. закінчив копіювати ЛПиствицю 
(ЛНБ НАН України, від. рукописів, збірка монастиря Василіян у Львові, Мо 13, арк. 414; 
Гординський Я. Рукописи.-- С. 267--270, М» 14), а Марко 4 серпня 1645 р.--- Києво-Пе- 
черський патерик (РНБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собрание К..Михайловского, М» 0. 
346, л. 286). 2 

13 Мицької. Промовляє рукописний збірник... - С. 133. - 

14 Згаданий Федір Черемський 1597 р. у Четверні переписав Апостольські діяння і послання 
»Изь друку доктора Франьцьпика Скоринью с Полоцька" (ЦНБ НАН України, Інститут 
рукопису, ф. 1, Ме 7462, арк. 228 зв.). Скоринині тексти Біблії копіювали Василь Жугаєвич у 
Ярославі протягом 1567--1568 рр. який у післямовах до розділів замість імені Скорини, де 
його згадано як ,избранного мужа" і ,в хЕкарскьх науках доктора", поставив своє ім'я (РНБ 
в Санкт-Петербурге, отд, рукописей, Ме Е. 14, л. 45, 78 об., 91, 160; Калайдович К., 
Строев П. Обстоятельное описаниє славянороссийских рукописей, хранящихся в Москве, в 
библиотеке графа Ф. А. Толстого - М., 1825.-- С. 30--35); Лука ,в не неславиймь же граді 
Тернополи" в 1569 р. (Карекий Е. Западно-русские переводньте псалтири ХУ--ХУП в-- 
Варшава, 1895.-- С. 25-26); Дмитро із Зінькова упродовж 1575--1576 рр. спільно з ієреєм 
Исаном з Маначина на Поділлі, який до 1577 р. продовжував працю свого попередника (ЛНБ . 
НАН України, від. рукописів, збірка монастиря Василіян у Львові, Ме 1290; РНБ в Санкт-Пе- 
тербурге, отд. рукописей, собрание М. Погодина, М» 85; Владимиров П. Доктор Франциск 
Скорина. Его переводьг, печатнье издания и язьтк.-- СПб., 1888.-- С. 222). 
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Важливою характеристикою особи переписувача є його післямова (чи 
передмова) до книги -- своєрідне публіцистичне послання-звернення до 
читача. Дотримуючись традицій середньовічної літератури, де форма 
кожного жанру заздалегідь регламентувалася, аби бути впізнаваною, піс- 
лямови теж писалися за ,етикетною формулою", Її елементами були 
подяка Всевишньому за можливість докінчити переписування, відомості 
про замовника, час та місце виготовлення рукопису, ім'я переписувача, 
вибачення за допущені помилки. Часто тут згадувалися місцеві шляхтичі, 
державні особи чи духовні ієрархи, за яких: створено пам'ятку. Перепи- 
сувачі нерідко вносили до післямов також відомості про локальні істо- 
ричні події, природні явища, власні моралізаторські роздуми. Тому в їх 
вихідних літописах часто присутній елемент індивідуальности. Напри- 
клад, згадуваний бакалавр Тимофій залишив у своїй післямові коротку 
згадку про події 1648 р. під час Визвольної війни і про великий голод 
по війні на Закарпатті, коли ,єднако продавали піпеницУ и просо по 
пат золотих"'їб, У розлогій передмові до Кормчої 1565 р. син і учень 
архимандрита Зимненського монастиря Федір поділився своїми розду- 
мами над змістом книжки і міркуваннями на тему спасіння душі!" За- 
харія Гостиловський на різних етапах праці залишив три нотатки про 
написання книжки. Цікаво, що перші дві мають особистісний характер: 
в першій, уміщеній на початковому аркуші, копіїст звертається за до- 
помогою у справі завершення розпочатої праці не традиційно до Бога 
чи св. Трійці, а до Богородиці у другій лаконічно сповіщає дату і своє 
ім'я. Ї лише в третій, що дотримує зетикетности", наводить ті самі дані, 
але вже в офіційному тоні". Деякі копіїсти навіть римували фрагменти 
післямов'?, Загалом більшість вихідних нотаток написано тією мовою (ін- 
коли Й з діалектними ознаками), якої переписувач уживав у щоденному 
житті. і 

У післямовах світські копіїсти не завжди дотримувалися одного з 
обов'язкових елементів ,етикетної формули" -- самопринижувальних 
епітетів на зразок ,многогрвшньй", знедостойньй", ,худькшй". Навпаки, 
багатьом з них властиве яскраво виражене почуття власної гідности. 
Наприклад, уже відомий бакалавр Тимофій зазначив, що йому -- ,ма- 
лЖжишему б) первьїх а болшемуУ і) менших"89 -- судилося працювати над 
книжкою. А дубецький учитель Симеон навіть назвав себе ,славетним 
паном'81, 


ТВ Ісаєвич Я. Літературна спадщина Івана Федорова. - Львів, 1989.-- С. 57--58. 

76 Євангеліє перед 1648 р. Панькевич 1. Покрайні записи. -- С.157). 

ТП Головацкий Я. Библиографические находки во Львове /! Сборник Отделения 
русского язькка и словесности Академиим наук - спб., 1873-- Т.Х-- Ме 7. С. 35--83. 

Т8 Євангеліє тетр 1623--1624 рр. (Щапов Я. Восточнославянскиє и южнославянские 
рукописнье книги.--Ч. 2.-- С. 123, 15, М» 105). 

79 Яків Денисович з Городка Солоного закомпонував у післямові до переписаного 1618 р. 
в Стрию натпрестольного Євангелія тетр такі ритмічні рядки: ,Списаже в бгоспасаємом град 
Стрью, при сосляжители и ЄщенникУ Григорію" (Вірйоїека Магойома у/ М/агзгамле, одд. 
гекорієбту і зкагодгикот., акс. 2878, к. 418 2м..). 

во Євантеліє 1563 р. (Панькевич І. Покрайні записи. - С. 158). 

31 Євангеліє тетр 1604 р. (Барсов Е. Описание..- - С. 13). 
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Інколи копіїсти у вихідних записах уміщували біографічні відомості 
про себе. Так, Данило Новицький походив ,з Вольни |..| ис села биско- 
упих ис Студень Водьт"??, ,даскалисько" Ігнатій був ,родом вєси з Во- 
роблеєвки сьн менший Ф'едорович"83. Переписувач Євангелія 1575-- 
1581 рр. мав хрещене ім'я Анфим, а прізвисько Салтані". 

Досить часто в післямовах копіїсти Закликали читачів пропагувати 
книжні знання: ,таланть данньй вам'ь роспложайте", людей ,усть сво- 
ими научайте" 85, | і 

Виняткове місце серед вихідних записів займають п'ять післямов У 
Пересопницькому Євангелії 1556--1561 рр. у яких згадано обставини й 
ініціаторів виготовлення книжки, вказано її читацьке призначення ,для 
лєпшого вьтрозумленя люду" (такі зауваги запровадив свого часу Ф. Ско- 
рина), а на початку кожної групи зачал зазначено уривки, які могли 
використовуватися у релігійній полеміці з католиками??. 

Переписувачі книжок виступали й редакторами текстів, авторами ко- 
ментарів або співпрацювали з такими особами. Зокрема, творцями Пере- 
сопницького Євангелія є, як відомо, копіїст Михайло Васильович -- син 
сяноцького протопопа і перекладач Григорій -- високоосвічена на свій 
час людина, книжник, байдужий до ,злата і сребра тлеющих", який 
володів церковнослов 'янською, польською, латинською, чеською мовам, 
Текст цієї пам'ятки творчо використав під час праці над Євангелієм 
1571 р. переписувач Петро, який умістив на берегах переклади малозро- 
зумілих церковнослов'янських слів тогочасною українською мовою, на- 
приклад: ,вь сандалій" -- ,в черєвікі"; ,благообразньй сов'Єєтникь" -- 
зпань радньй"; ,зь именій" -- ,з маєтностій "88. Подібний словник з 
обидвох боків тексту уклав Іван, який працював у селі Коршеві на Волині 
на замовлення Федора Гребінського??. 

Загалом не можна категорично стверджувати, що діяльність світських 
переписувачів мала винятково прагматичну мету. Як відомо, виготовлення 
книжки вважалося справою богобажаною, яка забезпечувала в посмерт- 
ному житті відпущення гріхів і душевне умиротворення. З іншого боку, 
через тексти книжок поширювалися засади християнської етики, пись- 


82 Мінея 1571 р. (РНБ в Санкт-Петербурге, отд. рукописей, собрание К. Михайловского, 
Же Е. 38, л. 174 об.; Перетц В. Отчет об зкскурсиий семинария русской филологии в С.-Петер- 
бург 20 февраля -- б марта 1910 г. // Университетские известия- - К., 1910.-- Мо 5.-- С. 11). 

83 Євангеліє не пізніше 1635 р.(Щербаківський Д. Нові придбання рукописного відділу 
бібліотеки Першого державного музею в Києві // Бібліологічні вісті.- 1923.-- Грудень-- 
ч. 4.-- Кол. 104, 108). 

84 ЛНБНАН України, від. рукописів, збірка А. Петрушевича, М» 41, арк. 3--6. Див. також: 
Свєнціцький І. Опис рукописів..-- Ч. 3- С. 134, Ме 60. 

85 Євангеліє учительне 1635 р. (ЛИНБ НАН України, від. рукописів, збірка Народного дому, 
М» 62, арк. 148 зв.). 

86 ПНБ НАН України, Інститут рукопису, ф. 1, Ме 11512 (фотокопія), арк. 3, 123 зв., 198 зв., 
335, 442 зв., 476 зв., 481 зв.- 482 зв. Див. також: Житецкий П. ОО Пересопницкой рукописи 
// Трудь ПІ Археологического сьезда.. в Киеве... в 1874 г-- К., 1878.- Т. 2.- С. 223. 

- т рузинский А. Пересопницкое евангелие как памятник искусства зпохи Возрожде- 
ния в Южной России в ХУЇ веке,-- К., 1911.-- С. 5. й 

88 Трипольский Н. Вольшнское рукописное евангелие ХУТ века // Вольшнский истори- 
ко-археологический сборник.-- Житомир, 1900.- Вьш. 2.-- С. 36---40, 104. 

39 Євангеліє 1608 р.(БугославскийК. Вольгнские рукописнье евантелия..-- С.286--287, 
288--291). і 
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менність, знання. Деякі світські копіїсти це добре усвідомлювали, про що 
й зазначали у своїх зверненнях до читачів??, 

На підставі викладеного можна підсумувати, що в кількісному ро- 
зумінні світські особи були залучені до процесу українського книгопи- 
сання нарівні з духовенством. Шереписувачі світського походження пра- 
цювали не лише в міських культурних осередках, а й на периферії, 
особливо в Галичині та на Волині. Для більшости з них книгописання 
було засобом заробітку, ремеслом, у пошуках якого вони мігрували міста- 
ми й селами майже по всій Україні. Поодинокі переписувачі засновували 
власні професійні майстерні, проте загалом праця копіїстів не мала ор- 
ганізованого характеру і виявлялася у спорадичних індивідуальних ак- 
ціях. Можливо, таке явище пояснює той факт, що основним заняттям 
світських копіїстів було не книгописання, а, наприклад, учителювання, 
палітурництво, малярство тощо. Однак, як свідчать джерела, виготовлен- 
ня книжки навіть для професійного переписувача завжди було діяльністю 
передовсім духовною, яка, треба думати, хоч відомостей про це не вда- 
лося відшукати, особливо шанувалася у суспільстві. 


Магіа ВОХАМІУЗ'КА 


ЗЕСТ.АВ 5СВБІВЕ5 АСТІУК ІМ ОККАХМАМ НАМРУ/ВІТІХС СОТЛТОВЕ 
ККОМ ТНЕ 15.Н ТО ТНЕ МІОРІЕ ОК ТНЕ ІТТН СЕМТОВІЄЕ5 


Тре ацібог апаїуге5 їБе гоїе Іау єсгібе5 ріауей їа їпе ЮКтаїпіап папизсгірі сиїйиге. Треу 
аге гезроп5ібіе Їог опе раї оф ай М5 Боок5 гладе цр аї їбе їіте (Ме оїпег Наї? сопіпе 
ігого аптопе їке 5есиіаг апа гериіаг сіегсу). Верагдіез5 ої їреїг з5осіа! огівіп (мУрісіьь позйу 
хга5 їБаї ої їе сіегву, ог Іау БигеПегз5), ре 5сгібез ігеаїед їреїг осспрайоп аз а |об іо ре 
раїд її еїфег топеу, ог їоой, ог Бійі8. Зогле ої реа угеге їгаїпед іп 5оте оїрег ргоїез5іопя 
ШйКке їо5е ої а Теаспег, рооКБіпдег, ог раїпіег. СепегаЦу 5реакіпє, Кпе могік дйопе Бу іпебе 
зсгібе5 хуаз ппоге їпап а ргаєглаїїс ассогаріїббиаєюї: її має а соп5сіоця сиіига! асіїмібу, зіпсе 
бе рооктакіпє Їцгірегед Срігієбап еїпо5 апа едисайіоп. 


90 у ХМ ст. Йоасаф закінчив переписувати текст , Бесід" Йоана Золотоустого, які назвав 
книжкою ,добрьжх ньравовь" і призначив ,ку пожитку людєм посполитьмь" (ЦНБ НАН 
України, Інститут рукопису, ф.307, Мо 423, нижня палітурка оправи і арк. 216 зв.), а Сидір 
Іванович, ,стелмахов снь", у післямові до виготовленого протягом 1613--1614 рр. Євангелія 
тетр дав навіть своєрідне напучування читачам: , Полности треба знати, що читати и розум'Єти 
добре" (Щапов Я. Восточнославянскиє и южнославянские рукописнье книги... С. 88--89, 
131--132, Ме 224). 


Володимир АЛЕКСАНДРОВИЧ 


БІБЛІОТЕКА БРАТІВ РОГАТИНЦІВ 


Суспільно-політична та культурна ситуація у Львові на переломі 
ХУІ--ХУП ст. усе ще недостатньо вивчена й здебільшого відома загаль- 
ними своїми рисами. Однією з характерних особливостей нинішнього ста- 
ну її дослідження є, зокрема, цілковита відсутність грунтовних знань 
про провідних діячів тодішнього Львова. Традиційно це могло б поясню- 
ватися порівняно невеликою кількістю уцілілих документальних мате- 
ріалів. Тут є певна доля істини, проте у даному випадку діють не лише 
об'єктивні фактори. Адже загальновідомо, що багатющі архівні матеріали 
давнього Львова на цей час опрацьовані й використані лише у досить 
незначній частині. Величезний фактичний матеріал стосовно різних ас- 
пектів історії міста все ще чекає своїх дослідників. Красномовним свід- 
ченням того, наскільки вагомі відомості і далі залишаються поза увагою: 
істориків, є група нововиявлених матеріалів про братів Юрія та Івана 
Рогатинців й особливо про склад їхньої бібліотеки. 

Як вказує саме прізвище, брати були вихідцями з Рогатина. У Львові 
вони поселилися наприкінці 1570-х рр. Перший виявлений у документах 
міського архіву запис про Рогатинців відноситься до 30 грудня 1579 р. 
й називає їх рідними братами з міста Рогатина? За свідченням доку- 
мента, у цей час вони поселилися в будинку на Краківському передмісті 
перед міськими воротами. Це був той район міста, з якого починалася 
історія Львова, де традиційно проживала основна частина його україн- 
ського населення. Цілком очевидно, що брати зовсім не випадково осе- 
лилися саме тут. 

За професією Юрій та Іван Рогатинці були сідлярами. Згідно з да- 
тованим 1609 р. свідченням сина Ївана, Івана-молодшого, вони ,жили з 
собою на одному хлібі спільно й ремесло роблячи також спільно". Брати 


Ї Про Рогатинців див. Ка праль М. Брати Рогатинці -- старійшини Львівського Успен- 
ського братства // Україна в минулому.- Київ; Львів, 1992.-- Вип. 2,- С. 50--60. Люстрація 
Рогатина 1565 р. не дає ніяких певних відомостей про походження братів. Їх батька звали 
Кузьмою. У люстрації вказано п'ять жителів з таким іменем, один з них був малярем. Див.: 
Жерела до історії України-Руси-- Львів, 1895.- Т. 1.-- С. 162--165. В актовому записі 1602 р. 
брати (Юрій у документі помилково найменований Григорієм) значаться як Козунки. Див.: 
Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у Львові), 
ф. 9, оп. 1, спр. 54, с. 517. 

ЗДІА України у Львові, ф. 9, оп.1, спр. 338, с. 633. 

ЗТам самог-- Ф. 52, оп. 2, спр. 255, с. 1496. 
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ні в кого не вчилися, а оволоділи ремеслом самотужки". Поселившись у 
Львові, вони на перших порах працювали поза цехом, і лише після 
нагадування львівського старости Миколи Гербута у 1583 р. Рогатинців 
прийняли до цехової організації, хоч у них і не було необхідних при 
цьому документів про завершення навчання. Брати принесли на львів- 
ський грунт новий тип сідла, відомого під назвою козацького". Рада 
міста Львова офіційно визнала, що це сідло є їх власним винаходом. Хоч 
міські власті і навіть королівська влада підтримали Рогатинців, їхні від- 
носини з цехом складались непросто. Не останню роль у цьому відіграло 
загострення релігійної ситуації у Львові наприкінці ХУЇ ст. Так, зокрема, 
у 1603 р. тодішнє керівництво цеху не виконало прохання Івана Рога- 
тинця і не зібралося для затвердження у званні майстрів його синів 
Івана, Прокопа та Кузьми. Тому перед смертю майстер склав спеціальний 
заповіт, у якому заявив про навчання у нього синів, і силою цього за- 
повіту утвердив Їх у званні майстрів?. 

Скупі відомості про професійну діяльність братів Рогатинців харак- 
теризують їх як майстрів, з іменами яких пов'язана одна з яскравих 
сторінок в історії львівського ремесла. Особливої уваги заслуговує ви- 
найдення братами нового типу сідла. У тогочасному ремісничому сере- 
довищі це явище не таке вже й поширене. Воно свідчить про певні 
особливості індивідуальної вдачі братів, які по-своєму виявилися у їх 
активній суспільній позиції. 

Очевидно, незабаром після свого переїзду до Львова Рогатинці ор- 
ганічно увійшли в середовище української громади міста і невдовзі виді- 
лилися як одні з Її лідерів. Уже в 1580-х рр. вони відігравали помітну 
роль у братському русі, який тоді переживав період піднесення. Брати 
стали одними з керівників боротьби львівського православного міщанства 
проти єпископа Гедеона Балабана. У листі від 30 квітня 1586 р. єпископ 
відзначав: ,СомущенЖе чинять в людех Юрко і Іван сбдлерогє... якимись 
новими науками"?, У чому конкретно полягали ці ,нові науки", нині мож- 
на хіба що здогадуватися. Проте львівський владика відлучив братів від 
церкви ,з их вєсполєк ученики и подражателі"В. Отже, ,новизни" Ро- 
гатинців знайшли собі на львівському грунті прихильників. Львівські 
братчики, які примкнули до Г. Балабана, у 1590 р. також свідчили, що 
брати Рогатинці ,здавна чинять бунти і смуту в їх грецькій вірі", 

Особливо яскравою індивідуальністю поміж братів був Юрій. У 1593 р. 
він разом зі Стефаном Зизанієм був запрошений віленським Святодухів- 
ським братством вести ,сильную і великую войну с римляни"?. Ю. Ро- 
гатинець, як допускали, міг вести літературну діяльність. Іван Франко 
навіть вважав його вірогідним автором видатного твору української по- 
лемічної літератури початку ХУЇЇ ст. відомого під назвою ,іЇересторо- 


ас рібний Ф. Студії над організацією Львівської Ставропігії від кінця ХУ до половини 
ХУ ст. // Записки НТІШ-- Львів, 1913.-- Т. СХУ-- С. 69, прим. 5. Тут детально описана 
історія стосунків Рогатинців з цехом. Подані далі окремі її епізоди взяті з цієї публікації. 
5 Опис цього сідла див.: Історія Львова в документах і матеріалах. - К., 1986.- С. 49--50. 
9 ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 259, с. 14977. 
Т Моритепіа Сопігаїегпіаїів 8їацгорівіапає, - Геороїї, 1895.- Т. 1- Рагз. 1.- Р. 136. 
Зтріа 
Зтьіа. 
10 Баркулабовская летопись // Университетские известия, - К., 1898.-- Мо 12.-- С. 10. 
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гає, Й хоч питання про автора цього твору остаточно так і не вияснено!?, 
можливість пов'язувати його з іменем Ю. Рогатинця свідчить сама за 
себе. 

Гіпотеза І. Франка -- чи не найбільш яскравий прояв інтересу до- 
слідників до Рогатинців. Головним фактором, що гальмує таке зацікав- 
лення, є порівняно обмежена кількість документальних відомостей про 
братів. Тому віднайдення матеріалів про склад їхньої бібліотеки не лише 
поповнює їхній небагатий ,архів", але й додає певні важливі деталі до 
їх громадського життя, розширює можливості для характеристики їхньої 
діяльности. 

Відомості про бібліотеку Рогатинців збереглися у матеріалах судового 
процесу за батьківську спадщину між дітьми молодшого з братів -- 
Івана, який помер у 1603 р. після тяжкої хвороби, що тривала 45 тиж- 
ніві3, 

Виявлений опис бібліотеки Рогатинців не дає повного уявлення про 
її склад. До нас дійпіов перелік книг лише тієї її частини, яка належала 
спадкоємцям Івана Рогатинця. Зафіксовані у виявленому переліку кни- 
ги -- це лише половина спільної бібліотеки обидвох братів. Такий вис- 
новок випливає зі слів Івана Івановича Рогатинця про те, що ,ті книги 
наполовину з Юрком (Ю. Рогатинцем.- В. А.) ділились", Оскільки час- 
тина книг, які внаслідок поділу випали спадкоємцям І. Рогатинця, нара- 
ховує 39 томів, спільну бібліотеку братів можна визначити приблизно в 
обсязі 80 томів, що для тогочасного Львова було досить значною кни- 
гозбірнею!б, Проте необхідно відзначити наявність у Рогатинців окремих 
видань у двох, трьох, чотирьох і більше примірниках. Тому зафіксовані 
в описі 39 томів дають 27 назв книг. У тій частині бібліотеки, яка при 
поділі відійшла до Ю. Рогатинця, очевидно, теж були дублети. З огляду 
на це загальна кількість видань і рукописів бібліотеки Рогатинців коли- 
валася у межах 50--60 томів. 

Репертуар книг І. Рогатинця досить звичний для свого часу й не таїть 
у собі жодних несподіванок. Але наскільки така характеристика відно- 
ситься і до тієї частини бібліотеки, яка відійшла до Ю. Рогатинця, тобто 
до всієї бібліотеки братів, судити важко. Оскільки Юрій, як можна твер- 
дити, був значно активнішою особистістю, він міг здійснити певний вибір 
зі спільної бібліотеки після смерти молодшого з братів. 


 РргапКої. 7 дтівібм бупойи Бгхезкіево 1596 г. // Кауагіаіік Нізіогусапу.- - 1895. - 5. 22. 

12 Останнім до цієї теми звертався Пор Мицько, який підтримав версію про авторство 
вчителя львівської братської школи Івана Борецького, згодом київського митрополита Йова. 
Див: Мицько Ї 3. Авторство ,Перестороги" в світлі українсько-білоруських взаємин // 
Прогресивна суспільно-політична думка в боротьбі проти феодальної реакції та католицько- 
уніатської експансії на Україні: Тези республіканської науково-теоретичної конференції 
20--22 квітня 1988 р.-- Львів, 1988.-- С. 133--137. 

13 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 255, с. 1881. 

М Там самог-- Спр. 391, с. 947. 

15 Там само-- Спр. 255, с. 1887. 

16 Про тогочасні львівські бібліотеки див.: 8 косхек 7, ІммомяКіе іпмуепіатте Бібйоїесапе 
ху еросе гепезапяиц.-- Імубуу, 1939; Исаевич Я. Д. Круг читательских интересов городского 
населения Украйнь в ХУІ--ХУПЇ вв. // Федоровские чтения 1976-- М.  1977-- С. 65-- 76; 
його ж. Бібліотека Львівського братства // Бібліотекознавство та бібліографія--- 1966.-- М» 3. 
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У віднайденому переліку насамперед привертає увагу група найрані- 
ших українських стародруків -- львівських та острозьких. Їх перелік 
розпочинають три примірники знаменитої острозької ,Біблії". З інших 
острозьких видань тут є ,Новий Завіт з Псалтирем" 1580 р., ,Псалтир" 
1598 р. (якщо тільки це не одне з віленських видань -- таку можливість 
слід мати на увазі з огляду на відомі віленські контакти Ю. Рогатинця), 
»Книга о постничестві" Василія Великого 1594 р. ,Маргарит" Йоана Зо- 
лотоустого 1595 р. надрукований не раніше 1597 р. ,,Апокрисис". З львів- 
ських видань у Рогатинців зафіксовані , Адельфотес" 1591 р. (,Граматика 
грецка з руским одна"), а також, як можна здогадуватися, , Апостол" 
1574 р. який слід бачити в ,Діяннях апостольських руських" або в ,По- 
вісті діянь апостольських руських св. Луки", Наявність обидвох вказаних 
книг свідчить про присутність у бібліотеці двох різних примірників 
»Апостола", один з яких, логічно, був львівським виданням. 

Поряд з друками у бібліотеці були також й рукописні книги. Лише 
у рукописах в ній могли бути твори Григорія Назіанського, , Бесіди" 


т ти ба зе 
івана Богослова, ьаамкоцо або ПовіСТЬ СВЯТОГО бана Золотоустого шро свя- 


тих отців", ,Шовість" Максима Святогорця. До нашого часу дійшло й 
архівне свідчення про збирання Рогатинцями рукописів: слугами єпис- 
копа Гедеона Балабана б був побитий юнак Іванко, ,який книги святих 
отців писав Рогатинцям'"17, 

Характерною особливістю розглядуваної книгозбірні є наявність у ній 
чималої кількости (третина від усього складу) книг грецькою та латинсь- 
кою мовами, втім і граматик. 

Особливу увагу варто звернути на присутність у переліку декількох 
варіантів , Біблії". Крім острозького видання, Рогатинці володіли біблійни- 
ми текстами польською і чеською мовами, а також двома різними при- 
мірниками паралельних греко-латинських текстів біблійних книт. 

Відома нині лише наполовину, бібліотека братів Рогатинців є однією 
з важливих пам'яток духовної культури Львова кінця ХУЇ ст. Вона ста- 
новить тим більший інтерес, що якоюсь мірою дає повніше уявлення про 
постаті двох відомих представників тогочасного українського Львова. 

Подальша доля бібліотеки Рогатинців досить скупо відображена в ар- 
хівних матеріалах. Згадка про її частину виявлена у справах Ради міста 
Львова за 1618 р. у заповіті Івана Івановича Рогатинця. Він відказав 
братові Кузьмі , Біблію руську" (безперечно, острозьку), ,руський Завіт", 
у якому можна бачити тільки один із уже згадуваних примірників ост- 
розького , Нового Завіту з Псалтирем", а також декілька польських 
книгі8. Серед них могли знаходитися й придбання самого І. Рогатинця, 
оскільки у віднайденому інвентарі половини бібліотеки згадано лише три 
польськомовні книги. Заповіт Рогатинця дозволив, таким чином, знову 
зібрати разом частину поділеної між п'ятьма спадкоємцями!? бібліотеки 
його батька. Інших документальних відомостей про бібліотеку Рогатинців 
знайти не вдалося. 

Хоч від часу формування розглядуваної бібліотеки минуло майже чо- 
тири століття, вона, однак, не зникла безслідно. До нас дійшли окремі 


17 Мопишепіа.. - Р. 419. 
18 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 84, с. 857. 
9 Там само-- Спр. 255, с. 1887. 
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книги, які на підставі наявних на них записів можна впевнено віднести 
до бібліотеки братів Рогатинців. У Російській національній бібліотеці у 
Санкт-Петербурзі зберігається примірник острозького ,Нового Завіту з 
Псалтирем" з власницьким записом Івана Рогатинця, зробленим частково 
грецькими літерами?0, 

Якщо петербурзька книга з бібліотеки Рогатинців добре відома у літе- 
ратурі, то вцілілий рукопис їхньої збірки до цього часу залишався поза 
увагою дослідників. Це ,Слова" Івана Богослова у відділі рукописів Хар- 
ківської наукової бібліотеки імені В. Короленка НАН України? На пер- 
шому їх аркуші вміщена абревіатура: ,ЮЮЇКРСМ.Л.Я -- Юрій Іван Кузь- 
мичі Рогатинці сідлярі, міщани львівські. Правильність розшифрування 
підтверджує запис на звороті того ж аркуша: ,.потамком Ивана Рога- 
тинце  спо(л)него розділу досталаст". Він дозволяє ідентифікувати 
харківські ,Слова" з книгою, зазначеною в описі бібліотеки Рогатинців 
як ,Бесіди руські святого Яна одні". Запис на 427-му аркуші , Си книга 
дерманского монастира єст, котра єст позичена до переписаніа бцу ар- 
химандриту Жидичинскому" стверджує, що не пізніше 1616 р. книга 
перейшла до бібліотеки Дерманського монастиря. 


Тнага- тигалтсд-а- до 


м о Х м 
Пет ие НО ДАРИ сита бу 
Р Р - 


Покрайній запис із книги ,Бесіди Йоана Богослова? 
(Харківська наукова бібліотека ім. В. Короленка, М» 81916), у якому йдеться | 
про приналежність книги до бібліотеки Юрія та Ївана Рогатинців і її спадкоємців 


Нововиявлені матеріали про бібліотеку братів Рогатинців дають нові 
відомості до характеристики цих видатних представників українського 
Львова перелому ХУЇ--ХУП ст. але склад бібліотеки не засвідчує інтен- 
сивних літературних занять її власників. Він скоріше спростовує, ніж 
підтверджує, давню гіпотезу І. Франка про Юрія Рогатинця як можливого 
автора ,'іЇерестороги", 

Бібліотека братів Рогатинців була розпорошена уже невдовзі після їх 
смерти -- ще на початку ХУ ст. проте окремі книги з Її складу усе- 
таки дійшли до нашого часу. Петербурзька та харківська знахідки дають 
підставу сподіватися на можливість віднайдення й інших книг із однієї 
з найцікавіших бібліотек Львова кінця ХУЇ -- початку ХУП ст. | 





0 Ісаєвичя. Д. Першодрукар Іван Федоров і виникнення друкарства на Україні-- Львів, 
1975-- С. 89; Немировский Е. Л. Начало книгопечатания на Украйне: Иван Федоров. - 
М., 1974-- С.118--119; Ісаєвич Я. Д. Літературна спадщина Івана Федорова. -- Львів, 1989,-- 
С. 157. НА 

б Харківська наукова бібліотека імені В. Короленка НАН України, від. рукописів, Ме 81916. 
Висловлюю щиру подяку Ігореві Мицькові, який вказав мені цей рукопис і сприяв в отриманні 


фотографії. 
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Додаток 


Перелік книг Івана Кузьмовича Рогатинця 


ВібНа роїзка млагапа іедпа, ВІБІіу га5Ккісі іггу, іедпа млахапа, а дуле 
пізмумліазапусй, Вібііа газка іедпа, Віра вгесКа х Іасійвкіт іейпа, Техікоп 
вгескі 2 Іасійзкіт, Момгу іезбатепі роїзкі іейеп, Тезіатлепіом помусі 
ги5кіср схіегу, іевіатепібу вгескіср 2 Іасій5кіт їглу, Тезіаштепібу по- 
хуусіп Єгесткісі дуга, Неграга роізікі іедеп, Реайегабу газкісіь дуга, Арок- 
гівів гизка іедла, Саїесрідта ги8кі іейеп, Стгагатаїїка ВБгесхка х ги8Кішт 
іедпа, Магсрагіїа гиз5ка іейпа, Вогтому гибкіє буліеїеро Сапа іедпе, 
Непаду раїгіагсрі Ккопзіапіїпороїзкіедо дмле, іейпа млазапа, дгира піе 
хліахапа, Длівіе аробіоівкіе газ5Ккіе дмуоіе, іейпе ху фезсакасі, Вазій М/еїкі 
гизКі іедеп, Ромліебб дліеі арозіоізкісі газКа 8. Рлікавга, Хікоп аГро рочуевс 
ги5ка 8 апа 7Іоїоцвіево о буеїусі оісхесі, піеміазапа іейпа, Хрізіоіе 
Івпаййагів Сісегопі5 ймуоіе, Агівіоїеїїя огвапига вгаєсит, Вібїогита дцаїцог 
Єпоті вгаесо-Іаййпогага, Ромлізс Махіша 5. Сюогі, ТЬБгодогі вгагагоайіса, 


ТТосізяї ру ча г іаіїаулеїгі і 
7гвіпі ргацаглайса, Стебогу Мадлівіайвкієво ги5Ка хіера. 


Усіодутуг АГДЕКЗАМОКОУХСН 


ТНЕ БОНАТУМТ8І ВКОТНЕЕВЗ ІЛВВАВНУ 


Верагдїєва ої їїе Жасі їБаї ве Вопабупізі Вгоїреге" Пргагу уга5 дізрегзей 500п аїіег 
їпеіг деаїв, іп їде еагіу 171 сепіигу, 5отпе боок5 Пауе рееп ргезегуей апа аге ехіапі. 
Весепі йодіпаз ід бапсі-Реїег5биге апа КБагііу віуе бгошиаз їо поре паї оїбег Боок5 тау 
ре аз муеї| Роцпі б5отетчубеге, апа їБе Шргагу шау, іо 50ге ехіепі, ре гезіогед. ТБе пем/у 
дізсоуегед роок5 апа оїпег гпаїегіаіє сопсегпійє їде Вопаїупізі Вгоїреге" йОгагу ада шоге 
іофогтпайїїоп іо уУбаї сап Бе заій абомі їбеєе оцівіапдіпе гергебепіаїїує5 ої їре Окгаїпіал 
соптачойу іп І'міу аї пе їиго об 1716 сепбигу, апа, плоге вепегаПу, ої їпе С Кгаїпіап сиїїиге 
ої Гаїе Міддіе Абез. 


Мирослав БУТРИН 


РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ БІБЛІОГРАФІЇ В ГАЛИЧИНІ 
у 1920--1930-ті РОКИ 


Джерела до вивчення української бібліографії в Галичині досліджу- 
ваного періоду дуже розпорошені. Де переважно внутрікнижкові, внутрі- 
журнальні, зрідка -- внутрігазетні бібліографічні матеріали. Враховано 
також окремі факти з видань про НТП у Львові, товариства , Просвіта", 
»Рідна школа", видавництва та видавців, періодичні видання, книжкову 


торгівлю тощо. 

Мало публікацій, присвячених нашій темі. 

Останнім часом з'явилася окрема книжка про видатного українського 
бібліографа того часу Є. Пеленського, видана НТІЦ у Львові), досліджен- 
ня М. Гуменюка про І. Калиновича?, а також статті та повідомлення 
автора цієї статті, який опублікував ряд матеріалів, що стосуються пере- 
важно БОВБІдІВУ, книготорговельної бібліографії в Галичині ЗОРЕЮ 


(ного періоду». 
У 1920--1930-ті рр. в Галичині діяло більш ніж 60 українських книж- 


кових видавництв і понад 120 редакцій української періодики. 


1 Євген Пеленський: Життєписно-бібліографічний нарис / "Редколегія: Ярослав Падох, 
зунатоше Курдидик, Роман Микитович.-- Львів, 1994-- 114 с. 

2 Гуменюк М. П. Бібліографічна діяльність Ї. Калиновича // Гуменюк М. П. Біля 
джерел української радянської бібліографії.-- К., 1991.-- С. 66-- 74. 

З Бутрин М. Л. Видавничо-книтоторговельна бібліографія на Україні (1917--1944 рр.) // 
Поліграфія і видавнича справа- - 1993.-- Вип. 27-- С. 66--Т74; його ж. Роль НТШ у розвитку 
української бібліографії // Шевченко і українська національна культура: До 175-річчя з дня 
народження Т. Шевченка і 115-річчя заснування Наукового товариства ім. Шевченка у Львові: 
Матеріали наукового симпозіуму (Львів 8--9 червня 1989 року).- Львів, 1990.-- С. 140---141; 
його ж. Бібліографічні матеріали про українську книгу в Галичині 20--30-х років Х.Х ст.// 
Звітна наукова конференція за 1992 рік Українського поліграфічного інституту.-- Львів, 
1993-- С. 7; його ж. Науково-довідковий апарат до , Історії української літератури" М. Воз- 
няка // Академік М. Возняк і розвиток української національної культури: Тези. Наукові 
читання, Львів 20 березня 1990 р-- Львів, 1990.-- С. 61--63; його ж. Бібліографічна 
інформація на сторінках української преси в Галичині 20--30-х рр. ХХ ст.// Українська 
періодика: Історія і сучасність. Тези доповідей і повідомлень Всеукраїнської науково-теоре- 
тичної конференції (9--10 грудня 1993 р.) -- Львів, 1993.-- С. 206--211; його ж. Українські 
видавничо-книготорговельні каталоги в Галичині та діаспорі у 20--30 роки ХХ ст./ / Поліграфія 
і видавнича справа.-- 1994--- Вип. 29.-- С. 209--213; його ж, Особливості бібліографічної 
інформації у виданнях Івана Тиктора // Книга в соціокультурному просторі: Доповіді і 
повідомлення Міжнародної наукової конференції, 3--5 травня 1995 р.-- Львів, 1995.-- С. 7--8. 
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Збільшення кількости української друкованої продукції викликало по- 
требу в розвитку бібліографічної інформації. 

Новоутворена польська держава налагоджувала державний облік дру- 
кованої продукції на своїй території, до якої входили українські землі 
Галичини і Волині. Цю роботу розпочала у загальнопольському масштабі 
львівська Бібліотека імені Оссолінських, яка з 1920 р. почала видавати 
»Регземуодпікі Бібйоєгайісапе". У них, проте, свідомо ігноровано (крім 
1922 р.) українські друки. Тільки з 1928 р. українські видання починають 
реєструвати в офіційних варшавських , Оггвпдоугуср угуказасі дгикому", 
що стали органом поточної національної бібліографії Мольщі. Тут у спе- 
ціальних розділах реєстровано мовою оригіналу, але міжнародною транс- 
крипцією також видання національних меншин, у тому числі українську 
книгу. Однак ,|Лоепдоме уукаху дгикбу" були вузьковідомчі, вони не 
давали повної інформації про українські друки. 

Завдання налагодити власне бібліографічне інформування взяли на 
себе українські друковані органи. У галицьких українських періодичних 
виданнях знаходить своє місце поточна національна бібліографічна інфор- 
мація, розгортається робота у сфері розвитку української ретроспектив- 
ної бібліографічної інформації науково-допоміжного та рекомендаційного 
характеру. Особливо активно розвивається українська видавничо-книго- 
торговельна бібліографічна інформація у формі видавничих і книготор- 
говельних каталогів, внутрікнижкових та внутріжурнальних списків літе- 
ратури, бібліографічних оглядів, рекламних оголошень, численних ре- 
цензій у пресі на українські та українознавчі видання тощо. 

Докладними бібліографічними матеріалами забезпечувано різні нау- 
кові видання. 

Ми конкретно розглянемо шлях розвитку української бібліографії в 
Галичині у міжвоєнний період і покажемо загальноукраїнське значення 
цього процесу. 

У розвитку української бібліографії в Галичині важливу роль відігра- 
ло НТП у Львові. Розгорнувши величезну наукову і видавничу працю, 
воно було ініціатором організації бібліографічної справи в Україні на 
професійних засадах, об'єднавши першокласних фахівців. 

Початком бібліографічної роботи Товариства вважаємо 1885 р., коли 
у його власність переходить журнал ,зЗоря" (1880--1897). Саме на сторін- 
ках цього журналу, завдяки Василеві Лукичу (В. Левицькому), з'явля- 
ються бібліографічні списки українських книг, що вийшли з друку чи 
надійшли до редакції, бібліографічні огляди українських видань, книго- 
торговельні списки і рекламні оголошення про книжки, передплату на 
періодику тощо. Традиції ,Зорі" збереглися і в бібліографічній інформації 
на сторінках наступника ,дЗорі" -- журналу ,дЛітературно-науковий віс- 
ник" (1898--1932). Це були списки нових українських книг і періодичних 
видань, що вийшли з друку, надійшли до бібліотеки і книгарні НТІЙ, 
численні рецензії та рекламні оголошення. 

Бібліографічні матеріали регулярно вміщувано у ,Записках Наукового 
товариства імені Шевченка" (1892--1939), ,Хроніці НТПІ" (1900--1939), 
на сторінках багатьох книжкових видань Н'ТПШІ як внутрікнижкові списки 
різного призначення. Товариство у 1908 р. випустило книготорговельний 
»Каталог книгарні НТП у Львові" і два додатки до нього 1910 і 1913 рр. 
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Ці традиції розвиваються і примножуються у 1920--1930-ті рр. 

Важливою передумовою розвитку української бібліографії в Галичині 
у той час було створення Бібліографічної комісії НТПІ Ще у 1908 р. 
обгрунтовано конечність її існування, визначено завдання. Комісія, оха- 
рактеризувавши розвиток бібліографії в інших народів, указала на не- 
втішний стан української бібліографії, заініціювала створення ретроспек- 
тивного покажчика української книги і запровадження її поточного облі- 
ку. Комісія мала складатися з десяти членів НТЦІ, які репрезентували 
б великі видавничі центри Наддніпрянської України, Галичини, Букови- 
ни, Закарпаття, а також Америки. 

Крім членів Комісії, до бібліографування української друкованої про- 
дукції передбачалося залучити фахівців з різних міст України, які мали 
постійно стежити за видавничим рухом на певній території й на початку 
кожного року подавати Бібліографічній комісії списки українських і укра- 
їнознавчих видань за минулий рік. У спеціальній відозві Бібліографічної 
комісії повідомлялося: ,Наукове Товариство ім. ПІевченка приступає до 
нової дуже важливої роботи, а саме -- до провадження біжучої україн- 
ської бібліографії. В цій цілі зав'язано при Науковому "Товаристві 
їм. Шевченка спеціальну бібліографічну комісію і спеціальне бібліогра- 
фічне бюро, котрі мають вести загальну бібліографію |...Ї". , Бібліографіч- 
на комісія має на меті від року 1911 постійно вести, рік за роком, до- 
кладний спис усього, що виходить у нашій мові, де б і коли і ким воно 
було видане |..Ї". І далі: ,Бібліографія наша реєструватиме все, що ви- 
ходить у нашій мові, незалежно від змісту видання, від національних, 
політичних, суспільних переконань авторів чи видавців, незалежно від 
правопису"?. 

Перше засідання Бібліографічної комісії відбулося 21 листопада 
1909 р. а 1 грудня того ж року на засіданні Виділу НТП пунктом 6 
»прийнято до відомості утворення і конститування нової комісії бібліо- 
графічної, що повстала за порозумінням усіх секцій'?, 

Членами Бібліографічної комісії названо Михайла Возняка, Володи- 
мира Гнатюка, Василя Доманицького, Філарета Колессу, Михайла Кома- 
рова, Івана Кревецького, Івана Крип'якевича, Володимира Левицького, 
Івана Левицького, Володимира Перетца, Іларіона Свєнціцького, Миколу 
Сумцова, Василя Щурата та інших. Обрано президію комісії, до її складу 
ввійшли Іван Левицький (голова), Володимир Левицький та Іван Крип'я- 
кевич, які стали заступниками голови, та Михайло Возняк (секретар). 
Принято ухвалу про видання друкованого органу Бібліографічної комісії, 
нової серії під назвою ,Матеріали до української бібліографії", а також 
невеликих бібліографічних покажчиків. Комісія накреслила широкі плани: 
створити репертуар старої української книги (до кінця ХУМІІ ст., завер- 
шити облік української друкованої продукції, що з'явилася у ХІХ ст. в 
Росії, підготувати загальну українську бібліографію ХХ ст. і покажчиків 
україніки в чужих мовах і літературах. 


4 Хроніка НТ Львів, 1910,-- Ч. 44,-- С, 18--19, 
Там самог-- С. 20--21. 
8 Там само-- 1909-- Ч, 40.-- С, 4, 
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При Бібліографічній комісії було засноване Бібліографічне бюро, яке 
на сторінках ,ЛНВ" мало вести систематичний огляд усієї української 
друкованої продукції. 

Почесним членом Бібліографічної комісії був І. Франко, який подав 
свої доповнення до ,Галицько-руської бібліографії" І. Левицькогої. 

На засіданні комісії 25 червня 1914 р. в роботі якого брали участь 
І Франко, В. Гнатюк та інші, розглянуто питання про підготовку до 
видання бібліографічних матеріалів, які залишилися по смерті голови 
комісії Ї. Левицького (18 січня 1850--30 січня 1913). Після нього головою 
комісії став Володимир Дорошенко (3 жовтня 1879--1963). 

Бібліографічна комісія розпочала видання гектографованого , Бібліо- 
графічного вісника", перший номер якого побачив світ 1914 р. і який мав 
виходити сьомого числа кожного місяця (не залишилось жодного при- 
мірника). 

Важливим науковим здобутком Комісії стало видання ,Матеріалів до 
української бібліографії". Перші три томи Їх становила відома праця 
1 Левицького 0 ,Українська бібліографія Австро-Угорщини за роки 
1887--190098, пло була продовженням його "Галицько-пуської бібліографії", 

за хост ча МАН ГОЮ і ЗРАННЯ ДК МО угон ОУЕН 

Комісії не вдалося здійснити своїх тодішніх планів, бо незабаром по- 
чалася Перша світова війна. , Українська бібліографія Австро-Угорщини" 
була доведена тільки до 1893 р. Не видано Франкових доповнень до 
»Галицько-руської бібліографії" І Левицького, не вийшла друком ,Все- 
українська бібліографія за 1911--1913 рр." Видання , Матеріалів до укра- 
їнської бібліографії" продовжено після Першої світової війни. У 1919 р. 
вийшов черговий, четвертий, том , Матеріалів." як праця В. Дорошенка 
»Спис творів Ївана Франка"; другий випуск її побачив світ 1930 р? 

П'ятий том ,Матеріалів.." вийшов 1924 р. як ,Бібліографія україно- 
знавства" І. Калиновича!?, 

Шостий том , Матеріалів..." уміщував працю В. Дорошенка, присвячену 
перекладам і переспівам українською мовою творів Й.В. Гете у століття 
від дня його смерти! 

Останній, сьомий, том ,Матеріалів.." присвячено боротьбі Січових Стріль- 
ців!2. Мого уклав український педагог і громадський діяч Іван Шендрик, 
колишній керівник видавництва Українського генерального штабу. 

»Матеріали до української бібліографії" -- вагомий внесок у розвиток 
української ретроспективної бібліографії. 

Заслуговує на увагу бібліографічна методика Є. Пеленського, його при- 
йоми опрацювання матеріалу. У вступній статті до цієї праці Є. Пеленсь- 


Т Хроніка НТШ. Львів, 1912.-- Ч. 42,- С. 20, 

З Левицький. Українська бібліографія Австро-Угорщини за роки 1887--1900.- Львів, 
1909---1911--- Т. 1--3-- Т. 1: 1887--1889.-- 1909.-- 300 с.; Т. 2: 1890--1891.-- 1910-- 262 с. 
т. 3: 1892--1893.---1911.-- 290 с. 

9д орошенко В. Спис творів Івана Франка з додатком статей про нього і рецензій на 
його писання.-- Львів, 1919.-- Вип. 1.- 80 с.; Вип. 2: Критика і публіцистика.--- Львів, 1930-- 
184 с. 

10 Калиновичі,. Бібліографія українознавства за 1914--1923 рр.- Львів, 1924-- Вип. 1. 
Історія України. Публікації в українській мові. - 59 с. 

М ДорошенковВ.Гетев українських перекладах, переспівах та наслідуваннях: Спроба 
бібліографії з нагоди століття смерті великого німецького письменника.-- Львів, 1932.- 20 с. 

12 Пенд рик І Матеріали до бібліографії Січових Стрільців.- Львів, 1937.-- 60 с. 
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кий повідомляє про обсяг матеріалу: він ставить своїм завданням ЗР 
зібрати виказ перш за все всіх українських бібліографій, написаних укра- 
інською і московською мовами", а також указує на принцип класифі- 
кації зібраного матеріалу: - 

)3 чужих наводимо лише важніші і не перестарілі, зокрема московські 
та польські, далі німецькі та чеські, виїмково інші, тому що на інших 
мовах появлялося дійсно цікавого для нас дуже мало. До бібліографії 
бібліографій ввійшли також книжки, що по суті не є бібліографіями, але 
при кінці або після кожного розділу подають точнішу бібліографію, крім 
цього бібліографічні огляди. 

Не втягнено тут бібліографії книгознавства, ані статей про так звані 
бібліографічні особливості. Опущено каталоги рукописів'яя, 

У праці застосовано десятковий принцип класифікації. Покажчик має 
досить складну, але чітку структуру. Бібліографічні описи своєрідні, 
складені за тодішньою традицією. Вони не завжди уніфіковані. У бібліо- 
графічних описах іноді пропущено окремі елементи. Однак усе це не 
знижує інформативної вартісности посібника. 

Сьогодні ми вже маємо великий покажчик друкованих праць Є. Пе- 
ленського, який повно відображає і бібліографічну діяльність ученого!?. 

Головніші праці І. Калиновича публіковано у  1900--1910-ті рр. 
У 1920-ті рр. вийшла вже згадувана його ,Бібліографія українознавства 
за 1914--1923 рр." Помер Ї. Калинович 1927 р. Великий науковий доробок 
останніх років життя ученого зберігається в його архіві у ЛНБ НАН 
України. Бібліотека готує до публікації опис цього архіву. З 

Серед уміщених у журналі ,Дзвони" -- "Бібліографічний покажчик 
до праць Вячеслава Липинського" (1934-- Ч. 6-- с. 490--499), ,Чужі 1 
свої про Богословію та її видання" А. Струтинської (1934-- ЧА 
С. 179--185) та праця Є. Пеленського ,Русалка Дністровая". Матеріали 
до бібліографії" (1937.-- Ч. 6--8; її також видано окремою відбиткою). 

Журнал у 1934 р. відкрив рубрику ,З преси і журналів". Під нею 
майже у кожному числі місячника публіковано огляди цікавих статей із 
часописів ,Мета?, ,Вістник", ,Нова зоря", ,Ми", , Діло", зХліборобський 
шлях", , Кооперативна республіка" та інших. В оглядах давалося коротку 
характеристику чотирьох-п'яти періодичних видань з певною бібліогра- 
фічною характеристикою. В українській бібліографії це була цікава фор- 
ма, що мала на меті зосереджувати увагу читача на проблемних, сен- 
саційних чи полемічних статтях. 

Визначним явищем у розвитку української бібліографії в Галичині 
була поява у Львові книгознавчого місячника ,уУкраїнська книга" (1937-- 
1939) за редакцією Є. Пеленського. Журнал виходив як орган Бібліо- 
логічної комісії НТШІ і Українського товариства бібліофілів у Львові. 
Українське товариство бібліофілів було створене у 1936 р. Очолив То- 
вариство Є. Пеленський, його заступником став Ярослав Рудницький, 
секретарем -- Богдан Романенчук, скарбником -- Іван Ковалик, бібліо- 


13 Дзвони - 1932.-- Ч. 2.-- С. 155. 


МТам само. 
15 Мороз М.Бібліографія друкованих праць Є.Ю. Пеленського // Євген-Юлій Пеленсь- 
кий: Життєписно-бібліографічний нарис-- Львів, 1994.--- С. 71--114-- (Видатні діячі НТИХ; 


Мо 4), 
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текарем -- Богдан-Ігор Антонич, потім Мирослав Семчишин. До кон- 
трольної комісії увійшли: Іларіон Свєнціцький, Марія Деркач і директор 
бібліотеки НТШ Володимир Дорошенко. 

Журнал ,Українська книга" публікував розвідки про історію україн- 
ської рукописної та друкованої книги і преси. Чимало місця відводилося 
сучасній книжці, бібліоекономії та бібліопсихології, бібліотекознавству і 
бібліографознавству, бібліофільству, мистецтву книги у минулому і су- 
часному. 

Багато уваги журнал приділяв бібліографічним матеріалам різноманіт- 
ної тематики і повній поточній бібліографічній інформації. 

У книгознавчій ,Всячині", як її назвала редакція журналу, публіко- 
вано замітки, дискусії, статті про книжкові курйози, хроніку книгознав- 
чих інституцій та книжкового руху, рецензії на нові книгознавчі видання 
тощо. 

Шростий перелік співпрацівників , Української книги" та Її авторів 
засвідчує високий фаховий рівень журналу. Їх було 36, серед них такі 
відомі українські бібліографи і книгознавці, як Левко Биковський, Ми- 
хайло Возняк, Володимир Дорошенко, Петро Зленко, Філарет Колесса, 
Василь Королів-Старий, Іван Кревецький, Іван Крип'якевич, Роман Лу- 
кань, Іван Раковський, Богдан Романенчук, Іларіон Свєнціцький, Василь 
Сімович, Марія Фуртак-Деркач, Іван Шендрик, Василь Щурат та інші. 

Бібліографічні матеріали журналу мають загальноукраїнське значен- 
ня. 

Уже в першому числі ,Української книги" вміщено грунтовний огляд 
М. Андрусяка ,Післявоєнна історіографія української книги" (1937-- 
Ч.1-- С. 25--30). Тут же опубліковано список М. Фуртак-Деркач , Дру- 
ковані твори Лесі Українки, що не ввійшли до збірних видань "Кни- 
госпілки" (1937-- Ч. 1-- С. 23--25). 

В ,Українській книзі" друкувався персональний бібліографічний по- 
сібник ,Бібліографія В. Стефаника" Б. Романенчука (1937-- Ч. 3-- 
С. 90--94; Ч. 4--5-- С. 128; Ч. 6-- С. 151--153), , Бібліографічний по- 
кажчик віршів про Ї. Котляревського" Т. Пачовського (1939-- Ч. 1-- 
С. 15--16), праця П. Зленка ,Періодичні видання Наддніпрянщини в 
1918 р. (1938-- Ч. 6--7-- С. 113--127). Заслуговують на увагу бібліо- 
графічні огляди: І. Крип'якевича "Каталог бібліотеки Львівської Став- 
ропігії з 1619 р." (1937.-- Ч. 7--8.--- С. 174--177), Є. Пеленського »Україн- 
ські описи Святої Землі" (1937-- Ч. 6-- С. 149--150), Т. Пачовського 
»До питання про перші переклади Горація (1937--- Ч. Т--8.-- С. 157--166). 

Останнє число ,Української книги" вийшло на початку 1939 р. У 
ньому оголошується, що журнал надалі стане квартальником у зв'язку 
з виходом у Львові нового часопису ,Сучасне і минуле", який бере на 
себе частину матеріалу ,Української книги". 

Поточну бібліографічну інформацію про українську книгу з жовтня 
1933 р. починає друкувати журнал ,Дзвони". На третій сторінці обкла- 
динки в ньому вміщувано список нової української літератури ,Нові 
книжки", який опрацював Є. Пеленський. Згодом список друкується У 
кінці журналу під назвою , Бібліографія". У списку літературу спочатку 
класифіковано за жанровою ознакою, що ускладнювало пошук книжок 
через брак чіткого розмежування чи визначення жанрів. Згодом з'яв- 
ляється поділ на такі відділи: 1. Художня, альманахи, дитяча література; 


РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ БІБЛІОГРАФІЇ В ГАЛИЧИНІ... 263 


2. Збірники; 3. Релігійна; 4. Архітектура; 5. Мистецтво; б. Літературо- 
знавство, мовознавство; 7. Історична; 8. Політична, суспільна; 9. Читанки, 
пісні, періодика. 

Опис літератури у списку доволі повний: прізвище та ініціали автора, 
назва, підзаголовок, вихідні дані, кількість сторінок, ціна, назва серії, 
формат. Іноді бракує деяких елементів, як-от сторінки, та інших. 

Твори друку у списку розміщено у хронологічному порядку. 

Цей універсальний бібліографічний покажчик давав значну, але, на 
жаль, неповну інформацію про українські видання. 

Гостро стояла проблема повної поточної універсальної бібліографічної 
інформації про українську книгу в Галичині. І така інформація з'явилася 
у журналі , Українська книга", Починаючи з його другого числа за 1937 р. 
до останнього номера -- першого за 1939 р-- Б. Романенчук веде руб- 
рику ,Бібліографія", у якій реєструє майже всі українські видання, що 
виходили друком у 1931--1938 рр. у Галичині, на Волині, а також на 
Буковині, Закарпатті та на еміграції. Матеріал у цьому покажчику кла- 
сифіковано за десятковим принципом. Досить повні описи складаються 
з таких елементів: заголовок (прізвище, ім'я, звання автора), назва ви- 
дання, підзаголовок, місце видання, формат, кількість сторінок і су- 
провідні матеріали, назва серії (чи бібліотеки), видавець, друкарня, ціна, 
вага книжки (для визначення вартости пересилання поштою). Усе гово- 
рить про високу бібліографічну культуру автора. | 

Редакція журналу постійно просила видавців надсилати їй свої ви- 
дання для опису і вміщення їх у списку. 

ІНкода, що журнал виходив такий короткий час,-- його інформація 
про українські друки неоціненна. 

Поточну інформацію про українські видання і україніку збирала й 
оприлюднювала бібліотека НТШ у Львові, яку послідовна і постійно ком- 
плектовано українськими і українознавчими неперіодичними та періо- 
дичними виданнями. У міру їх надходжень до бібліотеки про них пода- 
вано бібліографічну інформацію на сторінках ,Хроніки НТШ". До 1920-х рр. 
це була інформація не тільки про галицькі видання, а Й про видання, 
які виходили в Україні та в інших країнах світу. У бібліотеці НТІ у 
Львові була повна бібліографічна інформація про українські видання на 
підрадянській Україні у формі , Літопису українського друку" та інших 
національних поточних бібліографічних видань Книжкової палати УРСР. 

У 1920--1930-х рр. публіковано списки нових надходжень українських 
і українознавчих видань до редакцій журналів , Літературно-науковий 
вісник", ,Вістник", ,Дзвони", ,Життя і знання", ,Назустріч" та інших. 
Про нові українські видання інформували майже всі українські галицькі 
газети. Часто це були книготорговельні списки. Дуже вибіркова інформа- 
ція у газетах переважно мала рекомендаційний характер. Особливістю 
згаданих списків була Їх галузева або тематична спрямованість, що за- 
лежала від призначення періодичного видання. 

Тоді ж у Галичині виходить чимало видавничо-книготорговельних ка- 
талогів різних видавництв і книгарень. 

Після Першої світової війни відновила свою роботу найбільша україн- 
ська книгарня НТШ у Львові. У 1920--1930-ті рр. вона видала більш як 
20 каталогів видань Товариства та інших видавництв українських і укра- 
їнськомовних книжок, у тому числі тих видавництв, що працювали за 
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межами Галичини, а навіть України. У 1922 р. вийшов великий універ- 
сальний каталог цієї книгарні!6, потім -- більш як 20 галузевих каталогів 
літератури з історії, етнографії, музики, богослов'я, права, політики, біб- 
ліографії, книгознавства, музейництва, мовознавства, етнології, антропо- 
логії та іншихі?. Іноді виходили тематичні каталоги поезії, драматургії, 
публіцистики, історії визвольних змагань) тощо. 

Розглянемо докладніше один з таких каталогів книгарні НТІ за 1930 
рік -- ,Батальог повістей і оповідань". Це книжка форматом 23х14 см. 
За алфавітом авторів і назв тут подано більш як 100 книжок українських 
видавництв -- оригінальних творів українських письменників і переклад- 
них. Бібліографічні описи книжок досить повні, з вказівкою на ціну в 
польських злотих. У багатьох збірниках оповідань розкривається їх зміст, 
до деяких з книжок додано короткі анотації. У тексті каталога є 102 
чорно-білі фотоілюстрації обкладинок мистецьки оформлених книжок. 

На другій сторінці м'якої обкладинки каталога подано адресу і номер 
телефону львівської книгарні НТП, відомості про Її філію у книгарні 
»Шросвіти" у Крем'янці на Волині, а також про комісійні склади книгарні 


у Перемишюлі, Станиславові, Тернополі, Дрогобичі та Бресті з поданням 
адрес. Тут же вміщено інформацію про прийом замовлень на всі україн- 
ські книжки, що вийшли в краї і за кордоном, про доставку книжок 
всіма мовами через комісіонерів у Лейпцігу і Парижі, які спеціалізуються 
на літературі з українознавства. Видрукуване оголошення про антиква- 
ріат книгарні НТП, який розшукує і комплектує усі давні і продані 
книги, журнали, газети та інші твори друку. 

На третій сторінці обкладинки подано список 27 творів образотворчого 
мистецтва у вигляді кольорових і сірих репродукцій з картин україн- 
ських художників, портретів видатних діячів української історії і куль- 
тури. 

На четвертій сторінці обкладинки подано 12 назв книжок українських 
письменників, що вийшли у популярній серії ,Бібліотека для школи І 
дому". Каталог коштував 70 грошів. 

Книгарня видавала також окремі універсальні ретроспективні ката- 
логи. Один з них охоплював книги за 1933--1938 рр? Ці каталоги, хоч 
і різні за обсягом (від 2 до 92 сторінок), були добре опрацьовані, пере- 
важно з доволі повними описами літератури, іноді -- з анотаціями. 

У 1920--1930-ті рр. видавничо-книготорговельні каталоги також ви- 
давало товариство ,іросвіта", яке мало налагоджене видавництво і кни- 
гарню у Львові та в інших місцевостях Галичини, Закарпаття, Волині. 
Ці каталоги здебільшого поступалися каталогам книгарні НТШ. Бібліо- 
графічні описи у них давали відомості тільки про автора, назву | її ціну. 
Для прикладу назвемо один з каталогів за 1927 рік, який мав 21 відділ 


16 Катальог: (Книгарні Наукового товариства імені Шевченка у Львові), Ринок, ч. 10.- 
Львів, 1922.-- 57 с. 

17 Дув., зокрема: Катальог книгарні НТШ у Львові: Історія- Львів, 1936.-- 80 с. 

18 Катальог книгарні НТШ у Львові: Історія. Історія визвольних змагань, спогади, листу- 
вання.-- Львів, |Б. р.Ї-- 8 с. 

19 Катальог повістей і оповідань-- Львів: Книгарня НТІШ.- Львів, Ринок, ч. 10, 1930-- 
92 с. 

20 Катальог книгарні НТШ у Львові: Ринок, ч. 10.-- Львів, 1938.-- 48 с. 

ї Катальог! Видання Товариства , Просвіта" у Львові, ч. 721.-- Львів, 1927.- 58 с. 
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художньої та іншої літератури. Інший каталог ,Просвіти", складський, 
мав такі відділи: повісті і оповідання, поезія, драматургія, історія, історія 
літератури, суспільні науки, політика, виховання і просвітня діяльність, 
періодичні видання, лікарські, сільськогосподарські, дитячі, різні, ноти 
для фортепіано, музичні школи та інші??,. До каталога додано списки 
книжок, укомплектованих у спеціальні бібліотеки для читалень: ,100 кни- 
жок за 228 зл, ,200 книжок за 530 зл., ,77 книжок за 100 зл, У 
кінці його вміщено ,Декларацію-замовлення для читалень , Просвіти", за 
якою можна було замовити книжки. 

Особливістю каталогів , Просвіти" є те, що вони зорієнтовані на чис- 
ленні читальні товариства, які були майже в усіх селах Галичини, За- 
карпаття, Волині, а також на індивідуальних покупців книгарень това- 
риства у Львові та інших місцевостях. Каталоги , Просвіти" мали обсяг 
від 10 до 92 сторінок і видавалися доволі оперативно, у чому Їх перевага 
перед посібниками інших видів бібліографії. 

За час, який розглядаємо, кілька каталогів видало товариство , Рідна 
школа" у Львові. Назвемо деякі з них. Це каталог книжок, які у книгарні 
товариства продавали за зниженими цінами?3, каталог книжок для школи 
і дому видавництва товариства?, універсальний каталог книгарні това- 
риства? Ці каталоги були невеликі за обсягом і застосовували переважно 
дуже короткі бібліографічні описи, що складалися зі заголовка, назви 
книжки та її ціни. | 

З інших каталогів треба назвати каталоги Української книгарні й 
антикварні у Львові на вул. Рутовського, 22. Це невеликі каталоги книжок 
на 1923 р, каталог повістей, оповідань і новел?7, спеціальний бібліотеч- 
но-книготорговельний каталог??, Тут бачимо повернення до старої україн- 
ської традиції ХІХ ст.-- організовувати при книгарнях читальні. 

Книготорговельні каталоги видавали також кооперативні книгарні: 
"Народний базар" у Сокалі? та Станиславові??, ,Будучність" у Терно- 
полі, Називали їх каталогами добрих книжок чи повістей і оповідань. 
Виходили вони у 1930-х рр. обсягом від 4 до 92 сторінок. 

Свої каталоги видавала книгарсько-видавнича спілка, або видавнича 
кооператива, ,Червона калина" у Львові)? Ці каталоги були невеликі -- 


22 Катальог книжок, які має на складі т-во , Просвіта", ч. 790.- Львів, |В. р.1-- 40 с. 

23 Катальог книжок по знижених цінах.-- Львів: Книгарня , Рідної школи", 1932.- 24 с. 

24 Новий катальог для школи і дому видавництва , Рідної школи" у Львові.-- Львів, 1929--- 
31 с. 
25 Катальог книгарні ,. Рідної школи".-- Львів, вул. Сикстуська, ч. 20.-- Львів, 1936.-- 32 с. 
26 Катальог книжок на 1923 рік. - Львів, 1923.-- В с. 
21  Катальог І. Повісті, оповідання, новелі, збірні твори різних видавництв.-- Львів, 1927.-- 
18 с. 
28 Катальог випозичальні книжок Української книгарні і антикварні у Львові, вул. 
Рутовського, ч. 22, ч. І -- Львів, 1929-- 88 с. 

29 Катальог добрих книжок, які можна дешево набути в кооперативі , Народний базар" в 
Сокалі- Сокаль, |В. рІі-- 4 с. 

39 Катальог повістей і оповідань-- Станиславів: Кооп. ,Народний базар" і , Українська 
книгарня", 1930.-- 92 с. 

31 Каталог повістей і оповідань. - Тернопіль: Книгарня кооперативи ,Будучність", 1930,-- 
92 с. з : 
32 Катальог » Червоної калини" видавничої кооп. Львів, Руська, 18.-- Львів, 1928.-- 30 с. 





266 МИРОСЛАВ БУТРИН 





охоплювали до 200 назв книжок і давали короткий бібліографічний опис: 
заголовок, назва книжки, ціна. 

Відомі були каталоги видавництва ,Русалка" за редакцією Григорія 
Гануляка, що вийшли у Львові у 1922, 1923, 1935, 1938 рр3, і два без 
року видання, Окремо назвемо цікавий новий ілюстрований каталог цьо- 
го видавництваз, 

У Львові видавали свої каталоги видавництво ,Слово"'98, , Дитяча біб- 
ліотека", ,Світ дитини"37, книгарня А. Бардахаз8 (каталог книгарні був 
оформлений у вигляді буклета на 9 сторінок), видавництво і накладня 
М. Матвійчука (у 1934--1938 рр. видали п'ять каталогів, серед них га- 
лузевий з музики??, новин? і комісійних книжок", драматичних творів"?), 
накладня Михайла Таранька?, видавництво ,Ізмарагд', видавництво 
Українського педагогічного товариства у Львові?, друкарні Артура 
Гольдмана і бібліотеки ,Ізмарагд"?, книгарні Ставропігійського інституту 
в піднаймі Українського педагогічного товариства?!, Загальної бібліотеки 
та інших видавництв Галицької накладні Якова Оренштайна в Коломиї", 


линович у Золочеві??. 

Цікавим був каталог сестер-служебниць з Жовкви?? та багато інших. 

Українські видавничо-книготорговельні каталоги виходили також у ді- 
аспорі, але вони не є предметом нашого дослідження. 

Багато видавничо-книготорговельних каталогів досліджуваного періоду 
збереглося у львівських книгосховищах, але також немало не дійніло до 
нашого часу. Причиною було те, що деякі бібліотеки таких каталогів 


33 Катальог видавнинтва ,Русалка" / Під ред, Григорія Гануляка-- Львів, 1922-- 8 с.; 
1923.-- 14 с.; 1935.-- 16 с.; 1938.-- 16 с. 

34 Катальог ,Русалки" / Під ред. Гр. Гануляка.-- Львів, (Б. р.Ї-- 8 с; Катальог вид-ва 
Русалка". Театральна бібліотека.- Львів, |Б. р.І-- 16 с. 

Новий ілюстрований катальог вид-ва ,Русалка".-- Львів, 1924.- 16 с. 

36 Катальог найпопулярніших п'єс, книжок і др. брошур.. видавництва ,Слово".-- Львів, 
1937-- 8 с. 

37 Катальог , Діточої бібліотеки" вид-ва , Світ дитини",-- Львів, |Б. р.-- 8 с. 

38 Каталог книжок власного накладу і чужих накладів. Книгарня А. Бардаха--- Львів, 
1938.-- 9 с. (буклет). 

39 Катальог книгарні М. Матвійчука: (Музика)-- Львів, 1938.-- 16 с. 

40 Катальог накладні М. Матвійчука: (Катальог новостей).-- Львів, 1938.- 48 с. 

41 Катальог книжок власних і комісових накладні М. Матвійчука у Львові..--- Львів, 1934. - 
24 с. 

42 Катальог накладні М. Матвійчука (Драматичні твори).- Львів, 1936.- 82 с. 

43 Катальог накладні Михайла Таранька--- Львів, 1928.- 4 с. 

44 Катальог видавництва , Ізмарагд". - Львів, 1928.- 4 с. 

49 ілюстрований катальог видавництва Українського педагогічного товариства у Львові-- 
Львів, ЇВ. р.Ї-- 48 с. 

46 Катальог українських книжок-- Львів: З друкарні Артура Гольдмана, 1930.- 80 с-- 
(Випозичальня книжок ,ізмарагд". Львів, Косцюшка, 5). 

47 Катальог- - 1927.-- 52 с-- (Книгарня Ставролітійського інституту в наймі Українського 
педагогічного товариства у Львові, Косцюшка 5). 

48 Катальог Загальної бібліотеки і інших видавництв Галицької накладні Якова Оренштай- 
на в Коломиї (в Галичині)--- Коломия, |Б. р.І-- 22 с. 

49 Катальог видавництва Всесвітня бібліотека 1923 р.--- Золочів, 1923.-- 16 с. 

50 Катальог згромадження сестер служебниць Пресвятої Непорочної Діви Марії на 1938 
рік.-- Жовква, 1938.--- 55 с. 
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просто не збирали, в інших їх списували як видання тимчасового ко- 
ристування чи з ідеологічних міркувань. 

Відповідальне завдання інформувати про українське друковане слово 
читацький загал узяла на себе галицька періодика. У газетах і журналах 
постійно друковано бібліографічну інформацію про українські видання, 
які вийшли з друку, є у книгарнях або готуються до виходу. Цю інфор- 
мацію подавано у формі бібліографічних списків видавничо-книготорго- 
вельного характеру, бібліографічних оглядів, різних рекламних оголошень 
про вихід друкованої продукції, рецензій на нові видання. 

Так, у львівській щоденній газеті , Діло" постійною була рубрика , Нові 
книги і журнали". Тут подавалось бібліографічні дані про вихід у світ 
двох-трьох книжок, наприклад: ,Володимир Шаян. Орден Бога Сонця. 
Поезії. Вид-во , Ізмарагд". Львів, вул. Косцюшка 5. Ціна зол. 0.40. Стор. 488 
або: ,Пам'яті професора Василя Біднова. Прага, 1936. Видання україн- 
ського історико-філологічного товариства в Празі. С. 32. Ф. 851, Хоч і 
досить своєрідні, ці описи давали покупцям певну інформацію про ви- 
дання. У цій же рубриці подавано відомості про нові українські журнали, 
що вийшли в світ, - ,Яхиття і знання", , Дзвони", , Вістник", ,Нова хата", 
» Літопис червоної калини", ,Рідна школа", ,Торгівля і промисл" та інші. 
Описуються окремі числа журналів. 

Багату бібліографічну інформацію подавав просвітянський науково- 
популярний журнал ,ЖЖиття і знання" (1927--1939). На його сторінках 
вміщувано різні списки книжок, як-от: , Бібліотека історичних повістей", 
»Найновіші видання товариства ,ІГросвіта", ,Ширіть видання ,Рідної 
школи", ,Видання ,Червоної калини". В останньому списку понад сто 
назв, але опис книг дуже короткий: автор, назва і ціна. Це книготорго- 
вельний список, що за формою подачі матеріалу був дуже поширений 
у той час. Цікавими були списки ,Книги до свята книжки", у яких 
подавались досить змістовні анотації, ,На ялинку і на свята" тощо??. 

У 7 і 8 числах журналу за 1929 р. видрукувано списки 59 книг 
видавництва ,Вільна спілка", що працювало у Подебрадах (Чехо-Сло- 
ваччина). Журнал давав чимало рекламних оголошень про вихід нових 
книжок і періодичних видань. 

Значну інформацію про нові українські книжки і періодичні видання 
публікував журнал , Просвіта" (1936--1939), який був свого роду мето- 
дичним порадником для читалень, бібліотек, різних аматорських гуртків 
товариства ,Просвіта". У журналі вміщувано бібліографічні списки кни- 
жок, рекомендованих читачам різних категорій, наприклад: , Літературні 
твори історичного змісту", , Що читати?", ,Шопулярно-наукові книжки", 
» Що молоді читати?", , Українознавство, історія, історична повість" тощо. 
Списки літератури мали виразно рекомендаційний характер -- вони при- 
значалися для практичного використання у просвітянській роботі. Так, 
у списку ,На Різдво Христове добрий подарунок" подавалося 20 книжок 
у скороченому описі, які могли бути святковими подарунками для читачів 
різних категорій. 


51 Діло,-- 1936.-- 31 жовтня. 
52 Життя і знання. - 1928.-- Мо 19, 
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Книготорговельна інформація про українську книжку і періодику була 
в журналах , Дзвони", ,Українська книга", ,Вістник", ,Літопис червоної 
калини" та багатьох інших. 

На особливу увагу заслуговують бібліографічні огляди українських ви- 
дань, які друкувалися на сторінках галицьких періодичних видань. Напри- 
клад, в огляді Н. Порая ,Політичні брошури останніх часів"99 давалося 
доволі обширну характеристику п'яти брошур конкретної тематики. 

Оскільки в Галичині 1920--1930-х рр. було дуже багато періодичних 
видань, видавнича, торговельна та інша бібліографічна інформація на їх 
сторінках була доступна широким колам покупців і читачів книжок 1 
періодики. Правда, книжки виходили невеликими тиражами, але довго 
були у продажу, тому така інформація про них виявилася досить ефек- 
тивною. 

У галицьких видавництвах 1920--1930-х рр. видавалось чимало книг. 
Були дуже поширені різні серії книжок, бібліотеки і бібліотечки. 

На м'яких обкладинках і при кінці блоків книжок публікувалася ви- 
давничо-книготорговельна та інша бібліографічна інформація про книги, 


виійняуть о тую сти є ху вемтоуупегу ТТе бхуто тпрооповомення 
ху чи Су НТ. зам умі? ПРОДОВІМ 


ту тотоійттт пи об 
шим ЗУБА сор - РУ В за 


вийшли а0с рилуууїю» о ру 
традицій у нових історичних умовах. 

Дуже типовими були внутрікнижкові списки українських книжок і 
рекламних матеріалів про них у книжках, які видавав Іван Тиктор. 

У цьому плані цікава , Українська бібліотека", що виходила як місяч- 
ний додаток з 8 аркушів друку до газети ,Наш прапор". Так, у 63-му 
числі ,Української бібліотеки" за 1938 р. на другій сторінці обкладинки 
книги В. Короліва-Старого ,Милосердний самарянин. Оповідання" вміще- 
но список 63 книжок цієї серії. Опис книжок у цьому списку давав тільки 
автора, назву і ціну, а з книжок, що були розпродані,-- тільки назву. 
Окремою приміткою подавали номери позицій тих книжок, які були від- 
значені літературними нагородами: Г. Журби ,зЗорі світ заповідають", 
Ю. Косача ,Сонце в Чигирині", І. Ольбрахта , Микола Шугай" (два томи). 
До списку входили книги В. Будзиновського, М. Голубця, А. Чайковського, 
У. Самчука, К. Гриневичевої, О. Кобилянської, І. Франка, В. Щурата, 
С. Ордівського та інших. 

При Тикторовій газеті ,Народня справа" щомісячно виходила попу- 
лярно-наукова , Народна бібліотека", на обкладинках кожної книжки якої 
друковано список цілої бібліотеки з вказівками на ціни. 

Такі ж списки друкувалися на обкладинках тикторівських , Бібліотеки 
»Нового часу" і бібліотеки ,Український театр", а також у щомісячних 
книжечках для підлітків бібліотеки ,Ранок", що виходила при дитячому 
журналі ,Дзвіночок". 

Внутрікнижкова бібліографічна інформація друкувалася у численних 
виданнях товариства , Просвіта". Наприклад, у книжці видавництва , Про- 
світа? ,Спільними силами" (Львів, 1934--100 с.) Івана Горишівського 
(псевдонім історика І. Крип'якевича) оголошувалося про вихід календаря 
,Просвіти" на 1935 р. давався список видань товариства, що вийшли у 
1934 р. у серії місячних книжечок, квартальних книжок ,Науково-попу- 
лярної бібліотеки", виданих заходами фонду ,Учітеся, брати мої", та 
інших. 


53 Шлях нації. - 1936-- Ч 3--4.-- б, 235--231. 
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У книжці Філарета Колесси , Українські народні думи" (Львів: Про- 
світа, 1920) на четвертій сторінці обкладинки видрукувано список про- 
світянської серії ,Українське письменство", що складалася зі збірок тво- 
рів класиків української літератури: Г. Квітки-Основ'яненка (два томи), 
М. Шашкевича і Я. Головацького, М. Устияновича і А. Могильницького, 
А. Метлинського і М. Костомарова, Т. Шевченка (два томи), П. Куліша 
(шість томів), С. Воробкевича (два томи), Л. Глібова і Климковича, О. Сто- 
роженка, С. Руданського (три томи), Ю. Федьковича, І. Нечуя-Левицького, 
які можна було замовити у канцелярії товариства , Просвіта" у Львові 
на пл. Ринок, 10. Тут же давалось рекламне оголошення про вихід пер- 
шого числа ,фЗагальної бібліотеки , Просвіти" -- , Історії української літе- 
ратури. Т. Ї до кінця ХУ віку" Михайла Возняка. 

Список книжок видавництва , Поділля" у Тернополі, що були у про- 
дажу, подано на четвертій сторінці обкладинки однієї з цих книжок -- 
» Тіні забутих предків" Михайла Коцюбинського (Тернопіль, 1928). 

Список власних видань систематично давала на сторінках обкладинок 
своїх щомісячних книжечок популярна освітна серія ,Самоосвітай, що 
виходила з кінця 1920-х рр. й до 1939 р. а також серія , Найкращі 
оповідання ,Самоосвіти", яка виходила наприкінці 1930-х рр. 

Окремо треба сказати про видавничо-книготорговельні списки та рек- 
ламні оголошення на сторінках численних у Галичини календарів, що 
виходили у 1920--1930-х рр. 

Назвемо відомий ще з ХІХ ст. ,Календар , Просвіти". Так, у цьому 
календарі на 1937 р. вміщено великий, на кількадесятьох сторінках, рек- 
ламний відділ, у якому дано різноманітні торговельні відомості, а також 
відомості про адвокатів, лікарів тощо. У цих розділах публіковано і бібліо- 
графічні списки: , Бібліотека для школи і дому", у якому 18 назв книжок, 
описаних традиційним на той час способом: автор, назва, ціна. За таким 
же описом на двох сторінках видрукувано ,Цінник видань РСУК" (Реві- 
зійного союзу українських кооперативів), список чотирьох книжок ви- 
давництва , Червона калина", оголошення про умови передплати на укра- 
їнську періодику, книготорговельна інформація про роботу книгарні 
»Просвіти" тощо. 

Багато уваги приділялося бібліографічній інформації про українську 
книгу та періодику у популярних у 1920--1930-ті рр. календарях І. Тик- 
тора ,Золотий колос", ,Календар для всіх" і календарях інших україн- 
ських видавництв. 

Отже, численні видавничо-книготорговельні бібліографічні списки і 
рекламні матеріали друкувалися на обкладинках або сторінках галицьких 
книжкових видань як внутрікнижкові. 

Сукупність бібліографічних матеріалів у вигляді каталогів, різних 
списків, оглядів і рекламних оголошень у періодичних виданнях і книж- 
ках характеризує видавничо-книготорговельну бібліографічну інформацію 
про українську друковану продукцію в Галичині 1920--1930-х рр. як 
добре налагоджену. Цей вид бібліографічної інформації був чи не най- 
більше представлений у бібліографії, яка в Галичині розвивалася, про- 
довжуючи національні традиції, започатковані ще у ХІХ ст, передусім 
завдяки діяльності Бібліографічної (Бібліологічної) комісії НТШ у Львові, 
українських видавництв та окремих бібліографів, якими часто були ви- 
датні вчені. 
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ТНЕ ОЕУББОРМЕМТ ОЕ ОКВАЇЧАЛАМ ВІВІЛОСКАРНУ ІМ НАГУСНУМА 
ІМ ТНЕ 1920--308 


Тре шозі рорціаг Ккіза ої Октаїпіап Ббірбйовгарііса! іпіогглаїоп іо бе обіаїпед іш їе 
1920--305 іп Наіусбупа мтеге саїаїовцеє, уагіоцє Шеіїри5, вигуеує ої рибіїсайоп, апд те 
регіобіса! ап Боок адуегіївіпя. Тпезе йіуе їпе шпо5і согаргепетіме уїем/ ої Єбе ргілі5 сотівє 
оці іп Бе ОКктаїпіап Іаприаве ап 5пом, паї їде 5узієга ої Бібійовтгарбіса! іаіогтпайоп, 
езкабіїзнед аз еагіу аз їв їле 1916 сепіигу, уга5 м/огКкілв дціїе ассбвігаївіу. Тріє ассопаріїзілепі 
зпоцід бе асогедііед, бігеї ої аї, їо бе асіїмібу ої пе Віїйовгарпіса! (Вібйоіорісаї) Сокалпізвіоп 
ої Бе ЄкеусрепКо Зсіепіїйіс босіеїу іп мі, апа іо Обкгаїніап рабієіпете, аз муеї аз іпдїуідма! 
Ьїбйовгаріегя по, Їог ре ппо5і рагі, млеге оцізіапдіпє зебоіагз. 


Надія БОРТНЯК 


МАТЕРІАЛИ до БІБЛІОГРАФІЇ НАУКОВИХ ПРАЦЬ 
СТЕПАНА ЧОМАШІВеБЕОкКО 


Більша частина з того, що написав Степан Томашівський -- а це 
праці з історії Галичини, його блискуча публіцистика, - ще не ввійшли 
в науковий і читацький обіг. Не тільки тому, що публікувались ще за 
життя автора і досі не перевидані в Україні (декілька книг, які вийшли 
за кордоном, зазначені у , Матеріалах.."), але й тому, що немає бібліо- 
графії його праць. А прочитання будь-якого автора починається насам- 
перед із бібліографії. 

С. Томашівський був одним із найбільших галицьких істориків і публі- 
цистів; він -- людина епохи початку ХХ ст. у чиїй долі і науковій праці 
переплелися події історії Галичини, про які він писав як учений і на які 
намагався впливати як громадський діяч, публіцист, дипломат і видавець. 

»Біля тої особистості не зможе перейти байдужо ні один ум, котрий 
буде займатися долею нашої землі і народу", - писав Осип Назарук у 
невеликій книжечці ,С. Томашівський. Історик, політик, публіцист", яка 
вийшла 1931 р. і стала одночасно першою і останньою працею про С. То- 
машівського. 

9 січня 1998 р. виповнилося 123 роки від дня його народження. Цій 
даті присвячуємо ,Матеріали до бібліографії наукових праць Степана 
Томашівського". Не подаємо бібліографії його публіцистики, яка не по- 
ступатиметься за обсягом нашим ,Матеріалам.." (співробітник більш як 
двадцяти друкованих органів, радник дипломатичних місій Української 
держави). 

Будучи дійсним членом Наукового товариства імені Шевченка у Льво- 

, С. Томашівський публікував свої наукові розвідки у виданнях Това- 
риства - - Записках НТШ", ,Жерелах до історії України-Руси" та інших. 
Здебільшого дослідження виходили і окремими відбитками. 

Читаючи у Львівському університеті систематичний курс історії Га- 
личини, він підготував два рукописні томи своїх лекцій. Під час Шершої 
світової війни рукопис, як і частина бібліотеки й архіву Томашівського, 
що зберігались у будинку НТШ, пропали. Нездійсненим залишився план 
видання , Дипломатарія Галичини". Із 1914 р. С. Томашівський перебував 
на еміграції. Друкувався У »Вістнику Союза визволення України", на- 
кладом Союза вийшли окремі його праці. 

Після повернення до Львова у 1919 р. побачили світ Його ,Українська 
історія. Нарис. Т. І. Старинні і середні віки" та ,Ватиканські матеріали 
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до історії України. Т. Ї. Донесення римських нунціїв про Україну 1648-- 
1657 р.", що були підсумком праці попередніх років. 

Після бурхливої дипломатичної та видавничої діяльности, пошуків 
власної політично-історіософської концепції з'явилися праці з історії цер- 
кви. Темою його габілітації в Ягеллонському університеті була участь 
митрополита Петра Акеровича в Ліонському соборі 1245 р. 

Наприкінці 1928 р. за дорученням Перемишльського, Самбірського 1 
Сяніцького єпископа Йосафата Коциловського С. Томашівський почав пи- 
сати велику ,Їсторію Української Церкви", якої планувалося чотири то- 
ми. У ,даписках Чина святого Василія Великого" опубліковано лише 
»Вступ до історії церкви на Україні". 

При підготовці бібліографії ми скористалися бібліографічними огля- 
дами праць з української історії, які доповнили бібліографію С. Тома- 
шівського, особливо у тій її частині, де йдеться про видання на еміграції 
під час Першої світової війни. 

В ,Огляді української історіографії", виданому 1923 р. у Празі, Дмитро 


Лорошенко полає похоті тохумоті ттууатті С Гоматтівського (охо стеттою- 
Ар а хУчалумакаї засау У карскаь ам МУЛ ДУМ АКА 


ний) від початку його наукової діяльности до 1919 р. 

Праці за 1914--1923 рр. друковані у ,Вістнику Союза визволення 
України" (Відень, 1915, 1916), ,Хліборобській Україні" (Відень, 1921), 
»Ділі" (Львів--Відень), зібрав Іван Калинович в ,Бібліографії україноз- 
навства за 1914--1923 рр." (Львів, 1924). 

Перелік брошур, виданих на еміграції, є у Євгена-Юлія Пеленського 
(Осгаїпіса: Зеіесіед Вібйовгарру оп Осгаїпе іп У/евіегп Еигореап Іап- 
вчавеє.-- Мипісіп, 1948), Івана Чепиги (Українська літературна продукція 
на еміграції у Відні-- Відень, 1916), а також І. Калиновича (Огляд воєнної 
української бібліографії за час першого року світової війни // Українське 
слово (Львів)-- 1915-- Ч. 51-- С. 3--4; Ч. 53.-- С. 2; Ч. 54-- С. 2; 
Ч. 55-- С. 3; Ч. 56-- С. 2; Ч. 57-- С. 2; Ч. 58-- С. 2; Ч. 59-- С. 2-4; 
ч.61-- С. 2; Ч. 65-- С. 5--6; Ч. 72.-- С. 34; Ч. 76-- С. 4; Ч. 80.- С. 6; 
Ч. 81-- С. 2; Ч. 83-- С. 4-5). 

Назви розвідок та найважливіших статей за 1919--1923 рр. зібрані 
на форзацах книжки С. Томашівського ,Десять літ українського питання 
в Польщі" (Львів, 1929). 

Монографії з історії церкви та рецензії за 1927 р. опубліковані в 
»Записках ЧСВВ", у бібліографічному огляді ,Досягнення української 
науки. Українознавство поза межами УСРР за р. 1927" (ГБ. м.), (Б. р.Ї-- 
С. 101--126). 

Найважливіші праці з історії церкви в Україні опубліковані у книзі 
Ісидора Патрила ,Джерела й бібліографія історії Української Церкви" 
(Бопіає, 1975.-- Мої, 1, 1988.-- Мої. 2; 1992.-- Мої. 3). 

Сам С. Томашівський в автобіографії, писаній для Наукового товари- 
ства імені Шевченка, подав список своїх наукових праць до 1901 р. Серед 
документів архіву НТШ продовження не виявлено. 

Найбільш повний бібліографічний перелік наукової спадщини С. То- 
машівського залишив Іван Крип'якевич (Записки НТПІ-- Львів, 1931-- 
Т. 151-- С. 224--230). 

У пропонованих ,Матеріалах.." ми дотримуємося хронологічного прин- 
ципу. Нехай кожен рік скаже сам за себе, вимальовуючи цілісну картину 
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наукової діяльности Степана "Томашівського -- ученого-працелюба і вдум- 
ливого дослідника історії України. 
1896 рік 
1. Самуїл Кушевич, райця львівський і його записна книжка // Записки 
Наукового товариства імені Шевченка (далі -- Записки НТІПШ)-- Львів, 1896-- 
т. 15.-- С. 1--24. 
- 2. Матеріали до історії Хмельниччини // Записки НТПІ-- Львів-- 1896-- 
т. 14-- С. 1--14. 
(Окрема відбитка: |Б. м.), ГБ. р.Ї-- 14 с.) 
3. Огляд часописей за р. 1895. Часописи видавані на Україні російській 
// Записки НТШ -- Львів, 1896-- Т. 13-- Наукова хроніка-- С. 1--2. 
Підпис: С. Т. 
4. Записки императорского Харковского университета // Записки НТПІ-- 
Львів, 1896-- Т. 13-- Наукова хроніка-- С. 2--6. 


Підпис: С. Т. 
5. ГРец. на: Дг. Мах Спигаріоміся Візсрої Ваїдціп Сайиє5 уда Кугнбгуіса, 
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Львів, 1896-- Т. 13-- Бібліографія.- С. 5--6. 

6. Ученье записки имп. Казанского университета // Записки НТПІ-- Львів, 
1896-- Т. 14-- Наукова хроніка-- С. 5--6. 

Підпис: С. Т. з 

7. Ученье записки имп. Юрьевского университета // Записки НТПІ-- Львів, 

1896-- Т. 14-- Наукова хроніка-- С. 6--8. 
Підпис: С. Т. 

8. Ргхемуодпік МацКому і Гіїегаскі // Записки НТЦІ-- Львів, 1896.-- Т. 14- 

Наукова хроніка-- С. 25--26. 
Підпис: С. Т. 

9. ГРец. на) Фотинский О. ЙИсанн Красовский, униатский архиепископ по- 
лоцкий и луцкий-- Почаев, 1894. 911 с. // Записки НТПШІ-- Львів, 1896-- 
Т. 14-- Бібліографія-- С. 24--25. 

1897 рік 

10. Образок з львівського життя в середині ХУМІЇ в. // Записки НТШ.-- Львів, 
1897.-- Т. 19--- Міясеїйапеа- С. 11--14. 

11. Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі // Записки НТПІ-- 
Львів, 1897.-- Т. 19-- С. 1-70. 

(Окрема відбитка: Львів, 1897.-- 70 с.) 
12. ГРец. на:) Отчет императорской публичной библиотеки за 1893 г-- СТІб., 
1896 // Записки НТІШ-- Львів, 1897-- Т. 15.-- Бібліографія-- С. 51--52. 
Підпис: С. Т. 
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Львів, 1896 // Записки НТШ-- Львів, 1897.-- Т. 16-- Бібліографія--- С. 15--25. 

15. |Рец. на:) Фотинский О. Л. Краткое описание предметов древности, по- 
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пивших в Вольшнское епархиальное древнехранилище (с июля 1893 г. по 1 августа 
1894 г.)-- Почаев, 1894-- Вьш. 2-- Т1 с. // Записки НТШ-- Львів, 1897-- 
Т. 16-- Бібліографія-- С. 33--34. 
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26. Матеріали, до історії Галичини -- "Т. 1: Акти з р. 1648--1649 // Жерела 
до історії України-Русі-- Львів, 1898-- Т. 4--- 411 с. 
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Підпис: С. Т. 

151. |Рец, на: Др. Пачовський Михайло. Похоронний обряд на Русі// Звіт 
дирекції ц. к. гімназії за р. 1901/2 // Заниски НТІП-- Львів, 1904-- Т. 61-- 
Бібліографія.-- С. 30--33. 

152. б7дхадок // Записки НТИІ-- Львів, 1904-- Т. 62-- Наукова хроніка-- 
С. 58--59. 

Підпис: С. Т. 
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153. ГРедц, на:) Розвідки у справозданнях руських гімназій в Галичині за 1901/2 
і 1902/3: Рудницький Ст. Про зв'язок періодичної діяльності сонця з темпера- 
турою земної атмосфери-- 38 с// Звіт дирекції ц. к. академ. гімназії у Львові 
за р. шк. 1901/2; Пачовський М. Народній похоронний обряд на Русі-- 32 с-- 
Там само-- 1902/3; Яричевський С. Франц. Прешерон, найбільший словінський 
поет (його життя і твори)-- 32 с.// Звіт дирекції ц. к. ІП гімназії в Перемишлі 
за р. шк. 1901/2; Клищикевич В. Платонова оборона Сократа-- 32 с-- Там 
само-- 1902/3; Рибачек М. Логічна будова математичних доказів.-- 32 с.// Звіт: 
дирекції ц. к. П гімназії в Коломиї за р. шк. 1901/2; Раковський І. Авіасия 
Дуромєкі)-- 40 с-- Там само-- 1902/3. // Записки НТИІ-- Львів, 1904.-- 
т. 62-- Бібліографія-- С. 32--83. 

1905 рік 

154. Причинки до пізнання етнографічної території Угорської Русі, тепер і 
давнійше // Записки НТІШ-- Львів, 1905-- Т. 67.-- С. 1--18. 
| 155, Шкільництво на Угорщині й Русини // Записки Н'ТІІ-- Львів, 1905- 
Т. 67-- Наукова хроніка-- С. 7--18. 

156. Робіад па гохууб) бітапазушті рггедайяківво (1789--1905)--- С. І- Макі 
ачіога-- Вгледапу, 1905. 

157. |Рец, на) Оби! КаЦау Міког Когопагідк теє КАїпдпі, НаНс5 ІеїЇКепі 
кігдїуді, а рараїої кйїдбії Ккогопдуаї-- б2йзадок, 1903 // Записки НТІШІ-- Львів, 
1905-- Т. 63-- Бібліографія-- С. 12. 

158. ГРец. на:) Тіуадаг ШепосеКку. А Бегевтюеруєї вбгбязлегіагідвц Каїпоїїкия 
Іеїкевавбрек ібгібпеїв а ХІХ вхдгай убвеія.-- Мипіас, 1904 // Записки НТІП-- 
Львів, 1905.--- Т. 63-- Бібліографія-- С. 26--21. 

159. |Рец. на:) Магатогові фіріошік а ХІМ 62 ХУ згахадрої, едубевнуйіїв 65 
іедухеїекке! Кізегуе Кіайіа арваї МІБАЇу| Хапоб, іовкцдог пекуєі бієлії Тбйнубва -- 
М-- білої, 1900 // Записки НТИІ-- Львів, 1905.- Т. 64.- Бібліографія- С. 26-- 
21. 

160. (Рец, на:) Уагаду Сабоп. Магатлогозві Ешіеккбпуу-- М.- бібої, 1901 // 
Записки НТПІ-- Львів, 1905-- Т. 64.-- Вібліографія-- С. 48. 

161. ГРец. на:) Рог Апіз! Мавуаг-гиїбеп егіпікелевек а ХІМУ-ік Згїсайрапо-- 
Бідхадок, 1904 // Записки НТШІ-- Львів, 1905.-- Т. 65.- Бібліографія- С. 11-- 
12. 

162. Огляд часописей за р. 1904. Часописи українсько-руські, Літературно- 
науковий вістник // Записки НТІШ-- Львів, 1905.-- Т. 66-- Наукова хроніка-- 
С. 1--9. 

Підпис: С..Т. 

1906 рік 

163. Володимир Антонович. Його діяльність на полі історичної науки (З нагоди 
ювілею) // Літературно-науковий вістник.-- Львів, 1906.--- Т. І--ПІ-- С. 38--56, 
261--280, 458--485. (Окрема відбитка: Львів, 1906.-- 67 с.) 

ГРец.) Грушевський Ол. // Записки НТПІ-- Львів, 1906-- Т. 71- Бібліо- 
графія.- С. 217--219. 

164. Словацький висланник на Україні (1708--1709 р.) // Науковий збірник, 
присвячений проф. М. Грушевському учениками і прихильниками з нагоди його 
десятилітньої наукової праці в Галичині 1894--1904,-- Львів, 1906.--- С, 301--345. 
(Окрема відбитка: Львів, 1906-- 45 с.) 

165. 5ішесів біттаз)шт ргхедайзківво,-- 1906. Книга подана за: Крип'якевич І. 
Некролог // Записки НТНІ-- Львів, 1931.-- Т. 151.-- С. 224--230. 
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166. Етнографічна карта Угорської Русі. Уклад С. Томашівського. Видання 
Імператорської академії наук.- СПб. 1906--- Мірило 1:800.000. 

167. ГРец, на:) Левицкий Ор. Сговор малолетних, страница из истории брачного 
права на Украйне ХУЇ в.// Киевская старина-- 1906.- Ки. Ї // Записки НТІШ-- 
Львів, 1906-- Т. 69-- Бібліографія-- С. 194. 

Підпис: С. Т. 

168. |Рец. на) Богій5кі УЛадуєіам. Ргаугега і Іеметаи, орусха)є па Слегугопе) 
Биз5і ха рапоугапіа Дуртацпіа ПІ-- Львів, 1903; Ргамуега і Іемгета, обусга)е га 
Стегулопе) Визі му ріегуувгер| роіомів ХУП у/// У/удапіє дгибіе, ргге)ггапе і 
хпасхпів рокаподопе-- Т. Її Схазу і Гадзіе -- "7. П: У/о)пу ргумаїпег- Імом, 
1904 // Записки НТІШ-- Львів, 1906-- "Т. 70-- Бібліографія-- С. 205--209. 

Підпис: С. Т. 

169. |Рец., на:| Дві облоги Львова. Переяславська угода. За Миколою Косто- 
маровим.-- Львів, 1905 // Записки НТШ. Львів, 1906-- Т. 71.- Бібліографія. - 
С. 204. 

Підпис: С. Т. 

170. |Рец. на: Самуогакі Егапсізхек. Обгопа Імуома, 1655-- ЇІмидуу, 1905 // 
Записки НТІН-- Львів, 1906-- ЧТ. 71-- Бібліографія-- С. 204--205. 

Підпис: С. Т. 

171. З2дхадок, Тбгібпеїіті Таг // Записки НТНІ-- Львів, 1906-- Т. 74-- 
Наукова хроніка-- С. 194--195. 

Підпис: С. 7. 

172. |Рец. на: Кревецький Іван. Цуцилівська тривога в р. 1848. Причинки до 
історії останніх днів панщини в Галичині-- Львів, 1906; Аграрні страйки і бой- 
коти у Східній Галичині в 1848--49 р. До історії боротьби за суспільно-економічне 
визволення укр. мас у Східній Галичині // Записки НТШІ-- Львів, 1906-- 
т. 74.- Бібліографія-- С. 222--225. 

Підпис: С. Т. 

173. |Рец. на:) проф. Флоринский Т. Д, Славянофильство Т. Г. Шевченка (От- 
тиск из университетских известий за 1906 г.)-- КК. 1906-- 28 с. // Записки 
НТІШ-- Львів, 1906-- Т. 74-- Бібліографія-- С. 225. 

Підпис: С. Т. 

1907 рік 

114. Замітка до пісні про Штефана воєводу // Записки Н'ТШІ-- Львів, 1907.-- 
Т. 80.-- Мівсейапеа-- С. 128--135. 

175. |Рец. на:| Каманин И. Зпизодь и деятели зпохи Богдана Хмельницкого. - 
Кк. 1905-- С. 20 // Записки НТІП-- Львів, 1907-- Т. 75-- Бібліографія - - 
С. 195--196. 

Підпис: С. Т. 

176. |Рец. на:) Каманин И. К подробностям о начале войнью Богдана Хмель- 
ницкого// Университетские известия-- 1905 // Записки НІТШІ-- Львів, 1907-- 
Т. 75-- Бібліографія-- С. 196. 

Підпис: С. "7. 

177. |Рец. на: Вамііа Сачтодз5кі Ег. Воп4ап Сріліеїпіскі до еіексуії апа Ка- 
зітієтта.- Імубуу, 1906 // Записки НТШІ- Львів, 1907.-- Т. 75.-- Бібліографія - - 
С. 196--199. 

Підпис: С. Т. 

178. |Рец. на) Др. Кордуба Мирон. Ілюстрована історія Буковини. - Чернівці, 
1906 // Записки НТІШ-- Львів, 1907-- "Т. Т6.- Бібліографія. С. 218. 

Підпис: С. Т. 
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179. Рец. на:) Сумцов Н. Ф. О литературньх правах южно-русских писателей 
ХУМПІ в.// Известия отделения русского язьтка и словесности имп. Академий 
наук.-- 1906 // Записки НТШІ-- Львів, 1907-- Т. 76-- Бібліографія-- С. 214. 

Підпис: С. Т. й 

180. ГРец. на)? Грушевський А. С. М. А. Максимович (1804--1873) // Записки 
ЯТШ.-- Львів, 1907-- Т. 76-- Бібліографія-- С. 216. 


Підпис: С. Т. 
181. Известия отделения русского язьткка и словесности имп,. Академиий наук // 


Записки НТІШ-- Львів, 1907-- Т. 80-- Наукова хроніка-- С. 177. 

Підпис: С. Т. 

182. Рггемодпік МацКому і Іїїегаскі // Записки НТШ-- Львів, 1907-- 
т. 80-- Наукова хроніка-- С. 181--187. 

Підпис: С. Т. 

183. бадхадок, Тбгієпеїті Таг // Записки НТПІ-- Львів, 1907-- Т. 80-- 
Наукова хроніка-- С. 193. 

Підпис: С. Т. 

184. ГРец. на) Ргої. Міїком сх Уіадітіг. Овіецгора. Уеідевсрпісрівє регацявере- 
реп уоп Нап5 Е. Нейшоії-- Ва. У-- Іеіргіє ипа У/іеп, 1905.--- 85. 415--596 // 
Записки НТИПІ-- Львів, 1907-- Т. 80-- Бібліографія-- С. 195--201. 

Підпис: С. "Т. 

185. Рец. на:1 Дг. Киїггеба Зіапічам. Нівзіогуа ивіго)а Роїзкі му сагувіе- - 
Львів, 1905; Ваїхег Оєвмаїй, 72 ромоди поугеро хагуєбц Нієїогії цвіго)ч Роізкі// 
Коуагіаїпік Нізіогусапу-- 1906-- 5. 1--57, 398--441; Киїгхера біапізіам. КіЇка 
кулевіур є Бівзіогуї цзігорай Роїзкі// Клмагіаїік Нізіогусапу-- 1906.-- 5. 589--626; 
Ваїхег Овмгаі 4. О Кіїки Кугевіуасіь зрогпусі х Пізіогуї пвігоїп Роіїзкі// Куагіаїпік 
Нізіогусхпу-- 1907-- 5. 1--58; Райзімто роізкіе уу ріегуувлета зіедтпдзіевівсіоіесіц 
ХІМ і ХУІ у.// Куагіаїлік Нізіогусгпу.-- 1907.--- 5. 193--291 // Записки НТПШІ-- 
Львів, 1907-- Т. 80-- Бібліографія-- С. 212--217. 

Підпис: С. . 

186. ГРец. на:) бхеіавомікі Афаа. М/хго5і райзіа роізкієво м ХУ і ХУЇ м. 
Роізка па ргхеїотів уіекбуу згедйпісі і помусЮ.-- Ілубуу, 1904 // Записки НТИІ-- 
Львів, 1907.-- Т. 80-- Бібліографія-- С. 217--218. 

Підпис: С. "1. 

187. |Рец. на:1 Митрофанов П. Политическая деятельность Йосифа П, его 
сторонники и его враги (1780--1790)-- СІІб., 1907 // Записки НТШЇІ-- Львів, 
1907-- Т. 80-- Бібліографія-- С. 224--226. 

Підпис: С. Т. 

1908 рік 

188. Причинки до історії Мазепинщини // Записки НТІ-- Львів, 1908.--- 
Т. 81-- МізсеП5апеа-- С. 151--154. 

189. Студії Петрова А. до історії Угорської Русі // Записки НТИ-- Львів, 
1908-- Т. 81-- Наукова хроніка-- С. 172--119. 

190. |Рец, на: Нашреї Товері. АШегірійтег дез ігйреп МічеіаШегя їд Дпваго-- 
Вгацпєсіеія, 1905.-- Ва. І-ТП // Записки НТПІ-- Львів, 1908-- "Т. 81-- 
Бібліографія-- С. 180--181. 

Підпис: С. "Т. 

191. |Рец. на: Юг. Деуловоп Агійт. Ріе Мипііаїигрегіспіє дез Реїги5 Мідопі 
йфБег еп ег5ієп погдієсбеп Кгієє ацє деп Запгеп 1655--1658.--- УМіеп, 1906 // 
Записки НТІШ-- Львів, 1908-- Т. 81-- Бібліографія. С. 190. 

Підпис: С. "Т. 
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192. |Рец. на: Напз Юебег5бегрег. Овієггеїсі ца Визсіапа зеії дега Епде де5 
15 Табг. Ї В. 1488--1605.-- У/іеп; Іеіргіє, 1906 // Записки НТПІ-- Львів, 1908.-- 
Бібліографія-- С. 221. 

Підпис: С. Т. 

193. ГРец. на: 8хігірвку Ніадог. Коєзєиїї Гаіо5 а гиїбп перкбіїєзтеїреп 
(Л. Кошут в руській народній поезії. Відбитка з часопису ,Еїппоєгарііа?)-- Ви- 
даребі, 1907-- 5. 31 // Записки НТПІ-- Львів, 1908-- Т. 82- Бібліографія -- 
С. 228. 

Підпис: С. Т. 

194. |Рец. на:) Раці НааКе. Роієп аг Ацзвапє дез ХУП кг. Меце Забгійспег 
їіг да5 Кіазвізсрпе АНегішт, 1905; Діе У/абі Ацвцзіє деє біагкеп сита Кбпіє муосп 
Роіеп,.-- Нізіогієспе УіегіеЦаргеєвасігіїї, 1906 // Записки НТПШІ-- Львів, 1908- 
т. 83-- Бібліографія-- С. 222--223. 

195. ГРец. на:) бБуепзКк Бізіогізк Бірбіїоргайе 1875--1900 аї Кгізбат беїіегугаї! -- 
Зїоскроїт, 11907) 439 4- 8 8. // Записки НТІ-- Львів, 1908-- Т. 83-- Бібліо- 
графія-- С. 236. 

Підпис: С. Т. 

196. |Рец, над Старом/зкі Тадйеці». Шіїєгаїига агуайвка у Роізсе 1560--1660.-- 
Кгакотуу, 1908 // Записки НТНІ-- Львів, 1908-- Т. 84-- Бібліографія-- С. 213. 

Підпис: С. Т. 

197. |Рец. на:) ЮОграйзкі Тадецяг. Вок 1683 па Родоїш, Обкгаїпіе і му Моїда- 
уй-- Ім, 1907 // Записки НТШІ-- Львів, 1908-- Т. 84-- Бібліографія - 
С. 220--221. 

Підпис: С. Т. 

198. |Рец. на: Вегіспі йрег деп 7шє дез Сго85-Віївспавкеге Іргабіт Раєзсра 
пасі, УЛеп і ). 1719, іа ОгієїпаНебіе Вегацзєекереп, йрегзеїі ц. егіайіегі уоп Дг. 
Хгіедгісю уоп Ктаєїі2-Стеіїеппогяі / / 5іїгипр5регісріе дег Каїз, Асадетпіє йдег М/18- 
5епзсраНеп іп Меп, рійоє. різі. Кіаззе, Ва. 158, З АБ -- МЛеп, 1908--- 64 58. // 
Записки НТИПІ-- Львів, 1908-- Т. 84-- Бібліографія-- С. 224--225. 

Підпис: С. Т. 

199. |Рец. на: Біленький. Старша руська писемність в Угорщині-- Унгвар, 
1907 // Записки НТІД--- Львів, 1908-- Т. 84-- Бібліографія-- С. 226--227. 

Підпис: С. Т. 

200. До історії панславізму // Записки НТШ-- Львів, 1908-- Т. 85-- Міз- 
сейапеа-- С. 134--135. 

201. Зад8хадок, Тбгібпеїті Таг-- Еєвпоргарбіа // Записки НТШ-- Львів, 
1908-- Т. 86-- Наукова хроніка.-- С. 210--211. 

Підпис: С. Т. 

202. |Рец, на:| Петров А. Первьш печатньй памятник угро-русского наречия.-- 
СПб, 1908 // Записки НТПІ-- Львів, 1908- Т. 86.- Бібліографія- С. 240--241. 
1909 рік 

203. Угорщина і Польща на початку ХУПІ в. // Записки НТИІ-- Львів, 
1908-- Т. 83--- С. 89--133; Т. 84.-- С. 33--87; Т. 85.-- С. 43--80; Т. 86- С. 31--58. 
(Окрема відбитка: Львів, 1909.-- 166 с.) 

204. Їз записок Каролинців про 1708/9 р. // Записки НТШ-- Львів, 1909-- 
т. 92-- С. 66--92. (У відбитці: Причинки до історії Мазелпинщини.-- Львів, 1910.-- 
38 с. 

205. Листи Петра Великого до А. М. Сінявського // Записки НТШІ-- Львів, 
1909--- Т. 92.-- С. 194--238. (Окрема відбитка: |Б. м.|, і ІБ. р) -- 46 с.) 
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206. З донесень австрійського посла Плейєра в Москві 1708--1709 // Записки 
НТШ-- Львів, 1909-- Т. 92.-- МізсеПапеа-- С. 242--244. (У відбитці: Причинки 
до історії Мазепинщини.-- Львів, 1910.-- 38 с.) 

207. Мазепа й австрійська політика // Записки НТПЦІ-- Львів, 1909.-- Т. 92.-- 
Мізсейапеа-- С. 244--245, (У відбитці: привинни до історіі Мазепинщини-- 
Львів, 1910-- 38 с.) 4 й 2 

208. Стан парохіальних їшнкіл в Кізлівськім деканаті львівської Єпархії в 
1819--1827 рр. // Матеріали до історії галицько-руського шкільництва ХУПІ-- 
ХІХ в-- Львів, 1909.--- С. 102--110. 

209. Стан парохіальних шкіл в Бережанськім деканаті 1843--1849 р. // Ма- 
теріали до історії галицько-руського шкільництва ХУПІ--ХІХ в-- Львів, 1909- 
С. 151-174. 

210. ГРед.) Матеріали до історії галицько-руського шкільництва ХУЛТИ--ХІХ. в. 
Збірки І. Свєнціцького, С. Томашівського, І. Кревецького / За ред. С. Томашівсь- 
кого-- Львів, 1909. 200 с. 

211. Просвітні видавництва // Перший український просвітно-економічний 
конгрес-- Львів, 1909-- С. 96--110. 

212. Полтавська битва (1709 р. / Притча про двох сусідів, що мали одне 
ім'я-- Львів: Просвіта, 1909.-- 16 с. 

213. ГРец. на:) Даспогомзкі Зіапізіаму. УУ/еріегякіе і роізкіе обадйпісімо Зрізи до 
роіоугу ХІМ уу.// Вогргаму АКадетії Мпіеівіпобсі, Уудгіаї Бієк-Їйох.- Кгаїкбю, 
1909-- Зег. П-- 7. ХХУП-- 5. 191--283 // Записки НТИПТІ-- Львів, 1909-- 
Т. 88-- Бібліографія-- С. 206--210. 

214. |Рец. на:) Напдаїпваг апидепде Копцпє Ацецзяї деп 5іагкеє цігікеєроїйік 
їЇбге Бап5 аївайпіпє аг 1704, цібіїпа аї Кипеї загоаїцпдеї бог иіріїуапде аї 
БапазкгіНег гбгапдйе 5Ккапдаїпауїєпє Бі5іогіа, єепогл Саг| НаЙепдогії// Нівіогізка 
Напаїйпкаг, деї. 19-- МО П-- З5бокроїт, 1908 // Записки НТІШ-- Львів, 1909- 
т. 89.-- Бібліографія-- С. 192--204. 

215. |Рец. на:) Петров А. Предельх угро-русской речи в 1773 г. по официальньм 
данньм.- СПб. 1909 // Записки НТПШІ-- Львів, 1909-- Т. 89-- Бібліографія - 
С. 206---209. 

216. |Рец, на: А Вгйскпег. Еіпітій дег 5іауеп іп діе УУеПревсріспів / / ГЛієїеїп5 
У/ейжевсрісрів Бегацєревербеп уоп. Ргої. Дг. у. Р0ОшеК-Нагіцйпоє. Сезсрісіів деє 
Мійеіаїегя-- Вегіїп, 1909-- 5. 559--639 // Записки НТШ-- Львів, 1909-- 
т. 90.-- Бібліографія-- С. 216--217. 

217. ГРец. на:) Віїеєг Сагі уоп бах. Сезсрісрів дез Масріуегіаїйз дег ТігіКеї Біз 
Епде дез 19 Зарпгрипдегів цпа фе Ріпазеп дег ,огіепіайзспеп Їгаре" Різ аці дїе 
Секепулагі-- У/іеп, 1908 // Записки НТПШІ-- Львів, 1909.-- Т. 90-- Бібліогра- 
фія-- С. 227. 

218. Угорські історичні часописи б7агадок, Тбгібпейті Таг, Еїрпоєгабіа // 
Записки НТПІ-- Львів, 1909-- Т. 91-- Наукова хроніка-- С. 199--202. 

219. ГРец. на:| Кирбаїа Гайдук. Обіедепіе Ілуома 2 г. 1655.-- Гагпця, 1909 // 
Записки НТЦІ-- Львів, 1909-- Т. 91-- Бібліографія-- С. 215. 

220. ГРец. на:) Сбагшаїх В. Озіеггеісрє іплеге Сезсрісбіе усп 1848 із 1907.--, 
Іеірзіє, 1909 // Записки НТЛІ-- Львів, 1909-- "7. 91-- Бібліографія-- С. 215-- 
216. 
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1910 рік 

221. Етнографічна карта Угорської Русі // Статьи по славяноведению,-- СПБ,, 
1910.-- Вьш. ПІ-- С. 178--269. (Окрема відбитка: Отдельньй оттиск из ,Сборника 
по славяноведению".-- СПб. 1910.- 93 с.) 

ГРец.:) Назаріїв Олексій. Етнографічна територія угорських українців-руси- 
нів // Записки НТНІ-- Львів, 1911-- Т. 102-- Наукова хроніка-- С. 165--192. 

222. |Рец. на:) Зеп5еп АНтей. Махера- Іипа, 1909 // Записки НТПІ-- Львів, 
1910-- Т. 93-- Бібліографія -- С. 181--184. 

223. |Рец, на:)| 5 ШІ Агіпиг. Саг! ХП-- Бипа, 1908 // Записки НТЦІ-- Львів, 
1910-- Т. 93.-- Бібліографія-- С. 185. 

224. |Рец. на:| Апіга АЇез5апаго. Зіогіа де зорбіогпо ді Сагіо ХІІ іп Тигсбіа, 
зсгійа даш 8цо ргіто іпіегргеїе е рифіїсаїа да М. огра, ргоїез5оге ай ипіуегзіїа 
ді Висагез5і-- Висиге5ії, 1905-- Р. 98 // Записки НТШ-- Львів, 1910.-- Т. 93.- 
Бібліографія-- С. 185--186. 

Підпис: С. Т. 

1911 рік 

225. Наша політика і проф, Груштевський-- Львів, 1911. ГБроттура полається 
заЇ: Крип'якевич Ї. Некролог // Записки НТІШ.-- Львів, 1931.-- Т. 151.-- С. 224-- 
230. Припускаємо, що ця брошура -- це відбитка серії статей С. Томашівського 
під назвою ,Наша політика. Гльосси до брошури проф. Грушевського", опублі- 
кованих у: Діло-- 1911-- Ме 273--279.) 

226. ГРец. на: Рог Аріа| Ориїі Газгіо Беггеє, Мабуагог8хає падогізрапіа-- 
бадхадок, 1090 // Записки НТЛПІ-- Львів, 1911.-- "Т. 101.- Бібліографія -- С. 178. 

Підпис: С. Т. 

227. ГРец. на:| Ріуєку Адогідп Маєуаг уопаїКкога5й іепвує! гайуек-- ЯЗгахадок, 
1909 // Записки НТПІ-- Львів, 1911.- Т. 101-- Бібліографія-- С. 178. 

Підпис: С. 7. 

2238. Іван Созанський, посмертна згадка // Записки НТИПІ-- Львів, 1911-- 
Т. 102.-- МівзсеПапеа-- С. 162--164. 

229, ГРец. на:) ОКіеуеїєкх Магатогоє убгплеруе ібгібпеїверех, Кблії Реїгоуау 
Субгеу-- Тогієпеїті Таг, 1909 // Записки НТШ. Львів, 1911.- Т. 102.-- Бібліо- 
графія-- С. 195--196. 

230. ГРец. на:) ЕіпКке! Бидмік. Кіексуа Дубтипіа І 5ргахуу дупазіуї "абіеПой- 
5Кіер| і шпії роізко-ІНечу5кіеі-- Кгаїкодбуу 1910 // Записки НТШ -- Львів, 1911-- 
т. 102-- Бібліографія-- С. 196--198. 

231. ГРец. на:| Кіра Еппії. Егудегук Сепіз а Роізка 1794--1831-- КгаКохму; 
М/агзхама, 1911 // Записки НТПІ-- Львів, 1911-- Т. 103-- Бібліографія-- 
С. 222--223. 

232. Адоїок П ВаАКослі К. е5 Кога ібгієпеїбпег-- З24хадок. ПІодано за: Кри- 
п'якевич Ї. Некролог // Записки НТІШ-- Львів, 1931-- Т. 151-- С. 224--230.| 

233. 5йгиз55іапда (С кгаїпе) 1901--1910 Заргезбегісіів дег Стезсрісрівміявеп- 
зспаїі -- Т. ХХХУ, 1912. ПІодано за: Крип'якевич І. Некролог // Записки НТПІ-- 
Львів, 1931-- Т. 151-- С. 224--230.| 

1913 рік 

234. Між Пилявцями і Замостям // Жерела до історії України-Русі (Мате- 
ріали до історії Галичини-- "Т. Ш)-- Львів, 1913-- Т. 6-- С. 1--144. |Рец.) 
Крип'якевич І. Ілюстрована Україна-- Львів, 1914-- Мо 2-- С. 38. 

235. Матеріали до історії Галичини. - Т. 3: Літописні пам'ятки з р. 1648--1657 // 
Жерела до історії України-Руси-- Львів, 1913-- Т. 6-- 244 с. 
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1914 рік 

236. Перший похід Богдана Хмельницького в Галичину (Два місяці української 
політики 1648 р.).- Львів, 1914- Накладом автора.-- 151 с. ГРец.:) Крип'якевич Ї. 
Хмельниччина в новім освітленні // Діло-- 1914.-- 5 лютого-- Ме 8 (572), 

231. Наше старе і нове москвофільство, |Книга подана за переліком книг, 
виданих видавництвом ,Вчора і нині", у кн: Перший похід Б. Хмельницького в 
Галичину.-- Львів, 1914--- 151 с. 

238. Один момент під Зборовом 1649 р. Критичний нарис // Записки НТИ-- 
Львів, 1914-- Т. 117--118.-- С. 115--125. (Окрема відбитка: Львів, 1914-- 
С. 115--125.) 

1915 рік 

939. Галичина. Політично-історичний нарис з приводу світової війни. Друге 
вид-- Львів, 1915. Політична бібліотека-- 32 с. (Окрема відбитка: |Б. м.|, 1915-- 
32 с.) 

240. РДіе муеїкроїйізсре Ведеціипя Саїзіепе-- Мйосбеп, ЖЕ. Вгисктлапи. А-С.,, 
1915.- 5. 46-- Ї Кагіе (Меїкціаг цпа ууеПроїик Оевіеггеісрізспе Хоієе). ГКнига 
подана за бібліографічним покажчиком: Реіеп5ку| Е. беіесіва Вібіїортарру оп 
ХЮКкгаїпе іп У/езівгп-Жигореап Гапвцаєев-- Мипісіь, 1948.) 

241. Війна й Україна // Вістник Союза визволення України-- Відень, 1915-- 
Ме 29--30-- С. 2--3; Мо 47--48-- С. 1--2; Ме 51--52-- С. 1--2; Мо 58--54-- 
С. 1--2; Мо 59--60.-- С. 1-2. 

1916 рік 

242. Угорщина й Україна // Вістник СВУ-- Відень, 1916-- Ме 55-- С. 588-- 
589. Підпис: Нипвагісиз. Шодаємо за: Калинович Ї. Бібліографія українознавства 
за 1914--1923 р.-- Львів, 1924.) 

243. Церковно-політичний бік українського питання // Вістник СВУ-- Відень, 
1916-- Ме 17--18-- С. 129--130; Ме 19---20.- С. 145--146; Мо 31--32.--- С. 249-- 
252. 

244. Церковний бік української справи. - Відень, 1916-- Накладом Союза 
Визволення України. - 19 с. |Рец.:| Без підпису) Біиневафія // Вістник СВУ-- 
Відень, 1916- Мо 44-- С. 421--422. 

245. Угорская Русь // Украинский народ в его прошлом и настоящем.-- СТІб,, 
1916-- Т. 2. 

246. ГДіе умлєзепвспаїйсрпеп УМогацевеїсипреп дйег таійеівигордізсреп ІЧее-- 
У/іеп, 1916. |Книга подана за: Крип'якевич І. Некролог // Записки НТНІ-- Львів, 
1931-- Т. 151-- С. 224--230.) Підпис: 5і. Топаазсрімеку). 

247. Роіеп уоп дег Овізее Різ хита бсбуматгеп Меег. Уегіав Феб Випдез гиг 
Веїгеішпє дег Окгаїпа-- Вегіїп, 1916-- Р Кагіе-- 36 5. Підпис: Роізспівсрак. 
ЇКнига подана за: Крип'якевич Ї. Некролог // Записки НТШ -- Львів, 1931-- 
т. 151-- С. 224--230. 

1919 рік 

248. Українська історія. Нарис І: Старинні і середні віки.-- Львів: Видавництво 
»Вчора і нині", 1919-- 150 с. |Рец.| Кревецький І. Українська історіографія на 
переломі // Записки НТШ -- Львів, 1924-- СТ. 134--135.-- С. 161--170; ГРец.) 
Герасимчук В. // Громадська думка-- Львів, 1920-- М» 33. 

249. Ватиканські матеріали до історії України-- Т. 1: Донесення римських 
нунціїв про Україну 1648--1657 р. // Жерела до історії України-Русі-- Львів, 
1919-17. 16-- 236 с. (Перевидання: Львів, 1924.--. 236 с.) 
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250. Історія і політика // Хліборобська Україна-- Відень, 1921-- Зб. М-- МІ. 
5--6.-- С. 165--170. 


1922 рік 


251. Влада і культура // Хліборобська Україна-- Відень, 1922--1923.--- Зб. 
7--8.-- С. 303--311. 

252. Під колесами історії: Нариси і статті-- Берлін, 1922-- Українське 
слово.-- 102 с. 


1926 рік 


253. |Рец. на:) ). М. Саарреіїї. Тре Ірцепсе ої їре 5есопі борбізйіс оп те 
5їуЇе ої пе 5егплоп5 ої 81, Вазі! ре Стеаї-- Мазпіпетоп, 1922 // Записки ЧСВВ-- 
Жовква, 1926-- Т. 2, вип. 1--2.- С. 180. 

254. |Рец, на:)| Геї В. Вопле. Кіеуеї Вугапсе а Іа п ди зібсіеє. Варрогіє гейяісиз 
Фде5 Іаїіп5 еї дез вТесоги55е5 5оиг Іс Ропіїісаї Ф' Огбаїй ПО (1088--1099) / Ка. 
Ацризі Рісагда-- Рагіз, 1924-- Т. ХХХП-- 356 р. // Записки ЧСВВ-- Жовква, 
1926.-- Т. 2, вип. 1--2- С. 184--186. | | 

265. |Рец. на: Сакгемзкі 5. Воіезіаму Сігобгу Уфівікі-- Їлубуу; Уагехамуа; 
Кгакбу, 1925 // Записки ЧСВВ-- Жовква, 1926-- Т. 2, вип. 1--2.-- С. 189. 


19217 рік 


256. До історії перелому Хмельниччини. Листи королівського секретаря Паоло 
Доні до нунція П'єтро Відоні з 1653 р. // Юбілейний збірник на пошану акад. 
Д. І Багалія-- Київ, 1927.-- С. 1--51. (Окрема відбитка: Київ, 1927-- 51 с.) 

257. Предтеча Ісидора: Петро Акерович, незнаний митрополит руський 
(1241--1245) // Записки ЧСВВ.-- Жовква, 1927-- Рік 3, 1926, Т. 2- С. 221--316. 
(Окрема відбитка: Записки ЧСВВ-- Жовква, 1926.-- Т. 2-- С. 221--316.) 

258. До історії питання: Хто був архиєпископ Петро 1245 р. // Записки 
ЧСВВ-- Жовква, 1927-- Рік 3, 1926, Т. 2-- Мізсейапеа-- С. 441--443, |Рец.:) 
Заїкін В. // Поступ-- Ч. 5--6-- С. 184--185. 

259. |Рец, на:| Сіомаппі Мегсайїї. бсгінйї д' Ізідого ії Сагаїпаїв Виїепо е содісі 
а і аррагіепий спе 5і соп5егуапдо пейа Вібіїоїека Арозіойса Уабісапа.-- Вошає, 
1926-- Мої, ХІ-- Р. 176-У // Записки ЧСВВ.-- Жовква, 1927.-- Т. 2, вип. 3--4-- 
С. 445. 

260. ГРец. на:) 2). Сау. Ге5 Рарез дц Хіе зієсіе еї Іа Сргебіепів-- Рагів, 1926 // 
Записки ЧСВВ-- Жовква, 1927-- Т. 2, вип. 3--4.-- С. 450--451. 

Підпис: 5. "Т. 

261. |Рец, на:) Її. уоп Разіог Сезсісріє дег Рареїе-- Егеїригє йт. Вг. 1927.- 
ва. ХІ // Записки ЧСВВ-- Жовква, 1927.-- "ТТ. 2, вип. 3--4.- С. 451--453. Підпис: 
5. Топзаєліхувкуі. 

262. ГРец. на:) Кз. Д-г 7. Оппійякі. Міерегрієстедоїуо іаїагякіе уу роїоміев ХПІ му. 
і раріега Папосепіу ТУ -- Імубуу, 1922 // Записки ЧСВВ-- Жовква, 1927.-- Т. 2, 
вип. 3--4-- С. 453--454, Підпис: 5. ТоплаваіїмуєКу). 

263. Ваа5кі ерігод Зобоги шедийзКіеро 1245. Єхікіс Бізіогусапу-- Іммбуу, 1927.-- 
МаКіадета аціога.- 32 8. Підпис: 55. Топаавгемякі. ГРец.| Маіесгурзякі // Киатіаїлік 
Нізіогусхпу.--- 1927-- М 3--4-- 8. 616--618. 

264. ГРец. на:) Розанов С. К вопросу о ,?Житиий преп. Антония Печерского"; 
Пархоменко В. В какой мере бьмло тенденциозньштм сохранившееся древнейшее 
»итие Антона Печерского"// Известия отделения рус. яз. и слов-- 1914 // 
Комагіаїшік Нізіогузхпу-- 1927-- М 2.-- 8. 312--315. 
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1928 рік 

265. Петро -- перший унвіатський митрополит України-Руси. Історичний 
нарис. 2-ге вид-- Львів, 1928-- 60 с. 

266. Боярин чи ігумен? // Записки ЧСВВ-- Жовква, 1928- Т. 3, вип. 1--2.-- 
Мієсейапеа-- С. 171--179. 

267. До історії Перемишля і його єпископської катедри // Записки ЧСВВ-- 
Жовква, 1928-- Т. 3, вип. І--ПІ-- МісвсеПапеа-- С. 179--190. до й б 

268. |Рец. на:| 1. у. Разіог Сезсрісііє дег Рарзіє, Егеїбиге іт. Вг. 1927.-- Ва. 
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Мафіуа ВОЕТМІАК 


5ОМЕ МАТЕКІДІ. 5 ТО ТНЕ ВІВІЛОСВАРНУ ОК 5ТЕРАМ ТОМАЗНІУЄ'КУ5 
ЯЗСНОГАВІ Х НЕВІТАСЕ 


8іерап Топлавійув'куі'5 зсроїагіу ініегезів егабгасей лапу Неід5, уеї ії має (пе Пізіогу 
ої Наїуспупа їдаї іоок їпе ргіогійу оуег їМе ге5і. Не угаз аізо а ргеотігепі іоцгоанеї. Беуегаї 
айегапріє рауе Бееп шаде аї аггапріпр Ше 5сПоіаг'є бібйовртарпу. ТБе опе, оїїегей Пеге, із 
їбе лозі согаргерепбіуе атопе їпозе деуоїей бо Біз єсіпоіагіу Пегіїаре, Номеуег, Біє оббег 
хугібілєє аге 51Й іо ре зубіетайіей. 


Олег ГАЙДАЙ, Богдан ХАВАРІВСЬКИЙ 


ГРОШОВІ ДОКУМЕНТИ ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ 
НАЦІОНАЛІСТІВ 30--50-х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ 


До ,білих плям" історії ОУН-- УПА, що виразно проступили в нашому 

сьогоденні, належить і фінансово-господарська діяльність оунівського під- 
пілля в Західній Україні у 1941--1955 рр. Видані на Заході солідні мо- 
нографії, автори яких аналізують фінансові проблеми рухів Опору оку- 
пованих країн Європи часів Другої світової війни, воєнного грошового 
обігу, несправедливо замовчують наявність в ОУН(б) досконало органі- 
зованих фінансово-господарських органів, які за допомогою спеціальних 
грошових документів -- біфонів та інших форм діяльности зуміли мобілі- 
зувати значні матеріальні ресурси для партизанської боротьби проти 
нацизму та сталінізму. 
(7 Із різноманітних партизанських грошових знаків, сурогатів та грошо- 
вих документів Друга світова війна представлена тільки емісіями Народ- 
но-визвольної армії Югославії, Лише у відомому каталозі паперових гро- 
шових знаків Г. Стена, а згодом А. Піка подана неточна інформація про 
грошовий знак УПА" 5 карбованців? У новому виданні каталога А. Пік 
зробив деякі розпливчасті уточнення, зокрема, що ця ,бона УТА. була 
квитанцією пожертвування" і ,знаходилась в обігу як розписка". Автор 
вказав на існування подібних бон, емітованих протягом 1945--1949 рр. 
зіншими українськими групами": ОУН, УГВР і АБНЗ. На жаль, україн- 
ська діаспора також залишилась осторонь теоретичного дослідження цієї 
проблеми. 

Публікації матеріалів ОУН--УПА частково заповнили цю прогалину 
в історії українського руху Олору. До них передовсім слід віднести книж- 
ку-альбом ,Польова пошта УПА", яку впорядкували Роман Дубиняк та 
Петро Цибаняк (Великобританія) за активної участи Степана Голяша 
(СА): Праця цінна з погляду джерелознавства. В ній поряд з філа- 
телістичними матеріалами подані відомості стосовно 23 грошових доку- 
ментів ОУН--УПА з посиланнями на місце їх зберігання. 


1 Тоу В. 5. Могій У аг 11 АШед Мійату Сиггепсу -- ЕІ Савоп Саїїї-- 1969. 
2 РісКк А. біапдатд Саїаїок ої УМ огід Рарег Мопеу- - Кгацее Рибіїсайіопе, 1977. 


З Тьі4.-- 1980.-- Р. 100. 
4 Польова пошта УПА (тимчасова збірка матеріялів)-- Вест Йорк, 1991. 
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Кілька зразків оунівських грошових документів вмістив у своєму фі- 
лателістичному каталозі український дослідник з Бельйї Максим Хо- 
м'як?. Обширна стаття уже згадуваного Степана Голяша про діяльність 
підпільних друкарень ОУН? також може стати у пригоді при комплекс- 
ному вивченні грошових документів, їх ідентифікації з іншою продукцією 
підпільних друкарень, встановленні авторів, обставин емісії тощо. 

В історичній літературі часів тоталітаризму це питання не тільки не 
вивчалось, а навіть не порушувалось. Ї лише протягом останніх років 
завдяки ентузіазмові пошуковців, зокрема Р. Тхоржевського, наукового 
керівника Центру вивчення історії грошей, що діє в Тернопільській ака- 
демії народного господарства, та низці публікацій у місцевій пресі ця 
тема викликала зацікавлення як фахівців, так і всіх тих, кому не бай- 
дужа історія краю?. 

Наше дослідження не є суто науковим, воно має більше науково-по- 
пулярний характер, бо у багатьох випадках через відсутність документів 
автори змушені використовувати як свідчення ,живих джерел" -- учас- 


утісттут тот і отя Вовутгпогу сттттт тебуртустттотити є 
ників підпілля, так їі лІОодей, які це мали безпосереднього гвідношіения до 


ОУН. Але й вони не завжди можуть пролити світло на наші проблеми, 
оскільки підпілля було побудоване за принципом глибокої конспірації, де 
кожен знав лише те, що йому потрібно було знати. 

Пропонована публікація не є і каталогом у класичному розумінні. Це 
швидше нарис-дослідження про роль і долю грошових документів ОУН-- 
УПА в українському русі Опору, а також спроба зібрати й узагальнити 
всі фрагментарні матеріали з цієї теми для укладення в перспективі 
максимально повного і систематизованого їх переліку. За основу ство- 
рення систематизованої таблиці біфонів узято опис грошових знаків, який 
запропонували російські боністи А. Малишев, В. Таранков та І. Смирен- 
ний, з незначними змінами та доповненнями». 

Для кращого вивчення змісту таблиці пояснюємо принцип її побудови. 
Таблиця складається з десяти граф, у яких подана інформація про гро- 
шові документи: 

1. Порядковий номер. У цій графі подана нумерація знаків, яка співпа- 
дає з номерами ілюстрацій. 

2. Рік випуску. У цій графі вказано роки, які проставлені на грошових 
документах. А за Їх відсутности вказано точний (чи приблизний) час 
використання біфонів. 

3. Номінал. У цій графі таблиці подано номінальну вартість грошових 
документів у карбованцях, німецьких марках, польських злотих або ж 
у цифрових показниках без назви валюти. Особливе місце тут займають 


5 Каталог українських недержавних марок.-- Брюссель, 1987. 
8 Роляш-Ма р С. Підпільні друкарні та їх друковане слово // Бойові друзі. Збірка 
спогадів з дій ОУН (1929--1945). - - Торонто, 1993.-- "Т. П. 

Тхоржевський Р. Паперові гроші УПА // Вільне життя--1991-- 30 вересня; 
його ж. За що й одержав 25 років // Там само-- 1992.-- 30 червня; його ж. Бофони 
ОУН--УПА // Там само-- 1993-- 5 листопада; його ж. Паперові гроші України // 
Бібліотечка вільного життя--- 1992--12 червня; Гайдай О. Хаварівський Б. Біфони, або 
грошова система, яка не мала аналогів у світі // Свобода-- 1993.--- 5 і 12 жовтня; Їх же. 
І біфони ,воювали" за незалежність // Тернопіль вечірній-- 1993-- 25 грудня; їх же. 
Біфони,-- Тернопіль, 1995. 

З МалишевА.Йи д р. Бумажнье денежнье знаки России и СССР.- М., 1991.- С. 9--10. 
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безномінальні біфони, які прирівнювались у відповідному еквіваленті до 
грошей, що були в обігу на території України. 

4. Розмір. У цій графі формат біфона позначений двома величинами 
в міліметрах. Перша -- довжина по горизонталі, друга -- висота по 
вертикалі. Виміри проводились, як правило, по рамці. | 

5: Папір. Повстанці використовували для біфонів простий папір без 
водяних знаків, який могли роздобути в умовах підпілля. Найчастіше це 
був обгортковий, білетний папір та картон для палітурок учнівських з0- 
шитів, щоденників, альбомів. Вивчення паперу та його ідентифікація з 
іншою продукцією друкарень ОУН у багатьох випадках дає дослідникові 
інформацію про місце друкування грошових документів. 

6. Колір. Необхідність цієї графи обумовлена чорно-білим зображенням 
ілюстрацій. 

7. Місце друку. Друкарня (технічна ланка). У графі. подані назви під- 
пільних друкарень (технічних ланок) і точна або ж приблизна їх підпо- 
рядкованість тим чи іншим структурам ОУН. За ввідсутности цієї інфор- 
мації вказано точну чи приблизну територію поширення біфонів. 

8. Автор проекту (художник). Більшість підпільних авторів біфонів є 
на сьогодні невідомими. Встановити прізвитнам -- завдання майоутніх до- 
слідників. : 

9: Ступінь рідкісности. За основу визначення взято іібуивния: якою: 
володіють автори, про кількість відомих .біфонів ОУН--УПА,; що збері- 
гаються у приватних колекціях на території України. Взято до уваги й 
невелику державну колекцію паперових грошових документів у Центрі 
вивчення історії грошей у ТАНГ. На жаль, нам нічого не відомо про 
приватні закордонні: зібрання" Можливо;: майбутні публікації стосовно бі- 
фонів як в Україні, так і в діаспорі внесуть суттєві кевернини у визна- 
чення ступеня їх рідкісности. я 

| Враховуючи те, що ступінь рідкісности грошових документів ОУН-- 
УПА: є відносним, ми все ж' намагаємося правильно орієнтувати: колек: 
ціонерів,, вказуючи: на ті біфони, відшукати які їм буде складніше, ніж 
інші. 

З цією метою нами-використана шкала, яку запронбнували? відомі: 
спеціалісти в галузі нумізматики Д Мошнятін і М. Дашевський. У сиб- 
тематизованій таблиці оцінка грошового документа позначена символом 
РІ за умови, коли відомо про наявність у колекціях не більше 50 при- 
мірвиків. Якщо кількість примірників біфона не перевищує 35, то. в таб | 
лиці ступінь його рідкісности виражається символом Ра "Позначення РЗ; 
ра, РУ вказуть на те, що у відомих колекціях знаходиться відпов Роли 
не більш як 20, 10, 5 грошових документів. Символ: РО позначає біфони,; 
які вважаються рідкісними лише умовно; бо їх кількість може бути знач- 
ною. Цей символ свідчить про те, що до наших днів грошовий документі 
зберігся у кількості близько 100 примірників: | 

Її Примітки. У цій графі таблиці вказані "додаткові дані про біфони; 


а також їх. різновиди: ти зи Ж б 





9 м ошнягин Д., Дашевоск и й Н. Каталог монет советского чекана / ) Сореіний 
коллекциднеро-- М. 19Т74-- Ме 13 їх же: Поправка каталога монет сбветекого чекана // Там 


само-- МЕ, ета Мо 16. 


15 8129 
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Незаповнені графи таблиці свідчать, що немає достовірної інформації 
з того чи іншого питання. 

Біфони -- це однобічні, рідше двобічні грошові документи (квитанції) 
з оунівською символікою та відповідними | написами: ,Бойовий фонд 
ОУН», ,Революційний фонд ОУН", ,Визвольний фонд ОУН" і іншими, 
які від імені керівництва українського руху Опору (УВО--ОУН--УПА-- 
УГВР) видавались населенню як боргові розписки за внесені добровільно 
або ж стягнуті (реквізовані) кошти у вигляді грошей, продуктів харчу- 
вання, одягу тощо, а також використовувались в агітаційно-пропаган- 
дистській роботі підпілля. Поєднуючи в собі агітаційно-пропагандистську 
та фінансову функції, ці документи поширювалися на території, що ся- 
гала рівня середньої європейської держави, і функціонували більш як 
25 років. 

Грошові документи ОУН сягають коренями у практику фінансової 
діяльности громадських організацій різної спрямованости, які діяли в 
Галичині на початку ХХ ст. Зокрема це стосується створення добро- 
вільних громадських фондів, що сприяли формуванню Галичини як твер- 
дині національного руху. За внесені пожертвування кожен громадянин 
одержував від фонду спеціальні розписки-квитанції, що мали різну фор- 
му: віньєтки, листівки, зубковані та незубковані марки. Зразком квитанції 
пожертвувань тих часів може бути ,цеглинка" номіналом 10 злотих, яку 
віддрукував польський комітет міста Кременця Тернопільської области 
на побудову музею-садиби Юліуша Словацького (Мо 105). 

Бойовий фонд УВО--ОУН був започаткований як економічний фун- 
дамент діяльности цих організацій від часу їх створення та розбудови. 
ОУН від початку свого існування поряд з політичною діяльністю засто- 
совувала і методи індивідуального терору супроти представників польсь- 
кої окупаційної влади, їхніх вислужників та розсадників зсовЕтОФІльства" 
на західноукраїнських землях. Мета і значення таких акцій окреслені у 
"Бюлетені КЕ ОУН на ЗУЗ'": ,Акти терору супроти найвизначніших 
представників окупаційної влади, це приклад акцій, в яких їхній безпо- 
середній ефект та політично-пропагандивний капітал ми ставимо нарівні 
Ї.| консеквентним тероризуванням ворога і спрямовуванням уваги мас 
на безпосередню боротьбу створюється стан, який зближає хвилю оста- 
точного зриву. А разом з цим, ряд таких акцій постійно послаблює ворога 
морально й фізично і підриває його авторитет"? 

Серйозні акції індивідуального терору, як, скажімо, атентат на міні- 
стра внутрішніх справ Польщі генерала Перацького у 1934 р., окрім 
героїзму та самопожертви його учасників, вимагали великих матеріаль- 
них затрат на закупівлю зброї, амуніції та вишкіл виконавців. Доволі 
фондоємними були й інші військові приготування ОУН. Так, з ініціативи 
Степана Бандери у серпні 1933 р. в Данцігу були зорганізовані тижневі 
курси для інструкторів військового вишколу членів ОУН на захід- 
ноукраїнських землях. Через невеликий проміжок часу у Берліні були 
проведені військові курси для радіотелеграфістів. Повернувшись із цих 
курсів, військові спеціалісти ОУН відповідно зорганізували у різних 
місцевостях Західної України вишколи військових інструкторів, у їх 


10 Мірчук П. Степан Бандера -- символ революційної безкомпромісовости. - Нью-Йорк; 
Торонто, 1961.-- С. 26--27. 
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числі десять вишколів у Львові за участю дев'яти слухачів у кожному!!. 
Надалі завданням цих інструкторів було проведення систематичних 
військових вишколів усього членства ОУН на місцях. 

У 1934 р. коли розвиток політичної ситуації у Польщі вказував на 
можливість нової пацифікації на західноукраїнських землях, Крайова 
Екзекутива ОУН розглянула на засіданні змогу і потребу організувати 
так звані ,зелені кадри". На випадок посилення польського терору су- 
проти українців усі розконспіровані члени ОУН повинні були, згідно з. 
планом, перейти в підпілля і створити збройні партизанські загони! 
Однак арешти, які почалися у середині 1934 р., не дали змоги реалізувати 
цей план. Їдея організації збройних загонів розвинулася згодом у кон- 
цепцію Української Повстанської Армії. 

Бойовий фонд ОУН формувався і поповнювався насамперед за раху- 
нок щомісячних членських внесків членів і симпатиків ОУН та інших 


коштів, отриманих від окремих фундаторів- -патріотів, прихильників Укра-. 


їнської державности. Члени ОУН в умовах підпілля зро дме спеціальних 


партійних квитків, котрі занотовувалися б внесені обов'язкові кошти: 
Й, 


у фонд організації, тому скарбник мусив видавати/ розписки. З часом: 


розписка набула певної стандартної форми: невелика картка, що нага- 
дувала візитку, з необхідними атрибутами -- тризубом і написом уБойо-, 


вий фонд ОУН", Після отримання грошей скарбник символічно вручав 
тій чи іншій особі квитанцію вказаного зразка, яку тут же з метою: 


конспірації знищував, оскільки її наявність могла стати речовим доказом, 
Для. щойно 





для польських, а згодом і радянських каральних органі 
прийнятих в ОУН обов'язковою була сплата вступних: "внесків, розміри 


яких визначала організація. Дефіцит бюджету військової 'референтури. 
не могли покрити лише членські внески. Тому ця референтура поряд. 


з основною бойовою діяльністю змушев;а була здійснювати, хекси" - М на- 
пади на поштові установи. 4 Й 





Мешканець села Бариша на Бучамчині Пилий Кулинич, якого ункво, 


заарештувала на початку 1940 р. /за підозрою У. причетності до. ОУН, , 
дав свідчення, що за завданням повітового провідника. ОУН »Ясена".. поз. 


щширенням біфонів займався керіз Яник оунівської організації в, селі Вариші й 
в документі. детально. описана практика»: 


Дудар Михайло (, Верес"). Далі 


застосування конкретного біфона, що, очевидно, був. "безномінальним: В 


Текст документа подеємо в Жерекладі. українською мовою. зі збереженням : 
орфографії орибналу; »На/ початку. 1939 року до мене, ло. місцю прожи» 


вання зайшодц Дудар Михайло, котрий мав .картку,: показав. її :мені, я 


побачив, о на ній був зображений: тризуб і написано, На бойовий фонд". 


Дудар тт же сказав, що на мене "накладено 5 злотих) які я йому віддав, 
при Руиході з мого будинку, Дудар цю-картку- знищив. "Не дивно, отже, 


щО/за такої практики використання грошових: документів ОУН до нашого | 
часу майже не дійшли їх тогочасні зразки. Вираз ,накладено 5 злотих" 


7/7) може означати, що ОУН, гвикористовуючи "базномінальні біфони, встанов- 


лювала розміри датків згідно: з матеріли становищем: тієї чи ЗЧишої 





Там само 
їз пержавний архі Тернопільської области ідалі-- - ДАТО), ф. 43», оп. 1; спр. 6, арк. 7. 








300 ОЛЕГ ГАЙДАЙ, БОГДАН ХАВАРІВСЬКИЙ 


особи. Так, П. Кулинич, ставши членом ОУН, щомісячно платив внески 
у сумі 50 польських гроптей. 

Грошові документи ОУН довоєнного періоду представлені лише двома 
безномінальними знаками, випущеними у Хусті 1939 р. Пі документи 
виконували функцію поквитування за внесені добровільні пожертвування 
та використовувалися як поштові марки (М» 1, 2). На одному -- тризуб 
із мечем, на середньому -- ,зуби" і напис ,ОУН". На іншому -- тризуб 
і дві дати: ,1919" і ,1939" (20-річчя соборности України). Оскільки ОУН 
у той час відстоювала в боях суверенітет Карпатської України, військове 
призначення згаданих грошових документів очевидне. Очевидне й те, що 
бойовий фонд ОУН та його документи протягом 1929--1941 рр. мали 
чисто організаційне значення і ще не набули того загальнонародного роз- 
маху, який проявився у період боротьби з фашизмом і сталінізмом. 

Цікавою є етимологія слова ,біфон". У різні періоди діяльности ОУН 
фонд мав назви ,бойовий"?, ,визвольний" та ,ревблюційний". Незважаючи 
на цю різноманітність назв, виділився і завоював найбільшу популярність 
термін ,бойовий фонд". Для зручности мовлення серед військових ви- 
никлоь скорочення толосиий звук 50 сзЗміпився Лоооі  Збос9ботпа-оег и 
зи", залежно від краю. Ї таким чином у Галичині грошові документи 
ОУН. почали називати ,бефонами", ,бифонами", а на Волині, Рівненщині, 
Житомирщині та білоруському Поліссі - - ,біфонами". Причому зазначені 
мовні різновиди дуже швидко перекочували у повстанські документи та 
літературу підпільних авторів, а далі і у видання української діаспори. 
Правильний, ,літературний " термін ,бофон" нам не трапився жодного 
разу, бо його й не було. Во; ночас хочемо зазначити, що нині ця тема 
ще не вичерпана. Відомий і авторитетний серед ветеранів ОУН--УПА 
Василь Кук вважає, що правимьніше було б вживати термін ,бефон'я?. 
Отоке, останнє слово за мовознаь цями. 

Щоб зменшити похибки, особлу'во в датуванні грошових документів, 
їх систематизації та класифікації, взажаємо за доцільне впровадити на- 
укову періодизацію, в якій у хронологічній послідовності пов'язати ево- 
люцію біфонів з розвитком визвольного руху в Західній Україні проти 
нацизму і сталінізму в 1941--1955 рр. Я х показала дослідницька робота, 
автори біфонів ОУН--УПА. були дуже лутливими до змін конкретно- 
історичних умов, форм, методів, стратегії і тактики партизанської війни. 
Талановиті "художники, сповна: використавши агітаційно-пропагандистсь- 
ку функцію біфонів, зуміли засобами графіки охопити не лише всі етапи 
боротьби, а:й провести істбричні паралелі з визвольними змаганнями 
в Україні у 1917--1920 рр. Періодизація побудована ща основі досліджень 
істориків діаспори і ділить боротьбу ОУН--УПА на чіотири періоди: І -- 
1941--1944 рр-- організаційний; підготовчий; ІЇ -- 1944-1946 рр.-- апо- 
гей повстанської боротьби; ПІ--- 1947--1951 рр.-- підізілля ОУН) У -- 
1952--1955 рр.- згасання боротьби. а 

., Характерною особливістю" першого періоду, що тривав від! початку 
війни Німеччини з СРСР. до звільнення: Західної України від» вімецьких 
окупантів, є створення мережі підпілля ОУН в-Україні, а згодом і Укра- 
їнської іЇовстанської Армії. 30 червня 1941 р. представники ОУН(р.) 
У Львові проголосили відновлення Української самостійної соборної дер- 
жави і сформували уряд (Українське державне правління) на чалі з 


14 МатейкоР. Дослідження історичних перелогів / / Шлях Перемоги. - 1995.-- 9: грудня. 
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прем'єр-міністром Я. Стецьком. За оцінками дослідників, продуктивна 
діяльність уряду тривала лише кілька діб. Окупанти швидко відійшли 
від шоку проголошення -- спочатку надійно ізолювали, а потім інтер- 
нували новостворену державну структуру". Враховуючи свідчення ко- 
лишнього прем'єра та роботи окремих істориків діаспори, можемо одно- 
значно сказати, що в тих умовах український уряд був фізично неспро- 
можним прийняти законодавчі акти в галузі фінансів, бо звідродження 
було негайно здавлено", а вже 1 серпня Галичину приєднали до гене- 
рал-губернаторстваїї. Міністр фінансів, дипломований інженер Ілярій 
Ольховий, прийняв свою посаду лише номінально, У відповідь на перші 
масові арешти українських патріотів І підпільна конференція ОУН (ве- 
ресень 1941 р.) виробила найближчі завдання діяльности організації на 
всій території України, серед яких значиться ,|..Їорганізація пасивного 
спротиву|.)| пропагандивно-роз'яснювальна підготовка до активної бо- 
ротьби з німецькими окупантами |..|, збір та магазинування зброї, 

Репресії окупантів поставили на порядок денний питання. про не- 
обхідність створення українських збройних сил. Умови Їх організування, 
порівняно з іншими європейськими рухами Опору, були дуже несприят- 
ливими. Український рух -- єдиний збройний підпільний рух поневоле- 
ного народу, що не мав навіть мінімальної допомоги ззовні. Мемуарист 
Д. Куп'як, у минулому активний учасник ОУН--УПА, посилаючись на 
книгу ,Роізкі 5Пу абгоіпіе ху П хуо)піє зтміаїоуеі", яку видав Інститут 
імені генерала Сікорського в Лондоні у 1950 р. стверджує, що польське 
підпілля в краї для своїх потреб щорічно отримувало, від емігрантського 
уряду 10 млн. доларів. Водночас ,|..)| український нарід ві від кого не 
одержував ні одного набоя, ні одного літра йодини. Він мусів все це 
добувати у ворога і платити за все власною кров'ю"ї8. Таким чином, 
питання озброєння, оснащення та фінансування майбутньої УПА були 
досить гострими. Саме ці аспекти підкреслюються у донесенні айнзацгруп 
поліції безпеки і СД з окупованих районів Сходу від-16 січня 1942 ра 
зЧТередбачаючи майбутні дії, ОУН приділила однакову увагу як залише- 
ним совєтами складам зброї, так.і банкам. Гроші банків призначені не 
тільки для фінансування ОУН, але також для оплати витрат активістам, 
які мають працювати із закордоном або за кордоном. Тим і пояснюється 
факт, що люди Бандери далі безнастанно намагаються прибувати на 
місця разом з воюючими військами, або зразу після них'ї9, 

Вихід за межі організації і апробування грошових документів ОУН -- 
біфонів проходили в основному в Галичині, де грошовою одиницею під 
час окупації був польський злотий. У 1943 р, вони з'явилися на Волині 
та Рівненщині. На інших окупованих територіях України біфонів до 
1944 р. не було. Це пояснюється насамперед тією роллю, яку відігравала 
Галичина в розгортанні всенародного руху. На думку підпільного автора, 


Косик. Історична роля ОУН--УПА в боротьбі за Українську державу // Визвольний 
шлях--- Лондон, 1992.-- М» 5.-- С. 558... | , 

16 Стецько Я. 30 червня 1941 р.- Торонто; Нью-Йорк; Лондон, 1967.-- С. 330--336. 

17 Лебідь М. УПА-- Мюнхен, 1946-- 0.17. || 

18 Куп'як Д. Спогади нерозстріляного.-- Торонто; Нью-Йорк, 1991.- С. 180. 

З КосиквВ. Україна під час Другої світової війни (1938- -1945),-- Київ; Париж; Нью-Йорк; 
Торонто, 1992.-- С. 621--622. і - - 





302 ОЛЕГ ГАЙДАЙ, БОГДАН ХАВАРІВСЬКИЙ 


»в початковій фазі пдвстанської боротьби, заки вона прибере ширших 
розмірів, завдання Галичини було постачати Волинь і Полісся зброєю й 
амуніцією зі своїх магазинів та доставляти необхідних медикаментів"? 
Саме в підпіллі ОУН у Галичині визріла проблема мобілізації матеріаль- 
них засобів для фінансування військових та організаційних витрат, що 
мали надзвичайний характер. Спеціальні служби рейху, вивчаючи про- 
цеси в українському національно-визвольному русі, констатували: ,|Фі- 
нансування руху Бандери йде у великій мірі з Галичини. Члени руху 
частково сплачують організації певні внески, або частково доставляють 
продовольство |.) Встановлено, що серед тих, хто вносить кошти, є і 
євреї, часто Їх змушують давати гроші"? 

У надзвичайних умовах війни та труднощів господарського забезпе- 
чення невідкладний випуск біфонів був справді необхідний, оскільки на- 
сильницьке вилучення матеріальних цінностей у населення ОУН--УПА 
вважали недопустимим ні з політичної, ні з моральної точки зору. У 
летючках та інших пропагандистських виданнях ОУН, поширюваних тоді 
у Галичині, першочерговим був заклик: ,Друже! Складай датки на ре- 
волюційний фонд і таким чином допомагай у сьогоднішній нашій ви- 
звольній боротьбі. Цього від тебе бажає сьогодні Україна". Біфони з'я- 
вились у Галичині через кілька місяців після окупації. Можливо, піонером 
серед них є грошовий документ, датований серпнем 1941 р. (Ме 3). Ви- 
готовлений він на обгортковому папері в традиційних для ОУН(б) чер- 
воно-чорних кольорах. Вгорі малюнка є картуш з тризубом, ліворуч і 
праворуч від нього -- схилені червоно-чорні штандарти, що утворюють 
своєрідне обрамлення для двох розміщених одна за одною прямокутних 
табличок з написами: ,Боєвий фонд ОУН" і ,День боротьби". На рівні 
картута дві дати: ,31М111.1919" і "31 МІЦ.І941 р." (31 серпня 1919 р. 
війська Директорії і УГА звільнили Київ від більшовиків. Відтоді цей 
день відзначається як свято зброї.) 

Німецькі окупанти помітили випуск біфонів. У донесенні айнзацгруп 
поліції безпеки і СД про події в СРСР, датованому 18 серпня 1941 р., 
вказано: ,|..| У Львові ОУН продає віньєтки для збору коштів на військо- 
вий фонд й поширює листівки |..|. Накази вермахту часто іноруються"23. 

За свідченнями очевидців, біфони поширювались серед населення за 
ціною 2 краківських злотих або 1 німецька марка. Відсутність номіналу 
на перших біфонах вказує на джерельну основу цих грошових доку- 
ментів -- вони ше тісно пов'язані з агітаційними і заохочувальними квит- 
ками-подяками за внесені пожертвування. Тому тут має сенс термін ,ві- 
ньєтка?, який вжили окупанти, тобто листівка з графічною прикрасою. 
Наступний випуск біфонів, уже іншого зразка, також потрапив у поле 
зору окупантів і був зафіксований у рапорті поліції безпеки від 10 ве- 
ресня 1941 р. ,Збір фонду боротьби для ОУН: продаж марок з датою 
проголошення незалежности (30. 06. 1941 р.)"24, Впадає у вічі новий термін -- 


20 Левенко Г. Нарис боротьби Української Повстанської Армії // Літопис Української 
Повстанської Армії-- Торонто, 1989.-- ТТ. 1-- С. 4. 

21 Косик В. Україна під час Другої світової війни.- С. 624. 

22 ДАТО, ф. 3438, оп. 1, спр. 4, арк. 40. 

23 Косик В. Україна під час Другої світової війни - С. 582. 
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змарка?, Очевидно, ці біфони були меншого розміру, зовні нагадували 
поштові марки; мабуть, на деяких з них уже стояв номінал. 

У розпорядженні авторів є подібний безномінальний біфон (цілком 
можливо, що в рапорті поліції йдеться саме про нього), віддрукований 
у Львові в фонд пам'яті жертв більшовицької окупації Західної України. 
Він невеликий за розміром і справді нагадує марку. Зображення ,мо- 
гильний хрест з тризубом і два схрещених мечі" також виконане в тра- 
диційних для ОУН(б) червоно-чорних кольорах. Вгорі -- дві відомі дати: 
з171Х.1939--30. 1.194154 (Мо 4). Цей біфон реалізували населенню за ціною 
9 краківських злотих. Напевне, в 1941--1942 рр. у Галичині випускали 
й інші серії грошових квитанцій, але, на жаль, про них немає даних. До 
нас дійшла лише серія біфонів номіналами 20 і 50 злотих, що була 
надрукована вже у 1943 р. Вони майстерно оздоблені геометричним ор- 
наментом. Крім того, на біфоні номіналом 50 злотих зображене зубчате 
колесо та стилізоване колосся, що символізують єдність міста і села 
(Ме 7, 8). Виявлені і деякі особливості галицьких біфонів 1941--1943 рр. 
Їх випускали друкарським способом лише крайові Проводи ОУН. Для 
цього періоду характерні біфони безномінальні, одного номіналу або не- 
великі серії (2--3 номінали). Формат їх був різним: від розмірів агітацій- 
ної летючки до поштової марки. Використовувались ці біфони як кви- 
танції за кошти, внесені населенням, та як спеціальні марки добровільно- 
го податку членів і симпатиків ОУН. 

Значну роль у створенні матеріально-технічної бази майбутньої УПА 
відігравала також українська діаспора у поневолених фашистами країнах 
Європи, де окупаційний режим був дещо слабкішим, ніж в Україні. Так, 
у протектораті Богемія та Моравія прихильники ОУН(м) у 1942 р. ви- 
пустили серію із двох однотипних марок номіналами 0,5 і 1. Відрізня- 
ються вони лише кольорами. На малюнку -- тризуб із мечем на щиті, 
довкола напис: ,Визвольний фонд ОУН". У верхніх та нижніх кутах 
означений номінал, Їх, очевидно, потрібно вважати одним із різновидів 
біфонів (Ме 5, б). 

З осені 1942 р. на Поліссі й Волині під егідою ОУН(б) планомірно й 
організовано повставали збройні загони, які згодом отримали назву УПА. 
Бійці УПА завдавали дошкульних ударів німецьким окупантам. Уже на 
кінець 1942 р. у більшості районів Волині німецька адміністрація існувала 
лише у районних або окружних центрах, а сільська місцевість була пов- 
ністю в руках повстанців. Зародилася і почала реалізовуватися ідея ство- 
рення так званих ,республік", які контролювали сили УПА. У таких 
республіках була своя адміністрація, розвивався дрібний промисел для 
потреб війська. Територія, яку контролювали сили українського руху 
Опору, швидко зростала. У червні 1943 р. керівник рейхскомісаріату ,Ук- 
раїнає Е. Кох у листі до рейхсміністра А. Розенберга стверджував, що 
північну частину генеральних округ Луцька і Житомира в основному 
контролюють ,бандити": ,/..Ї Йдеться про територію в 17 400 квадратних 
кілометрів. Територія, що розташована ще далі на північ, практично та- 
кож не в наших руках. У генеральній окрузі Житомир і в поліській 
частині генеральної округи Луцьк йдеться виключно про радянські банди. 


25 Каталог українських недержавних марок. - С. 29. 
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У південній частині Волині переважають українські національні банди з 
центрами у Костополі -- Сарнах і Горохові -- Крем'янці"?б, 

За свідченнями очевидців, на той час у деяких повстанських районах 
Рівненщини в обіг були введені так звані ,партизанські гроші" Мате- 
ріалом для їх виготовлення служили окупаційні грошові знаки емісійного 
банку ,Україна". Спеціальними штампами на них проставляли відповідні 
написи. (Подібним чином, використовуючи емісії Центральної Ради, геть- 
мана Скоропадського та Директорії, виготовлялись грошові знаки у вій- 
ську Нестора Махна.) Ось як писалося про партизанські гроші в одному 
з донесень поліції безпеки від 1 грудня 1943 р. ,У секторі командира 
Рівного знову помічено, що бандити пустили в обіг білети карбованця з 
двома різними печатками. На одній написано: "Слава Україні, героям 
слава!", на іншій -- ,Слава Бандері!" У цьому тексті помітні дві особ- 
ливості: по-перше, з'ява партизанських грошей у часі співпадає із за- 
кінченням грошової реформи в рейхскомісаріаті , Україна? по-друге, сло- 
во ,знову" свідчить про те, що грошові знаки цього зразка й раніше 
потрапляли в поле зору окупантів. Через брак матеріалів нині неможливо 
точно відтворити територію поширення вказаних грошей. Правдоподібно, 
що, будучи грошима одного з військових округів УПА »зПівніч", вони 
мали локальний характер, перебували в обігу досить короткий час і 
виконували швидше пропагандистську, ніж економічну, функцію. 

1944--1946 рр-- період найбільшого піднесення боротьби з більшови- 
ками. На березень 1944 р. УПА, яка дислокувалася головним чином У 
лісових масивах Західної України, нараховувала близько 100 тисяч чо- 
ловік, хоч підпільні дослідники 50-х рр. подають дещо зменшені дані, 
УПА як дітище ОУН була пов'язана з цією організацією невидимими 
нитками, що нагадувало кровоносну систему єдиного організму. ОУН у 
той період взяла на себе функції тилу армії, її матеріального, кадрового 
та ідеологічного забезпечення. Час вимагав мобілізації усіх ресурсів для 
боротьби, тому незмірно зросла роль біфонів як одного з основних засобів 
поповнення повстанського бюджету. Крім того, згадані грошові документи 
мали ще одне завдання -- протистояти примусовому матеріальному і 
політичному поширенню облігацій ,государственньх займов СССР", ви- 
пуски яких у ті роки досягли вершини. 

На 1945--1946 рр. припадає щонайменше чотири випуски грошових 
документів ОУН, у кожному з яких було від 4 до 8 номіналів. Емісії 
досягли апогею. У 1945 р. командування УПА ,Захід -- Карпати" для 
власних потреб видрукувало серію біфонів номіналами 5, 10, 30 і 100 
(грошова одиниця не вказана), приурочену до 27-ї річниці ЗУНРУ. Оче- 
видно, її призначення не обмежувалося лише Західною Україною, а ви- 
ходило за межі державних кордонів. Враховуючи близькість кордонів з 
Румунією, Угорщиною, Чехо-Словаччиною, вказані біфони, можливо, пла- 
нувалось використовувати і на цих територіях. 

Грошові документи ,5" 1,10" за формою і зовнішнім виглядом є 
віньєтками з рослинним орнаментом; ,308 і , 1004 різняться кольорами, 


26 Косик В. Україна під час Другої світової війни.- С. 688. 
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мають малюнки: фортецю зі спалахами від вибухів снарядів та цитадель 
із трьома вежами, на фоні якої озброєні повстанці. На всіх біфонах є 
тризуб і дати: ,1Х1.1918--19458 (Ме 11, 8, 10, 12) 

У Прикарпатті війська МДБ планували широкомасштаблу операцію 
щодо блокування краю, через те вказана серія, очевидно, не встигла 
розійтися по низових структурах ОУН--УПА. Є свідчення, що після боїв 
у районі Чорного лісу більшовики захопили підпільну друкарню з віддру- 
кованими біфонами згаданого зразка. В числі інших трофеїв їх відвезли 
у Станиславів і там знищили. чи 

Командування УПА ,Нівніч" та провід ОУН на північно-західних ук- 
раїнських землях у 1945--1946 рр. випустили так звану ,волинську се- 
рію" біфонів номіналами 10, 25, 50, 100, 200, 300, 500 і 1000 крб., що 
функціонували в 12 областях України та Білорусі, де діяли повстанські 
загони. Її автором був видатний український художник-графік Ніл Ха- 
севич. Ці грошові документи, на відміну від попередніх випусків, не при- 
урочені до певної історичної події. Новацією випуску є також велика 
кількість номіналів. Усе це свідчить, що біфони цього зразка планувалось 
використовувати триваліший час. Також проглядається намагання коман- 
дування УПА уніфікувати біфонну систему на основі ,волинської серії" 
і при змозі перетворити Її у загальноукраїнську. Графічні особливості 
цих біфонів ніби документально передають високий бойовий дух, підне- 
сення і звитяжність повстанців. Вони стали своєрідним мистецьким ета- 
лоном для інших підпільних художників-графіків. ; 

Біфон номіналом 10 крб. за сюжетом і виконавським стилем дуже 
близький до квитанції номіналом 1000 крб. На обох зображена стрімка 
атака повстанців при підтримці танка (Мо 27, 31), Грошовий 25-карбо- 
ванцевий документ із зображенням емблеми ОУН, як і 50-карбованцевий, 
можна умовно назвати гербовим (Ме 13, 14). На 100-карбованцевому бі- 
фоні зображений повстанець з гвинтівкою, який переможно топче пова- 
лений імперський прапор (Ме 28). На грошовому документі номіналом 
200 крб. на передньому плані зображено трьох озброєних повстанців. 
Один з них кидає гранату. Вгорі малюнка -- тризуб в овалі, вище якого 
півколом іде напис: ,За Україну, за волю, за народ". Внизу також є 
написи ,УПА" і,На бойовий фонд" (М» 15). На малюнку 300-карбован- 
цевого біфона -- колона озброєних повстанців під прапором, на якому 
тризуб і напис: ,За Українську Самостійну Соборну Державу". У правому 
верхньому куті вказаний номінал, під ним напис у два рядки: ,На бойо- 
вий фонд ОУН", причому слово ,ОУН" виконано у вигляді емблеми цієї 
політичної організації (Ме 16). 500-карбованцевий біфон можна назвати 
портретним. На малюнку в овальній рамці постать воїна УПА, яка дуже 
нагадує графічний портрет Клима Савура роботи Ніла Хасевича (Мо 29). 
Їснує різновид вказаного біфона, у якому постать повстанця має від- 
мінності (Ме 30). Автори допускають наявність різновидів й інших гро- 
шових квитанцій. цієї серії. Вони викликані обставинами, на які вказує 
у своїх спогадах ,подруга Марічка" -- дружина крайового провідника 
на північно-західних українських землях Василя Галаси -- ,Орлана", У 
важких підпільних умовах Ніл Хасевич завжди мав учнів, яких учив 
різьбити. Таких учнів з часом було направлено до підпільних друкарень 
та ,технічних звен", де вони виготовляли кліше за його проектами. При- 
чому Ніл Хасевич, він же ,Бей-Зот", так досконало навчив своїх учнів 
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техніки різьби, ,що недосвідченій людині не раз важко було пізнати, чи 
це була відбитка з оригінального деревориту, чи кліші його ученика 
1722. 

Існував 1 біфон номіналом 20 крб. Малюнок цього грошового документа 
цікавий тим, що в його графіці можна вбачати ідеї ,Шольської Січі" та 
УНРА. Очевидно, він був призначений ОУН(б) для використання на те- 
риторії, яку в минулому контролювали мельниківські військові форму- 
вання (Мо 32). З ряду причин, пов'язаних насамперед з динамікою бо- 
ротьби, впровадження грошових документів ,волинської серії" тривало 
повільно. Лише наприкінці 1945 р. структури ОУН--УПА були частково 
забезпечені ,ходовими" квитанціями номіналами 50, 200 і 300 карбованців. 
Номінали 10, 25, 100, 500 і 1000 крб. з'явилися в обмеженій кількості 
лише у 1946 р. тому на сьогодні вони є досить рідкісними. ,Волинська 
серія" на практиці була найдовговічнішою. Окремі її номінали (50, 200 
та 300 крб.) постійно передруковувались аж до 1950 р. Окремі факти, 
можливо, поодинокі, свідчать, що біфони цієї серії виконували і грошову 
функцію, однак в дещо гіпертрофованому вигляді. За непідтвердженими 
документально даними, командування деяких повстанських загонів УПА 
на Поліссі, сподіваючись на патріотизм населення, намагалось у 1946-- 
1947 рр. використати вказані квитанції як замінник грошей. За передані 
бійцям УПА продукти харчування, одяг селяни отримували біфони в 
еквіваленті вартости товарів. Про таку практику застосування біфонів 
писав у газеті ,Дрогобицький колекціонер" (1993.-- Серпень--вересень) 
відомий учасник оунівського підпілля на Буковині Шантелеймон Васи- 
левський: ,Чулося деколи і таке, коли швець казав вірному другові: 
Вибач, але пошиті чоботи я віддав учора до лісу за ,біфони", бо ж 
босий повстанець -- не воїн". І| той мусив чекати на другі". Подібні 
випадки були у 1947 р. і в Шумському районі Тернопільської области. 
Вказані явища потребують додаткового вивчення, але попередньо їх мож- 
на пояснити такими причинами: 1) у населення економічно відсталих 
районів було дуже мало готівки, тому добровільні внески на бойовий 
фонд ОУН надходили у вигляді продуктів власного виробництва; 2) вве- 
дення у 1947 р. в СРСР карткової системи значно звужувало можливості 
повстанців щодо отоварення грошей. Можливо, саме така практика ви- 
користання біфонів дала Георгові Стену підстави вважати їх грошовими 
знаками. 

Радянський репресивний апарат на Львівщині та Дрогобиччині майже 
не залишив документального матеріалу про фінансову діяльність Львів- 
ського Крайового Проводу ОУН. Порівняно з іншими західними областями 
України, тут репресивний режим був найжорстокішим. Усі летючки, бі- 
фони, часописи, які виявляли органи МДБ--МВС, безжалісно знищува- 
лись як такі, що не мали оперативної цінности і містили антирадянську 
пропаганду. Про це свідчать численні кримінальні справи на учасників 
ОУН--УПА. В постановах військового трибуналу Прикарпатського вій- 
ськового округу, як правило, була вимога після судового процесу зни- 
щувати матеріали ,наклепницького" характеру на існуючий в СРСР лад, 
які фігурували як речові докази. Через те наші дані про біфони ,Львів- 
ського краю" досить неточні, фрагментарні, побудовані в основному на 


29 Голяшт-Мар С. Підпільні друкарні та їх друковане слово. - С. 71-72. 
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топографії знахідок окремих грошових документів ОУН. Але й вони за- 
свідчують, що саме в цьому краї були сконцентровані найкращі сили 
підпілля, працювало кілька талановитих художників-графіків, а для про- 
пагандистської роботи використовувалась передова на той час полігра- 
фічна база. 

"7 Серія біфонів 1945 р. складається з шести номіналів: 5, 10, 20, 50, 
100 і 500 (Мо 17, 18, 19, 20, 21, 22). Вперше інформація про окремі біфони 
цієї серії та Їх ілюстрації, зокрема номіналів 5, 10 1 50, з'явились У 
1946 р. в українськомовному виданні ,»Америка" з таким пояснювальним 
текстом: ,|..| жетони друковані на ,фонд УША" в 1945 році в підпільній 
друкарні ОУН в Україні. Населення називало такі жетони ,гроші УПА80, 

Малюнки віддзеркалюють важкі бої повстанців, роблять акцент на їх 
героїзмі і самопожертві: 5 -- розгорнутий прапор з тризубом; 10 -- 
динамічна постать повстанця з гвинтівкою; 20 -- атака повстанців на тлі 
полум'я; 50 -- стилізоване зображення архистратига Михаїла зі щитом 
та мечем, який, за народною міфологією, наділений силою кидати громи 
та вбивати чортів; 100 -- алегоричне зображення казкового героя у по- 
єдинку зі змієм; 500 -- повстанець з прапором та гвинтівкою. Існують 
різновиди грошових документів 10 і 50 з наддруківками ,УПА. Христос 
Воскрес". Очевидно, їх використовували як Великодні біфони у подальші 
роки повстанської боротьби" (о 23, 24). Є підстави вважати, що вказані 
біфони могли бути надруковані у підпільній друкарні ОУН, яка з 1943 р. 
діяла у Миколаївському районі Львівської области, оскільки лише вона 
мала кольоровий друк. Керівником її був Микола Дужий, секретар Пре- 
зидіі УГВР. У кінці травня 1945 р. друкарню викрили більшовики, а Її 
керівника засудили на 10 років каторги?! Після знищення цієї друкарні 
Крайовий Провід ОУН зумів обладнати ще кілька підпільних друкарень, 
які технічно були навіть досконалішими. Цю авторську тезу підтверджу- 
ють нові випуски біфонів, зокрема 1946 р. 

Серія біфонів 1946 р. представлена п'ятьма номіналами: 5, 10, 20, 50 
1100 (Мо 33, 34, 35, 36, 37). Фото деяких біфонів вказаної серії вперше 
були опубліковані в діаспорному журналі зВизвольний шлях? у 1982-- 
1983 рр. 

Про біфон номіналом 5 ми знаємо з відомого каталога А. Шіка. На 
його малюнку зображені ,солдат з автоматом і солдат з ручною грана- 
тою". На грошовому докумеяті номіналом 10 -- символічне зображення 
руки з мечем, що рубає кайдани. Біфони номіналом 20, 50 1 100 ніби 
повторюють відомі сюжети серії 1945 р. ,Казковий герой у поєдинку зі 
змієм", ,атака повстанців" та ,повстанець на тлі прапора". За непідтвер- 
дженими даними, грошові документи цієї серії могли бути віддруковані 
у підпільній друкарні ОУН імені Є. Легенди в селі Уличному на Дрого- 
биччині. Разом з редакційним складом там перебувало керівництво ВО 
»Маківка?. У 1946 р. друкарню знищили більшовики. В бою загинув ко- 


мандир ,Маківки" поручик Щит», 


30 дмерика.- ХХХУ-- Ч. 52 (1946.-- 16 травня). 

31 Голяш-Мар С. Підпільні друкарні та їх друковане слово. - С. 74. 

32 Визвольний шлях. - Ки. 12 (417)-- 1982.-- Грудень. - С. 1442, 1443; Там само-- Кн. 2 
(419).--1983.-- Лютий.- С. 168. 

33 Голяш-Мар Є. Підпільні друкарні та їх друковане слово, - С. 74. 
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Для серій 1945 і 1946 рр. характерний лаконізм написів: "УПА" і 
номінал. Вказані серії відбиті з дереворитів, виготовлених професійними 
художниками-графіками. Завдяки виразності, сконцентрованості сюжетів, 
динамізмові ці біфони мало чим поступаються відомій ,волинській серії" 
Ніла Хасевича. Можливо, до них прикладав руку і сам ,Бей-Зот", тобто 
Ніл Хасевич, як метр, котрий виправляв своїх учнів. Такі спільні роботи 
Н. Хасевича і його учнів відомі дослідникам. 

Через те, що підпільні друкарні швидко використовувались більшо- 
виками, тиражі серій грошових документів 1945-1946 рр. були практично 
знищені. До нашого часу дійшли лише передруки 1946--1947 рр., котрі 
здійснили оунівці у Зальцбургу (Австрія) та Мюнхені (Німеччина) з ме- 
тою збору коштів серед емігрантів для потреб підпілля в краї. Яким 
чином оригінали були доставлені за кордон, невідомо. 

Боротьба повстанців була важкою і кровопролитною. Протягом 1944-- 
1945 рр. у кількох битвах на Рівненщині і Волині та внаслідок ,великої 
бльокади" військ МІВС--МДБ на Прикарпатті УПА зазнала значних 
втраті. Загинув майже весь керівний склад армії, в тому числі її перший 
командуючий Клим Савур. Частина куренів з тяжкими боями змушена 
була відійти в глиб Карпат, інші перебазувалися на територію Польщі, 
де, опираючись на українське населення, створили нове вогнище бороть- 
би, що не згасало до кінця 1947 р. 

Окрему героїчну сторінку історії УПА становить боротьба повстанців 
на захист українського населення Закерзоння, куди входили давні укра- 
їнські землі Холмщини, Підляцішя, Надсяння, Лемківщини, окуповані 
поляками. Закерзонський край умовно ділився на три тактичні відтинки: 
з Бастіон", ,Данилів" і ,,Лемкоб, об'єднані у військовий округ УПА ,Сян". 
Для українського підпілля територія Польщі була вікном на Захід. 
Підпільний провід робив усе можливе, щоб інформувати західний світ 
про українську визвольну боротьбуз?. Тому видавнича справа на цих 
теренах була поставлена досить добре: діяло кілька видавничих осередків 
і близько десятка технічних ланок. Найбільшу видавничу діяльність За- 
керзоння було сконцентровано на терені відтинку ,Бастіон", де перебував 
штаб крайового провідника Ярослава Старуха (,Стяг', "Ярлан"). 

Нині в архівах багатьох країн Західної та Центральної Європи збері- 
гаються летючки, відозви, підпільні часописи, видрукувані у підпільних 
друкарнях Закерзоння: імені Д. Сурмача, імені Петра Волоша-Василенка, 
їмені Габрусевича-Джона та інших. Що стосується теми нашого дослі- 
дження -- біфонів, то тут досить відчутні негативні наслідки акції ,Віс- 
ла". До нашого часу дійшло лише кілька грошових документів. У 1945 р. 
тут був віддрукований на друкарській машинці біфон номіналом ,сто 
злотих", присвячений 4-й річниці Акту від 30 червня 1941 р. Грошовий 
документ має назву: , Збірка на фонд боротьби за Українську Самостійну 
Соборну Державу" (Ме 25). Приблизно у той самий час виготовлено біфон 
номіналом 50 злотих з написом: ,Збірка на допомогу Українській Пов- 
станчій Армії на Західньо-Українських землях" (Ме 26). 

У так званій ,ПШовстанській республіці" за Сяном керівництво ОУН 
приділяло значну увагу правильній організації в інтересах підпілля 
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фінансово-господарської діяльности у напрямку надання їй законности ї 
більшої легітимности. Провідник ОУН Закерзоння Ярослав Старух -- 
»Стяг" в інструкції від 8 квітня 1946 р. вказував:,У багатьох кущах і 
військових підвідділах сильно виступає тенденція доповнити нестачу хар- 
чів шляхом реквізиції серед польського населення. Після виселення укра- 
їнців ми приневолені забезпечуватися у польського населення. Не може 
це відбуватися шляхом самовільних реквізицій тереновими організаціями 
або військовими чинниками, але мусить прийняти форму централізованої 
збірки, впорядкованої і пов'язаної з відповідною політично-пропагандив- 
ною акцією. Акція прохарчування серед польського населення повинна 
мати такий характер: а) добровільних датків або збірки на фонд поне- 
волених народів, кожна пожертва мусить бути підтверджена квитом із: 
печаткою Й підписом; б) конфіскації і реквізиції в тих, що можуть дати, 
але не хочуть. Ці реквізиції мають проводитися після порозуміння з 
польськими підпільними"організаціями, які повинні вказати, в кого можна: 
взяти, щоб уникнути несправедливих актів) в) дисциплінарно-відплатних 
контрибулій у тих, які пограбували українцівєв. Акція Збирання харчів! 
та коштів ух фонд ОУН серед польського населення супроводжувалась, 
як правило, поширенням роз'яснювальних листівок. - 

У надрайоні у зБескид" технічна ланка містилася в селі Бук : За йогбї 
діяльність відповідав уже згадуваний Степан Голягі ( Мар"); тоді над- 
районний провідник. Разом з відомим скульптором Михайлом Череш- 
ньовським (, Петро") С. Голяші брав участь у проектуванні та виготовленні 
окремих карикатур; біфонів, легючок. У 1946 р. ця технічна ланка ви- 
готовила два грошових документи: 20 ї 100 злотих. Біфони номіналом 720 
злотих використовувались серед пол. "ського" населення. Про це! свідчить 
напис польською мовою: заток. У фон. боротьби! пригнобх лених народів, 
проти! "більшовицької тиранії" (мо 38). Біа лн номіналом 100 злотих, при- 
урочений до річниці ЗУНР, має дещо абсту лак ний малюнок люді"ни зі 
смолоскипом, що символізує прагнення народу до волі (Ме! 39) 

Дворічне перебування підрозділів УПА в Закерзонні ї також. -засвідчене 
виходом у 1946 р. біфона номіналом. 50" злотих, на якому досить виразно 
позначився вплив творчости Ніла Х: севича. На малюнку зображена | ко- 
лона повстанців на фоні львівської ратупії. Напиє, ,Г листопада" вказує 
на-те, що грошовий документ присвячений річниці проголошення ЗУНР 
(Мо! 40): Восени 1947 «ра коли зані опер ці сорІСтИ «почали проявля- 














на польський они те, 
ведені із Закерзоння, боротьба тривала, особливо в прикордонних . рийоє 








36 Заслебпіак А в, 5. зоїа. чу 7 рова. 4о тікай, раїаіаіпогі Оунапіз базі 


Масіопайєібм 1 іеї шеийдасіа ху Гоївбе-- Магелачга, 1973. - 5. 268-268. 
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нах, які межували з УРСР. У 1990 р. в селі Бандрові (Польща) знайдено 
архів Устрицького районного проводу ОУН. Серед документів є кілька 
фінансових звітів про реалізацію біфонів, що належать до 1948--1949 рр. 
У фінансово-господарській діяльності провід використовував відомі біфо- 
ни Львівського Крайового Проводу ОУН: ,3 річниця УССДЯ, , Писанка 
на 1949". Разом з тим у квитках є згадки про грошові документи, які 
нам не відомі - - ,Зимовий фонд", ,Зимовий дар", ,Свято зброї", ,Свя- 
точна зірка". Звіти свідчать про те, що підпілля оперувало значними 
сумами: 1450, 700, 650 крб? 

Однак саме в той час у поповненні повстанського бюджету почали 
з'являтись і тривожні симптоми, спричинені важким економічним стано- 
вищем населення, терором властей, невизначеністю. Різко підвищились 
податки, примусово поширювались облігації ,госзайма СССР". У 1945-- 
1947 рр. галицькі селяни повинні були платити щороку в середньому 
2--3 тисячі крб. податку, а також ,добровільно" підписати позику що- 
найменше на 100 крб.38 Великі кошти віддавали і на бойовий фонд ОУН. 
Населення не могло безконечно витримувати такого важкого тягаря, що 
ілюструє протокол уже згадуваного Устрицького районного проводу 
ОУНЗ». 

Заарештований на Станиславівщині у 1949 р. учасник підпілля 
М. Глібко, відповідальний за поширення біфонів, свідчив: ,В грудні 1948 
року від станичного ,Колоса" мною були отримані ОУН-біфони на суму 
1500 крб., котрі я особисто поширював серед жителів села Спас. Я осо- 
бисто поширив на суму 115 крб., а ті, по залишились, зберігав у себе, 
оскільки жителі не хотіли їх брати і троші не давали"), 

Важкі обставини спонукали підпілля шукати нові шляхи поповнення 
бюджету. Оригінальний спосіб здобування коштів застосував у 1949-- 
1950 рр. провідник Шумського районного проводу ОУН М. Тарановський 
(, Яструб"), який дав вказівку підпільникам в обмін на біфони заготовляти 
у великій кількості облігації державної позики СРСР. Згодом їх пере- 
віряли за тиражною таблицею, а на виграшні квитки отримували гроші 
через ощадні каси. 

Ще у 1946 р. керівництво ОУН зробило висновок про неможливість 
боротьби з радянською владою силами повстанської армії. У зв'язку з 
тим було прийнято рішення про розпуск УПА і передачу особового скла- 
ду армії територіальним підпільним органам ОУН", Політична організа- 
ція фактично взяла на себе військові функції. 1947--1951 рр-- період, 
коли з більшовизмом боролися лише сили широко розгалуженого підпілля 
ОУН, яке було побудоване на принципах глибокої конспірації, безумов- 
ного підкорення по ієрархії низових ланок вищим структурам. На початку 
1948 р. керівники повстанців протягом короткого часу зуміли поповнити 
підпілля за рахунок решток розформованої УПА. На території Західної 
України активно діяли Крайові Проводи ОУН: ,Буг-2" (Львівська і Дро- 
гобицька області). ,Захід--Карпати" (Чернівецька і Станиславівська об- 


37 ДАТО, ф. 3432, оп. 1, спр. 6, арх. 8. 

38 Киричук Ю. Історія УПА.- Тернопіль, 1991.-- С. 29. 

39 ДАТО, ф. 3432, оп. 1, спр. 6, арк. 9. 

4 Там само. 

Я Бердій Д ОУНІ УПА-- Нью-Йорк; Лондон; Мюнхен; Торонто, 1983.-- С. 39. 
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ласті), , Поділля" (Тернопільська область) та Провід ОУН на північно-за- 
хідних українських землях, що охоплював Волинську, Рівненську і час- 
тину Житомирської области. 

Боротьба тривала, хоч нерідко виникали ситуації, коли в результаті 
більшовицьких акцій гинули цілі ланки підпілля. Це призводило до по- 
рушення зв'язку та взаємодії, і, як наслідок, повстанці змушені були 
боротись у надзвичайно важких умовах, в повній ізоляції. Керівникам 
ОУН, незважаючи на великі втрати, вдавалося відновлювати знищені 
ворогом структури підпілля. Відомо, що Крайовий Іровід ОУН ,зЗахід -- 
Карпати" відновлювався 6 разів, ,Поділля" -- 5 разів і т. д. Біфони 
також продовжували відігравати важливу роль у поповненні повстансь- 
кого бюджету, хоч випуск їх значно скоротився. У цей період, крім 
біфонів Крайових Проводів ОУН, з'явилися так звані місцеві біфони, 
випуск яких з об'єктивних причин не узгоджувався з центральними 
структурами ОУН. Географія їх поширення була обмежена (округ, адмі- 
ністративний район, підрайон). У гірських районах Карпат майже до 
кінця 1948 р. базувалися загони УПА, які діяли відокремлено від тери- 
торіальних частин ОУН. З невідомих причин вони не виконали наказу 
Р. Шухевича і не розформувалися. Подібна ситуація виникла і в Шумсь- 
кому районі Тернопільської области, де діяв курінь ,Герасима". Цілком 
можливо, що назва ,курінь" не відповідала кількості бійців, а була збе- 
режена для підтримання високого бойового духу повстанців та авторитету 
їх серед населення. 

Карпатські загони УПА випускали свої біфони, дещо примітивні на 
вигляд. Їх оформлення свідчить, що повстанці не мали належної мно- 
жильної техніки, паперу, фарб і діяли у дуже важких умовах. Біфон 
номіналом 10 руб. присвячений 6-й річниці створення УПА. На ньому 
нема малюнка, лише написи: ,Свято УПА 14.Х.1942--1948" та ,На рев. 
фонд'. Замість фарби використане фіолетове чорнило (М» 52). Кліше на- 
ступного біфона, на якому зображені три воїни УПА зі знаменами біля 
гармат,-- базове, бо його використано для виготовлення грошових доку- 
ментів 10 і 50 руб. Спочатку відбивали на папері основний малюнок, а 
далі цифровим штампом проставляли необхідний номінал (Ме 53, 54), 

У 1947 р. зазнав серйозних втрат і опинився у скрутному становищі 
Бережанський надрайонний провід ОУН (Тернопільська область). Над- 
звичайно важкі умови на терені склалися ще з осені 1944 р., коли Бе- 
режанщину та Рогатинщину, де були розташовані основні бази ВО ,Ли- 
соня, блокували війська НКВС. З вересня 1944 по серпень 1945 р. у 


безперервних боях бійці УПА зазнали значних втрат. Майже повністю 


були розбиті сотні ,Буйні"?, ,Холодноярці" та сотня без назви під коман- 
дуванням сотника ,Крилатого", а в сотнях , Чорноморці", , Лісовики", -зСіз 
рі Вовки", ,Орли", ,Бурлаки", , Полтавці", ,Рубачі" і ,Риболовці" втрати 
сягали до 60 відсотків особового складу". У серпні 1945 р. на нараді у 
селі Слов'ятині Бережанського району керівники ВО прийняли надзви- 
чайно важливе і єдино правильне рішення про роздрібнення великих 
підрозділів УПА і подальше ведення бойових дій трупами із 8--10 чо- 
ловік'З, Але енкаведисти розуміли важливість для підпілля краю саме 


/ 
42 ДАТО, ф. 3432, оп. 1, спр. 6, арк. 18. , 
4 Там самог-- Арк. 19. с 
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цих районів, тому блокади не знімали. Більше того, поряд з блокадними 
діями вони здійснювали широкомасштабні військові операції з прочісу- 
ванням лісових масивів, що призвело до непоправних втрат командного 
складу УПА та керівників територіальних органів ОУН. З січня 1945 по 
червень 1947 р. в боях з енкаведистами загинули: командир ВО , Лисоня" 
Володимир Якубовський (, Бондаренко"), його заступник Іван Яцків (,Гор- 
дієнко"), члени штабу ,Чугайстер" та поручик »Довбня", політвиховник 
підрозділів УПА Тернопільщини Микола Гуменюк (,Сум', »Архип"), ку- 
рінний Богдан Федик (,Крук") та крайовий провідник ОУН Іван Шанайда 
( Данило"). Сотника УПА ,Борового" -- заступника командира УПА ,зЗа- 
хід" та колишнього керівника Бережанського повітового проводу ОУН 
»Грома" на Бережанщині захопили енкаведисти! У ході військових опе- 
рацій енкаведистам вдалося викрити основні схрони зі зброєю та про- 
довольством. Через те повстанці змушені були масово реквізувати У на- 
селення продукти харчування, одяг тощо. Вдаючись до таких надзвичай- 
них і непопулярних заходів, члени ОУН--УПА намагалися дотримува- 
тися елементарної справедливости. Учасник тих подій заступник політре- 
савента ВОХ Ливонни Сдозиновннй Заляріо |, брів ва допіні в ЗЬОС 
дав такі зізнання: ,Восени 1946 року м'ясо ми заготовляли серед селян. 
Якщо нам було відомо, що в того чи іншого селянина був кабан, то ми 
приходили до Нього і вимагали, щоб він віддав четвертину кабана, якщо 
цей селянин був заможний, то вимагали половину. Якщо хто-небудь з 
селян відмовлявся виконати наші вимоги, то ми самі брали в нього ка- 
бана, різали його, забирали половину собі, а половину залишали госпо- 
дареві |..Д"45. 

Але підпілля жило. Згідно з наказом надрайонного провідника ОУН 
»Глинки" -- Дмитра Бандури, ,технічне звено" виготовило однотипні бі- 
фони номіналами 50, 100 і 500 (грошова одиниця не вказана). У цьому 
випадку кліше також мало переставні цифри, що дозволяє зробити при- 
пущення про можливу наявність інших номіналів біфона. Зображення 
досить просте -- тризуб у сяйві сонячних променів та перехрещені зна- 
мена, на яких написи: ,за УССДІЄ та ,Воля народам! Воля людині!" 
Цікаво, що сировиною для вказаних знаків послужили палітурки пов- 
станського журналу (Ме 42, 43, 44), Пережите у надзвичайно важких 
умовах тих часів, помилкй, допущені у стосунках з населенням, стали 
добрим уроком для ,Криги" Будучи з 1648 по 1951 р. Чортківським 
окружним провідником ОУН, досвід господарської діяльности він завжди 
намагався передавати молодим учасникам підіблля. Під час проведення 
вишколів ,Крига" виступав з лекцією ,Як організувати збір у населення 
в харчування та грошей", яку сам розробивіб, 

Серівниці Во "НО при діля велику увагу б активізації повстанської 
діяльнос ги У Східній Україні. В одній З інструкцій Центрального Проводу, 
оз ся В торів, вказувадося: Направлення людей на 
значення |... Використовувати кожну, навіть 
маленьку, можливість для зустрічей ї розмов агітаційного характеру з. 
українцями-східняками. збирати інформацію про східні області з метою 








що зберігає »ся в архіві ав 
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вивчення можливостей і конкретних умов для проведення там органі- 
заційної роботи |..Ї". Праця оунівського підпілля у східних областях Ук- 
раїни, а також серед українців, які прибули у Західну Україну, згідно 
з наказом Центрального Проводу ОУН, мала криптонім , Могила". Для 
керівництва підпіллям на Вінниччині та Хмельниччині навесні 1948 р. 
був посланий провідник Крайового Проводу ОУН , Поділля" Василь Бей 
(зУлас"), якому вдалося на деякий час оживити діяльність повстанців на 
цій території". Під його безпосереднім керівництвом було організаційно 
зміцнено Кам'янець-Подільський окружний провід ОУН ,СК-94, який 
структурно був включений до Крайового Проводу ОУН , Поділля". Очолив 
Кам'янець-Подільський окружний провід ,Скоб", він же ,Качур" -- ко- 
лишній провідник Чортківського надрайонного проводу ОУН. Для потреб 
»СК-9" з осені 1948 р. продуктивно працювала добре законспірована дру- 
карня ОУН імені Ярослава Старуха -- ,Стяга" (з 1950 р. їй присвоєно 
ім'я В. Міхновського), що була розташована у підземному схроні міста 
Товстого у Заліщицькому районі". Безпосереднім керівником друкарні 
був референт пропаганди Чортківського окружного проводу ОУН Миро- 
слав Гук (,Косач"). До акції ,Вісла" він під псевдо ,Григор" керував 
Перемишльським окружним проводом ОУН. ,Косач" був не лише добрим 
організатором, а й талановитим художником-графіком, автором багатьох 
проектів робіт з повстанської тематики. Свій природний талант худож- 
ника він зумів розвинути під час навчання на архітектурному факультеті 
Львівської політехніки. , Косач" та підпільники , Богдан", ,Хмель", ,Слав- 
ко" і ,Неплюй" налагодили випуск гострої ідеологічної зброї -- повстан- 
ських журналів ,Хрін", ,До волі", різнопланових летючок та відозв, які 
по конспіративних каналах зв'язку відправляли боївкам ОУН, що діяли 
на території Хмельниччини і Вінниччини. Ті, у свою чергу, намагалися 
поширити підпільні видання на Черкащину та Київщину. Поряд з пропа- 
гандистськими виданнями для потреб повстанців вони відновили випуск 
розробленого у 1947 р. безномінального біфона, який у варіанті 1949 р. 
набув форми номінального -- 100 крб. присвяченого Дню української 
зброї. На малюнку зображена атака повстанців, які йдуть у бій під пра- 
пором, та наведені слова Ї. Мазепи: ,Нехай вічна буде слава, що през 
шаблі маєм права". У верхніх кутах біфона -- дві дати: 1919 і 1949 
(Хо 45, 57). і 

Широкого резонансу набув рейд підрозділів УПА. на чолі з команди- 
рами Володимиром Щигельським (, Бурлакою") та Романом Грубельським 
(,Бородичем") влітку 1947 р. на територію Чехо-Словаччини. Обидва від- 
діли намагалися прорватися через Чехо-Словаччину на Захід, Проти час- 
тин УЇЇА були кинуті чехо-словацькі поліцейські частини і регулярна 
армія. Чехо-словацька служба безпеки у взаємодії з МДБ СРСР прово- 


"дила широкомасштабні акції з метою компрометації рейду. На теренах, 


де діяли повстанці, поширювались фальшивки у вигляді летючок, бро- 
шур, відозв. Не обминали фальсифікатори і грошових документів бойо- 
вого фонду ОУН. У чехо-словацькій брошурі тих часів були вміщені 
світлини біфонів з таким супровідним текстом: ,Ще перед остаточною 
поразкою німецьких армій під час війни бандерівці виготовили велику 


Я Кекіш П, По свіжих слідах минулого.-- Тернопіль, 1993.-- С. 67. 
48 ДАТО, ф. 3432, оп. 1, спр. 8, арк. 24. | 
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кількість таких друків. Так вони приготовлялись на свою ролю, як було 
їм наказано ,вищими закордонними чинниками". Через те діла їхніх 
бандитсько-грабіжницьких боєвих відділів були далеко більші, як дії про- 
пагандивних рейдів, на які бандерівці зброїлися такими безцінними па- 
перами, які давали за забрані харчі, убрання та інші речі, щоб викликати 
хибну уяву, що не йдеться про звичайну крадіж"". Завдяки цій ,ком- 
прометації" до нас дійшла серія однотипних Великодніх біфонів номіна- 
лами 10 і 25. На малюнку зображений на фоні палаючих сіл вояк, що 
відкриває могилу, в яку загнаний український народ. Рамки грошового 
документа виконані у вигляді стилізованих вербових гілок та дзвоників. 
Біфони цього типу мали відривні талони (Ме 55, 56). 

Поширенню біфонів на території іноземної держави командування 
УПА намагалося надати легітимности. С. Голяш згадує, як він під час 
рейду ,Бурлаки" по Східній Словаччині передав йому друковані посвід- 
чення за підписом полковника ,Павленка?, в яких було продекларовано, 
що за отриману допомогу від словацького населення для потреб УПА 
витрати відіпкодує уряд вільної України. Ці ,ШПосвідчення -- посвідки 
УНГА звосправі -реквізувавня зхарчівчдля потреб -рейдуюниху частин УТІ А. 
по Словаччині" фігурують у звіті ,технічного звена" району ,Бескид", 
яке віддрукувало їх 892 примірники??. Одночасно з рейдами , Бурлаки" 
і ,БродичаЄ по Чехо-Словаччині пройшли кілька менших відділів УПА, 
яким вдалося пробитися до Мюнхена. 

Провід , Львівський край" вніс певні новації у розвиток біфонної сис- 
теми. Протягом 1947--1951 рр. для потреб підпілля тут виготовляли дво- 
бічні біфони з відривними талонами. Зворотний бік грошового документа 
виконував функцію агітаційної летючки, а талон сприяв поліпшенню фі- 
нансової звітности. Для ілюстрації пропонуємо репродукцію багатоколір- 
ного біфона Львівського Крайового Проводу ОУН номіналом 200 крб. від 
1948 р. видрукуваного ,в сьому річницю відновлення Самостійної Укра- 
інської Держави". На тлі Львівської ратуші зображені озброєний повста- 
нець та дівчина в національному одязі, які на витягнутих руках тримають 
картуш з тризубом. Схід сонця, маєво прапорів створюють святковість і 
урочистість події. Обрамлює біфон вінкове плетиво. Зворотний бік гро- 
шового документа використаний для публікації звернення повстанців з 
приводу 7-і річниці Акту від! 30 червня 1941 р. про відновлення Укра- 
їнської держави. На відривному талоні вказані номінал біфона -- 
200 крб. дата -- 30.06.1948, тобто річниця, до якої приурочений випуск 
грошового документа (Мо 21). 

Тоді ж у користуванні продовжували перебувати біфони відомої ,во- 
линської серії", особливо 50 і 200 крб., які постійно передруковувались 
повстанцями, але їх номінал, унаслідок проведеної в СРСР у 1947 р. 
грошової реформи, зменшився у 10 разів. Органічним доповненням до 
цієї серії став біфон номіналом 25 крб. випущений у 1949 р. за проектом 
Н. Хасевича на відзначення 20-і річниці ОУН. У центрі малюнка в оваль- 
ній рамці зображені озброєні повстанці, повернуті обличчям на Захід. 
Один з них тримає прапор, на якому є емблема ОУН. На рамці текст 
"На бойовий фонд". Внизу - ,ОУН". У верхніх кутах -- номінал (Мо 58). 


49 ЗІачік Уасіау. Ргама їм'аг рапдегоусй. - Ргава, 1948.-- Р. 11. 
50 Голяш-Мар С. Підпільні друкарні та їх друковане слово. - С. 79. 
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Вказаний знак набув популярности серед повстанців, тому його періо- 
дично передруковували, але вже з іншими датами (1950, 1952). 

Незважаючи на тяжкі умови підпілля і спад повстанської боротьби, 
Крайові Проводи ОУН , Поділля", ,Буг-2" та провід ОУН на північно- 
західних українських землях зуміли в 1950--1951 рр. виготовити свої 
біфони, які вважаються останніми грошовими документами, що Їх ви- 
пустили великі структури ОУН. Так, Провід ОУН на північно-західних 
українських землях видрукував однотипні біфони номіналами 50 і 
100 крб. На них зображені постаті трьох воїнів різних часів (Київської 
Русі, козацької доби та повстанець ОУН), які символізують вікову бо- 
ротьбу українського народу за незалежність та історичну єдність по- 
колінь. Вгорі і внизу малюнка -- написи ,За Українську Самостійну 
Соборну Державу!", ,На революційний фонд ОУН" і дата -- 1950 (М» 62, 
63). З подібним сюжетом повстанці виготовили і Різдвяну листівку, що 
виконувала функцію безномінального біфона?! (Мо 68). 

У друкарні імені В. Міхновського Крайового Проводу ОУН , Поділля" 
віддруковано три однотипних грошових документи -- 25 руб. 50 руб. 1 
300 руб. та безномінальний біфон, які об'єднані темою ,У свято героїв" 
і присвячені 12-й річниці від дня загибелі Євгена Коновальця. Вони під- 
креслюють увесь трагізм становища підпільників. На біфонах 25, 50 Її 
300 руб. зображений тризуб у сяйві сонячних променів, до якого з обох 
боків тягнуться стрічки з написами: ,Слава Україні!" і ,Героям слава!" 
Сонячні промені ніби висвічують центр малюнка, який обведений своє- 
рідною рамкою у вигляді серця. На передньому плані -- могила повстан- 
ця з необхідними атрибутами: хрестом і вінком з дубового та лаврового 
листя, що символізують вічність і славу. Гілки берези, під якою могила, 


скорботно похилені. На задньому плані -- ще одна могила. Ліворуч від 
рамки -- три краплини сліз, що підкреслюють всенародне горе. Внизу 
малюнка -- дата та номінал (Мо 64, 65, 66). На передньому плані без- 


номінального біфона, який реалізовували населенню за 100 крб. (є від- 
повідний напис олівцем на звороті), вміщено портрет Є. Коновальця у 
вінку. У верхніх кутах дві дати: ,1938" і ,19505, внизу під портретом 
ще одна дата ,23.", а далі напис: ,Здобудеш Українську державу, або 
загинеш в боротьбі за неї" (Мо 67). Їх авторами були вже згадуваний 
Чортківський окружний провідник ОУН Мирослав Гук та підпільний ми- 
тець ,Неплюй". 

У 1951 р. ОУН , Львівський край" повторила свій традиційний тема- 
тичний випуск однобічних біфонів (цього разу: номіналом 50 і 100), при- 
свячених Актові 30 червня 1941 р. Через труднощі боротьби документи, 
порівняно з випуском 1948 р. оформлені дещо скромніше, лише в двох 
кольорах: червоному і чорному. В центрі малюнка -- висвітлена сонцем 
постать повстанця з піднятою гвинтівкою. ІГраворуч і ліворуч від нього 
зі знаменами та букетами в руках -- юнак і дівчина у вишиванках. 
Вдалині видніються силуети львівських соборів. Написи: ,30.М1.19414, 
»30.М1.1951", ,В річницю відновлення Самостійної Української Держави" 
вказують на тематику біфонів (Мо 74, 75). Виснажливі умови боротьби 
виробили нові форми поповнення повстанського бюджету, що опиралися 
на народні традиції. Святкування Різдва та Великодня командування 


М Український Самостійник.-- Ч. 2 (52) (із Різдва 1951 р.). 
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ОУН використовувало як для агітаційно-пропагандистської роботи серед 
населення, так і для розв'язання господарських проблем. У Державному 
архіві Тернопільської области зберігаються фінансові документи підра- 
йонного провідника ОУН ,Пугача", який діяв у підрайоні , Львів" (частина 
колипінього Мельнице-Подільського району Тернопільської области), да- 
товані січнем 1945 р. де вказана конкретна сума когитів, зібрана ,за 
Маланку", тобто різдвяні колядки??. Вважалося, що під час Різдвяних 
свят повстанці збирали кошти без застосування біфонів. Але знахідка 
різдвяного біфона, який, очевидно, використовувався на теренах Крайо- 
вого Проводу ОУН ,Поділля", спростовує це твердження. На малюнку 
грошового документа зображена жанрова сценка в дусі українських тра- 
дицій. Номінал 20 та напис ,Коляда для ОУН" однозначно вказують на 
призначення цього біфона (Ме 46). 

Для пропагандистського забезпечення роботи щодо поповнення пов- 
станського бюджету під час Великодніх свят керівництво ОУН вирішило 
випустити спеціальні грошові квитанції великодніх біфонів, які вперше 
з'явились у Галичині в переломному і важкому для повстанців 1947 р. 
В народі їх називали ,писанки". Для великодніх біфонів характерним є 
поєднання релігійного та політичного аспектів боротьби за волю України. 
Ці біфони дещо більші за розмірами від звичайних, нерідко для їх ви- 
готовлення використовували кольорові друкарські фарби та порівняно 
кращий папір, щоб підкреслити святковість та урочистість події. На 
одних знаках вказаний номінал, на інших він означений за допомогою 
наддруківки або відповідного напису олівцем, але є й безномінальні гро- 
шові документи. Нерідко замість біфонів повстанці використовували ве- 
ликодні листівки, які зовнішнім виглядом нічим не відрізняються від 
безномінальних біфонів. Остаточну відповідь на запитання ,біфон чи 
листівка?" може дати лише документальне свідчення про конкретне їх 
використання. 

На знаку, виготовленому в 1947 р. у Карпатському краї? зображений 
тризуб на тлі сонця, навколо якого на стрічці напис: ,Христос воскрес! 
Воскресне й Україна!" Вгорі великими буквами позначено: ,ОУН" 1 
»УПА"? Внизу малюнка -- церковний дзвін, що б'є на сполох: ,До бою. 
За волю!" та великодні писанки. Ще нижче напис: ,За Українську Само- 
стійну Соборну Державу!" Номінал не вказаний (Ме 50). Біфони номіна- 
лами 20 і 40 крб. були віддруковані в 1947 р. циклостилевим способом 
у підпільній друкарні ОУН також Карпатського краю?" Вказані грошові 
документи мають характерні сюжети, в яких символи великого і світлого 
свята політизовані через поєднання в малюнках релігійної та військової 
атрибутики: вербові гілки і меч, вербові гілки і літаки, гармати (Мо 47, 
48). У тому ж році віддруковано двосторонній біфон номіналом 500 з 
написом ,Писанка УПА -- 1947 р." Його емітент невідомий. Зворотний 
бік біфона використаний як агітаційна летючка (М» 49). Львівський Кра- 
йовий Провід ОУН віддрукував серію однотипних великодніх біфонів 
номіналами 20 крб. 100 крб. 1 200 крб. під заголовком: ,Ти воскреснеш, 
моя Україно!" Грошові документи багатоколірні, виготовлені циклостиле- 
вим способом. Зображення: на тлі сільського краєвиду повстанець з авто- 


52 ДАТО, ф. 3432, оп. 1, спр. 8, арк. 5-7. 
85 Сурма--- Ч. 5 (із Великодня 1949 р.). 
54 Там само. 
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матом і знаменом у руці, на якому напис: ,Христос воскрес! Воскресне 
Україна!" Біфони цієї серії оздоблені рамками з геометричним орнамен- 
том. Правий бік грошових документів, що відділений від малюнків пер- 
форацією, має напис ,Писанки УПА на 1949 рік" і номінал. Їх застосо- 
вували при веденні повстанської бухгалтерії (Ме 59, 60, 61), На зворот- 
ному боці документів слова Тараса Шевченка, які розкривають тему 
заголовка: 

Встане Україна 

І розвіє тьму неволі, 

Світ правди засвітить, 

І помоляться на волі 

Невольничі діти. 

У 1951 р. в діаспорній газеті ,Сурма" були опубліковані ілюстрації 
двох великих біфонів номіналами 5 і 20 крб., датованих 1950 рі? (Мо 70, 
71) У центрі композиції грошового документа номіналом 5 крб.- погруд- 
дя повстанця з автоматом і двома писанками в овальній рамці, навколо 
якої вінок з вербових гілок. На стрічках традиційні написи: ,Христос 
Воскрес! Воскресне Україна!" Біфон номіналом 20 крб. має яскраво ви- 
ражений політичний характер. У центрі малюнка -- труна з розбитим 
віком. На ньому зображена зірка та вміщено напис: ,СССР'". Біля могили 
лежить символ імперії -- прапор СРСР. Вгорі розміщений тризуб на тлі 
сонця, праворуч і ліворуч від нього -- державний прапор України та 
знамено ОУН. Малюнок символізує Україну, яка встала з могили і бо- 
реться зі своїм одвічним ворогом. Тут також є написи: ,Христос Воскрес! 
Воскресне й Україна!" В нижніх кутах проставлений номінал 20 крб. 
Між цифрами написи: ,Писанка" та ,На Р. Ф." 

У 1950 р. в підпільній друкарні імені М. Арсенича -- ,Михайла" 
Крайового Проводу ОУН , Захід -- Карпати" віддрукований безноміналь- 
ний великодній біфон, на звороті якого проставлений олівцем номінал 
90 руб. На його багатоплановому малюнку проглядаються сюжети що- 
найменше трьох відомих грошових документів: , Могила повстанця?, , Львів- 
ська ратуша" та , Повстанці атакують". Причому сюжетний епізод ,Пов- 
станці атакують" має подібність з біфонами 1947 і 1949 рр., які випустив 
Крайовий Провід ОУН ,Поділля" (див. Мо 72, 57). Наступний біфон є 
політизованою іконою з зображенням Ісуса Христа. Нижче під гробра- 
женням -- тризуб і два прапори: жовто-блакитний та червоно-чорний. 
Нд ними -- карта України. В лівому нижньому куті стоїть дата 1950. 
Є й характерні святкові написи: , Христос Воскрес! Воскресне й Україна!" 
Номінал також не вказаний (Мо 69). Після 1949 р. трапляються великодні 
біфони великих номіналів (200, 300, 500 11000 крб.), які, на нашу думку, 
давались за внесені кошти групі осіб або ж релігійній громаді. 

На території Бережанського району Тернопільської области знайдено 
оригінальний знак. На малюнку два ангели тримають тризуб на тлі сонця, 
що вогняними стрілами знищує ворогів. За свідченнями очевидців, його 
виготовили у 1950 р. невідомі повстанці, які прибули на територію району 
зі Станиславівської области. На біфоні є наддруківка: ,На У.Р.Ф. 
500 крб." (М» 73). 

Останній період діяльности ОУН охоплює 1952--1955 рр. Підпілля 
зазнало значних втрат, але не припинило боротьби. Вже не було його 


1 Сурма.- Ч. 30 (із квітня 1951 р.). 
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чіткої організаційної структури, існували лише ізольовані одна від одної 
окремі ланки, групи людей, особи. Більшовицький режим поступово по- 
глинав Західну Україну. Найпоширенішими грошовими документами цих 
років були боргові розписки -- ,квити" за одержані кошти. Водночас, 
можливо традиційно, тривали й випуски біфонів. Характерними для вка- 
заного періоду були місцеві емісії. При цьому окремі підпільники вико- 
ристовували старі кліше (частково перероблені або ж з переставними 
цифрами). Тому існує вірогідність, що в поле зору дослідників можуть 
потрапити унікальні грошові документи навіть тих років, коли підпілля 
в Україні вже фактично не існувало. У нашому розпорядженні є два 
однотипних грошових документи номіналом 50 і 100 (грошова одиниця 
не вказана), які випустила в 1952 р. одна з ланок неіснуючого на той 
час Новосільського районного проводу ОУН (нині Нове Село Підволо- 
чиського району Тернопільської области). Виготовлені вони методом штам- 
пування, як барвник використане фіолетове чорнило. Зображення просте: 
тризуб у сяйві сонячних променів, нижче -- перехрещені радянський 
автомат ЇЇ і шабля європейського типу (правдоподібно, російська, 
зразка 1913 р.), тобто трофейна зброя, яку повстанці здобули у боях. 
Вгорі -- напис: ,да УССДІ", внизу -- ,Р", ,Ф" (революційний фонд). 

Були випадки, можливо поодинокі, коли для виготовлення біфонів 
використовували агітаційні плакати малого формату, на яких наддруко- 
вували ,На Р. Ф." і проставляли номінал. Нерідко відповідні написи ро- 
били олівцем. Біфони цього періоду випускались в дуже обмеженій кіль- 
кості, про них можна говорити лише як про винятки. Біфонна система 
ОУН занепадала. 

Відповідальними за виготовлення біфонів були референтури пропа- 
ганди Крайових та Окружних Проводів ОУН. Кліше для грошових до- 
кументів виготовляли так звані технічні ланки, які структурно входили 
в названі референтури. Потім кліше надходили безпосередньо у підпільні 
друкарні, де згідно із замовленнями підрозділів друкували певну кіль- 
кість грошових документів. Незважаючи на відсутність на біфонах но- 
мерів, серій, вівся суворий облік випущеної продукції, яку потім пере- 
давали в господарську референтуру. Остання через свої пункти зв'язку 
відправляла біфони господарським референтурам окружних та надрайон- 
них проводів для використання. Після ліквідації господарських референ- 
тур біфони передавались уповноваженим проводом особам, які регулярно 
звітували про їх розповсюдження. 

Підрозділи УПА забезпечували свої потреби у коштах, продуктах 
харчування за рахунок територіальних клітин ОУН. Основний тягар ін- 
тендантської служби несли господарські апарати оунівського підпілля, 
оскільки лише вони досконало знали економічні можливості своїх теренів, 
могли відшукати нові джерела покриття надзвичайних витрат, виклика- 
них визвольною боротьбою та ефективно регулювати не завжди прості 
стосунки між селянами й повстанцями. Про пріоритетність у цьому пи- 
танні саме територіальних клітин ОУН наголошено у бойовому правиль- 
нику УША ,Партизанка"?, в якому, зокрема, рекомендовано командирові 
повстанського відділу ,|-| про потрібний одяг та харчі..| договоритися 
з тереновою революційною владою"??. 


56 Партизанка- - К., 1944.- С. 3. 
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Для ефективного керівництва осунівським підпіллям, організаційної та 
господарської діяльности кожен районний провід ОУН був розділений на 
дрібніші структури -- кущі. У районі їх було, як правило, чотири. До 
куща входило в середньому від 7 до 10 населених пунктів. Механізм 
збору коштів та продуктів харчування для УПА можна простежити зі 
свідчень заарештованого енкаведистами кущового провідника куща Мо 2 
Підгаєцького районного проводу ОУН Ярослава Солтиса -- ,Руха"??, До 
куща Мо 2 входили села Гнильче, Шановичі, Завалів, Заставче, Затурин, 
Середнє, Лиса та Носів. 

У свою чергу станичні ОУН обкладали грошима та продуктами хар- 
- чування конкретних жителів своїх сіл, враховуючи можливості того чи 
іншого селянського господарства. Добровільні датки та вимушені обкла- 
дання з боку ОУН--УПА були доволі обтяжливими для селянства, котре 
також терпіло від сваволі ,совєтов", які систематично вимагали вико- 
нання контингентів. Тому нема нічого дивного, що попри всі намагання 
підтримувати ОУН--УПА, селяни не завжди могли виконати планові 
завдання, особливо щодо збору готівки. Так, заарештований ,бандпосіб- 
ник" Михайло Дідора, житель села Завалів Підгаєцького району, за- 
свідчив, що членами ОУН Масляком і Чабаном ,на мене накладено 
300 крб. грошей в жовтні місяці 1945 року, з котрих мною заплачено 
лише 200 карбованців'?8. Подібні невиконання були типовими для селян 
Західної України. 

Про технологію виготовлення біфонів писав у вже згадуваному числі 
»Дрогобицького колекціонера" колишній сотенний УПА М. Симчич (,Кри- 
воніс"): , Про існування біфонів знаю добре. Вони були у нашому підпіллі 
подібно як у більшовиків -- облігаціями. Штампували їх в осередку 
Окружного проводу ОУН побіля села Космача Косівського району. Ку- 
пюри були різні, від 3-х до 100 карбованців. Вироблялися вони дерево- 
ритами, тобто різб'яр вирізував рисунок на дерев'яній дошці м'якої по- 
роди за попереднім зразком, а відтак штампувалися ці облігації". 

Використання біфонів у фінансово-господарській діяльності повстанців 
дозволяло командуванню ОУН--УПА за порівняно короткі терміни мобі- 
лізувати для своїх потреб значні матеріальні ресурси. Вказані документи 
також ефективно забезпечували юридичні й морально-етичні аспекти 
стосунків повстанців із населенням. Аналізуючи діяльність повстанського 
господарського апарату, підпільний автор ще в 1943 р. відзначив: ,Не 
можна сказати, що цей апарат працював бездоганно, але приймаючи до 
уваги несприятливі обставини, в яких він мусив працювати, він вив'я- 
зувався дуже добре". | : 

Але не лише бандерівське підпілля у своїй фінансово-господарській 
діяльності користувалося грошовими документами, їх емітували й інші 
українські політичні сили, зокрема УЦК. У 1939 р. коли Німеччина оку- 
пувала Лемківщину, Холмщину та Підляшшя, де проживало близько 550 
тисяч українців, для задоволення основних економічних та освітніх по- 
треб українського населення Генерального губернаторства було створено 
десятки комітетів самодопомоги. Навесні 1940 р. з мовчазної згоди гене- 
рал-губернатора Ганса Франка ці комітети утворили в Кракові коорди- 


57 ДАТО, ф. р. 3432, оп. 1, спр. 8, арк. 25--26. 
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т.1-- С. 34. 





320 ОЛЕГ ГАЙДАЙ, БОГДАН ХАВАРІВСЬКИЙ 


наційний орган під назвою Український Центральний Комітет (УЦК) й об- 
рали його головою відомого географа, професора Володимира Кубійовича. 
УЦК був українським закладом соціального забезпечення, обов'язки якого 
полягали в нагляді за хворими, літніми людьми, безпритульними дітьми, 
в організації громадської служби охорони здоров'я, освіти, у допомозі 
військовополоненим та в представництві інтересів українських робітників, 
котрі працювали у Німеччині. Німці, однак, дали зрозуміти, що УЦК не 
матиме ніяких політичних прерогатив. Більше того, у правильнику діяль- 
ности українських допоміжних комітетів, який окупаційні власті затвер- 
дили в липні 1940 р., підкреслено, що ,всі пляни чи устійнення завдань 
Комітету мусять бути узгіднені з місцевою німецькою владою, яка мусить 
дати згоду на це здійснення" 60, 

Але, виконуючи свої функції, УДК також прагнув здійснювати власну 
таємну програму протидії полонізуючим впливам на українців та підне- 
сення Їхньої національної свідомости. Нісля нападу німців на СРСР та 
включення Галичини до Генерального губернаторства УЦК поширив ді- 
яльність і на Галичину. Протягом усієї війни це була єдина легальна 
організація, яка могла, хоч і дуже обмежено, боронити соціально-еко- 
номічні інтереси українців у Генеральному губернаторстві. Згідно зі свої- 
ми програмами, УЦК систематично випускав грошові документи для зби- 
рання коштів у фонд допомогових комітетів. У 1943 р. він поширив серед 
населення Галичини двосторонній грошовий документ ,ІПисанка україн- 
ській дітворі" номіналом 2 злотих. Однак не варто зрівнювати грошові 
документи УЦК з грошовими документами ОУН-- УПА. Незважаючи на 
зовнішню подібність, між ними велика відмінність, як між легальною та 
нелегальною формами діяльности. Навіть сама назва ,бойовий фонд" о0з- 
начала спротив окупантам, боротьбу за визволення. 

В. Кубійович ставився до ,бойового фонду ОУН" наскрізь негативно, 
про що може свідчити його відозва, поширена у березні 1941 р. на те- 
риторії Генерального губернаторства: ,Кожний суспільний гріш мусить 
бути уважаний справжньою святістю, бо він сам зроджений з тієї ідейно- 
сти та жертвенности. Суспільний гріш може йти тільки у повно-гро- 
мадські відповідальні руки та на виразно означені ідейні цілі під без- 
сумнівною контрольністю. В іншому випадку це буде звичайний обман, 
нікчемне жирування на ідейності жертвенності. Тому, бажаючи охоронити 
ідейність та жертвенність нашого громадянства перед надужиттям і зло- 
вживанням, подаю до загального відома, що всякі збірки поза збірками, 
порученими Українським Центральним Комітетом, та збірками, перево- 
дженими існуючими організаціями, є неправосильні і з огляду на дер- 
жавний закон недозволені. З цілою рішучістю перед ними остерігаю та 
завзиваю ціле громадянство Їм безоглядно протиставитися"1, 

Учасники ОУН-УПА, перебуваючи в еміграції, продовжували політич- 
ними й ідеологічними методами боротися за волю України. Ця боротьба 
тривала у складних умовах, спричинених поразкою оунівського підпілля 
в республіці, організаційною кризою та подальшим розколом ОУН(б) на 
кілька угруповань. Створені цільові фонди політичних партій та органі- 
зацій, спрямовані на реалізацію конкретних програм, вимагали надхо- 


60 Кубійович В. Українці в Генеральній губернії 1939--1941.-- Чікаго, 1975.-- С. 480. 
Я Там само-- С. 537--538. 
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дження значних коштів, тому знову зросла роль грошових квитанцій. 
Прорісши на іноземному грунті, в строкатості емігрантського життя, біфо- 
ни зазнали певних видозмін, певної трансформації. Із сюжетів зникла 
яскраво виражена військова спрямованість, поступившись місцем полі- 
тичній. Зовнішнім виглядом біфони почали нагадувати швидше цінні па- 
пери, ніж віньєтки, бо для їх друкування широко застосовували висо- 
коякісну поліграфічну техніку (нерідко з водяними знаками), кольорові 
фарби. Практикувався випуск спеціальних марок на »ВИЗВОЛЬНИЙ" фонд 
ОУН. Політична спрямованість біфонів зарубіжних оунівських центрів 
найчіткіше проявилася в документі Президії Світового Конгресу Вільних 
України, текст якого вважаємо за потрібне процитувати: 
»Секретаріят СКВУ. Червень 1972 р. 
Мюнхен -- Лондон -- Брюссель. 
Набуваючи щорічно ,гривні" в валюті вашої країни, Ви сповняєте 
громадський обов'язок супроти своєї української спільноти. ,Гривня" 
це поквитування за добровільну вплату на громадський фонд Світового 
Конгресу Вільних Українців (СЕВУ). 
Секретаріят СКВУ зобов'язується при помочі громадського фонду 
СКВУ сприяти: 
-- поширенню інформації про Україну в вільному світі; 
-- обороні людських прав в Україні і її остаточному визволенню; 
-- розбудові українського шкільництва, виховних інституцій, наукових 
і культурних осередків; 
-- розвиткові мистецтва, літератури, преси; 
-- Зміцненню церковно-релігійного і національно-громадського життя. 
За президію Секретаріяту СКВУ 
Мгр. А. Мельник (В. Р.) Президент 
Д-р С. М. фостун (В. Р.) ІІ. Н. Секретар 
Мгр. О. Коваль (В. Р.) Скарбник". 


До 20-ї річниці створення ОУН бандерівці віддрукували однотипні 
двосторонні грошові документи номіналами 1 німецька марка та 1 англій- 
ський шилінг для збирання коштів серед емігрантів у фонд воюючої 
України. На грошових документах цього типу проставлений п'ятизначний 
номер. Аналогічну акцію щодо збирання коштів у фонд українського 
руху Опору здійснило ЗП УГВР шляхом емітування грошових документів 
номіналами 5, 10, 20, 50, 100, 500 (назва валюти не вказана), у малюнках 
яких вдале поєднання історичного минулого українського народу з героїч- 
ною боротьбою підпілля ОУН. 

. Створена у 1948 р. Українська Національна Рада (УНРада), яка пре- 
тендувала на роль координаційного центру націоналістичних організацій 
у Західній Німеччині, випустила у 1949 р. облігації 2-процентної ,,По- 
зички Визволення України" номіналами 1, 5, 10, 20, 50 і 100 американсь- 
ких доларів. 1952 р. у США на користь визвольного фонду ОУН бан- 
дерівська організація випустила серію спеціальних марок номіналами 9, 
10 і 25 центів, що є, по суті, мініатюрними біфонами. У 1954 р. для 
потреб підпілля в Україні ЗЧ ОУН у Мюнхені віддрукували біфон номі- 
налом 10, приурочений до 25-і річниці ОУН. На ньому вміщений портрет 
Є. Коновальця у вінку. У листопаді 1959 р. Провід ЗЧ ОУН виніс по- 
станову про створення Фонду визвольної боротьби імені Степана Бандери. 
У тексті постанови вказано, що , Закордонні Частини ОУН, як невідривна 
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складова частина революційної ОУН, спираючись на жертовну працю й 
боротьбу численної української еміграції, мають виконати не тільки ок- 
реслені завдання на відтинку зовнішньої політичної діяльности на різних 
континентах і країнах світу в користь воюючої України, а й спричини- 
тися до скріплення та ще ширшого розгортання революційно-визвольної 
акції ОУН на Рідних Землях". Виходячи з цього завдання, метою фонду 
є: ,Мати залізну резерву на час особливо трудних ситуацій, в яких може 
опинитися Організація, як теж для виконання особливої ваги акцій"2. 

Починаючи з 1964 р. регулярно випускаються податкові марки для 
квитування добровільного місячного податку на визвольний фонд ОУН. 
Номінал їх подано в шести різних валютах: доларах США, британських 
шилінгах, бельшйських франках, німецьких марках, аргентинських песо. 
В Аргентині українська ветеранська організація випустила для потреб 
військових інвалідів грошовий документ номіналом 2 (песо), на якому 
зображений Український Комбатантський Хрест. Активну політичну 
діяльність серед української еміграції вели також молодіжні організації, 
насамперед бандерівського спрямування. Серед них чільне місце займає 
Спілка Української Молоді (СУМ). У США фонд СУМ регулярно випус- 
кав однотипні грошові документи номіналами ,20 сентів" 1,1 доляр". 

З кінця 1950-х рр. бандерівські організації діаспори щорічно здійсню- 
ють добровільні збірки у визвольний фонд України. З цією метою вони 
віддрукували наступні серії однотипних грошових документів (кожен но- 
мінал має свій колір): ,Визвольний фонд" 1958, 1960, 1964, 1965, 1972, 
1974 (прапор), номінали 1, 2, 5, 10 доларів США; ,З пантеону героїв 
України". Рік не вказаний (портрети Дмитра Мирона -- ,Орлика" та 
Ярослава Старуха -- ,Стяга", номінали 5, 10, 25, 50 доларів США; ,Ве- 
ликі державні мужі України". 1986--1987 рр. (портрети Симона Петлюри 
і Ярослава Стецька), номінали 5, 10, 25, і 50 доларів США; ,Великі 
роковини". 1989--1990 рр. (портрети Євгена Коновальця і Степана Бан- 
дери), номінали 5, 10, 25, 1 50 доларів США; ,Україна живе, Україна 
бореться!" 1990--1991 рр. (портрети Степана Бандери і Ярослава Стець- 
ка), номінали 5, 10, 25, 1 50 доларів; ,Вічна Слава героям ОУН і УПА". 
1991--1992 рр. (портрети Степана Бандери і Романа Шухевича), номінали 
5, 10, 25 1 50 доларів СПІА. 

Грошові документи виготовляв і Антибільшовицький Блок Народів 
(АБН), біля керма якого протягом тривалого часу був Ярослав Стецько. 
Президія СКВУ в 1972 р. віддрукувала грошовий документ номіналом 
»І гривня", що дорівнює в еквіваленті 0,25 долара США, 50 парагвайсь- 
ких гуарані, 1 бразильському крузейро, 1 аргентинському песо, 1 болі- 
війському песо. На знаку вміщений портрет Г. Сковороди в овалі. | 

З об'єктивних причин автори лише в тезах подали інформацію про 
найхарактерніші випуски грошових документів української діаспори. Цей 
великий пласт матеріалів ще чекає на детальніше вивчення, на вдумли- 
вих дослідників. 

На закінчення необхідно наголосити, що грошові документи ОУН-- 
УПА повинні зайняти належне місце в музеях та архівах як цінні істо- 
ричні реліквії і свідки боротьби українського народу за свою державу. 


58 Московські вбивці Бандери перед судом. Збірка матеріялів за редакцією Данила 
Чайковського. - Мюнхен, 1965.- С. 464. 
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Оїе» НАХРА?, Ворфап КНАУАВІУЄ'КУЗ 


ТНЕ МОМЕУ росомЕмт8 ОЕ ТНЕ ОЕСАМІЗАТІОМ ОК ОКВАТМІАМ 
МАТІОМАЇЛЯТ5 А5 СОУББНЕМТ ІМ ТНК 1930--505 


Тре агіїсіе Федів м'й» їпе цпідче тпопеу доситаенів, зо-саПед фі/от5, їнаї аге ШИЙе Кпомп 
їо ОЖкгаїпіап пипізпанівїв ап воцгсе 5їцдепів, Тбеу меге опе-5ідед ог, зотеійтез, імо-5ідей 
рарег Бі реатіпе |кгаїпіап пабіопа! ехабієтав, зогпе оїпег ілаве5 апа іпесгіріїоп5, ап уеге 
риї іліо сіхсиіайїоп бу їбе пабіопайз5і огвапігайопе (Бу те ООМ апа їБбе ОКгаїпіап Іаєцгвепі 
Агипу, іп бе Йг5ї ріасе) аз Бопдз, іп ехсрапее іог пе топеу апд іп-Кіла допаїіоп5 ваїпегед 
їгога їде Іоса! рорціайоп іп їпе 19308 апа пр іо їбе тіддіе ої пе 19505. Тпе плопеу ропає 
ууеге ргодисед ру діНегепі обіїсез ап угеге сігсиіаїідв проп а сопзідетабіе рагі ов ОКгаїпіап 
гетгіїогу. 


ЗАБУТІ ТА НЕВІДОМІ СТАРОУКРАЇНСЬКІ ГРАМОТИ 
ХІУ -- ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХУ ст. 


. Кожна писемна пам'ятка пізнавальна для вивчення історично-культурного та 
мовного троцесу епохи, до якої вона належить. Ї вартість такої знажлідки, зви- 
чайно, зростає тим більше, чим віддаленіша вона від нас у часі. У цьому кон- 
тексті на особливу увагу заслуговує актовий та документальний матеріал, по- 
рівняно, наприклад, з книжковою спадщиною. Він, як правило, доволі розмаїті, | 
відображає широку географію 4 пов'язаний з конкретними реаліями території 
та діяльности людей, які на ній жили 1 працювали. 

Значення актових і документальних джерел ХТИ/--ХУ ст. для тізнання різ- 
них ділянок гуманітарних наук і передовсім історії та мови в українській і 
зарубіжній історіографії, а також у джерелознавстві широко обговорене. Обнак 
це аж ніяк не означає, що нові аспекти і напрямки чих наук не вимагають 
нових оціною і узагальнень як щодо смислового навантаження джерел, так і 
щодо найновіших завдань у білянці методики і методології їх дослідження. 

В сучасних умовах розвитку української науки до першочергових завдань 
належить не лише оцінка (або й завчасна переоцінка, яка вже відбувається) 
відомих пам'яток писемности під різним кутом зору, але передусім їх товне 
виявлення і тізнання. Без обліку та подальшої публікації джерел (це стосу- 
ється, не лише актових ї документальних пам'яток) неможливий, їх повноцін- 
ний аналіз, а тим більше зголошення на їж основі нового слова в чауці. Далі 
залишається актуальною аксіома, висунута науковцями ще в ХІХ ст. спо- 
чатку виявлення ,факту затисаного на пергаменті, патері, а потім розкрит- 
тя його змісту і всебічне опрацювання", у тому числі аналітичне і синте- 
зичне. Інакше й далі будемо продовжувати недоговорювати (правда, тепер 
уже з чисто об'єктивних причин, й не в догоду ідеологічній системі чи за 
завданням сусідів), а значить далі триватиме спотикання, спотворення реалії 
та неправда. Непереконливою у цьому контексті є думка Б. Крупницького, 
який вважав, що пошана до факту, а отоке, й безпосередньо до історичних 
джерел, наприкінці ХІХ -- на початку ХХ ст., впроваджена історичною школою 
В. Антоновича та М. Грушевського (її дотримувалися, й історики молодшого 
покоління), привела до ,якогось знеохочення займатись ширшими висновками", 
стимулювала ,обережність у висновкат, доведену до скрайності Г...Ї стриму- 
вала від синтетичних спроб |...Ї"". Навіть з боку звичайної логіки ця сентенція 





ІКрупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України // Збірник статей.- Мюнхен, 
1959.-- С. 120--121. ; 





334 ОЛЕГ КУПЧИНСЬКИЙ 


є незрозумілою. Чи не все тут, навпаки? Пошук докерел і їх виявлення прова- 
билися не для того, аби не дотускати узагальнень, а якраз з метою їх осяг- 
нення на грунті джерельних знахідок. Отоке, саме брак бокерел, а не їх на- 
явність спричинювали ,оберезісність" висновків. Який міг вестися аналіз (тим 
більше ,синтеза", як це трактує Б. Крупницький), якщо у розпорядженні 
дослідників не було достаттьої кількости дожерельного матеріалу, не кажучи 
тро кадрове забезпечення тодібного рангу досліджень у часи життя 1 діяль- 
ности названих учених. Не забуваймо і про європейську традицію у тогочасній 
українській історіографії, де найменше теоретизування без доерельного тід- 
твердження не сприймалося. А якщо й тевним чином сприймалося, то не 
трактувалося, поважно. Щодо праць М. Грушевського (та його учнів), то йому, 
як відомо, вдавалось поєднувати виявлення фактів з паралельним їх аналізу- 
ванням -- він тисав свою ,Їсторію України-Руси" і постійно дозбирував сам. 
і через своїх кореспондентів джерела. Але саме в ній учений зумів запропону- 
вати своїм сучасникам такі висновки і узагальнення, які й досі є основото- 
ложними у нашій історіографії. ,дАналіз" без джерел -- це сумне явище в 
українській історіографії переважно 30--80 рр. ХХ ст., яскравим триклабом 
чого є радянська історіографія. Але трикро, що це дивне протиставлення. ви- 
носиться й нині на сторінки наукової літератури при трактуванні новітньої 
історії: начебто ,зажоплення археографічною діяльністю створює нову дис- 
пропорцію у розвитку історіографії, коли є багато фактологічних траць 1 
майже відсутні ширші узагальнення". На нашу думку, не надмірне ,захоп- 
лення", а об'єктивна реальність вимагає нині окремої уваги до джерел, в тому 
числі й стосовно ,модерної" української історіографії. Тут доречно згадати 
наведену Я. Грицаком думку М. Гроха, який у свій час мав скароюитися, що 
»8 галузі бослідження націоналізму ми маємо надмір теорій, у той же час 
страждаємо від нестачі конкретних босліджень цього явища"". Тож чи тисля, 
багаторічних і всебічних звинувачень та очорнень ОУН-УПА нині не на місці 
поява багатотомного , Літопису УПА" (Т. 1--28), , Літопису нескореної Украї- 
ни" (Т. 1-2), збірників ,Акція ,Вісла". Документи" (польськомовне і україн- 
ськомовне видання), ,Культурне життя в Україні. Західні землі" (Т. 1-4) та 
інших. Багато українських істориків, які донедавна створювали узагальнюючі 
монографії, тепер, усвідомлюючи прогалини у джерелознавстві для новітньої 
української історії, звернулися до вивчення і публікації актів ї документів, 
чим саме, з обного боку, беруть безпосередню участь у тідготовці грунту для 
відповідних у майбутньому висновків, а з другого -- уникають кволих, але 
таких топулярних у минулому узагальнень і теоретизувань. Тому згадану 
»диспропорцію" потрібно шукати не в кількісному переважанні археографіч- 
них праць над теоретичними з ,модерної" історіографії (до речі, цей, поділ 
буже умовний), а у відсутності сил, які б уміли ї могли створювати теоре- 
тичні, побудовані на живій фактології, праці і забезпечували відповідний рівень 
узагальнень з питань новітньої історичної науки. На жаль, у нас 1 босі у 
багатьох випадках відсутні навіть вихідні засади синтетичного 1 теоретич- 
ного мислення, у тому числі серед багатосотенних колективів наукових їнсти- 
тутів гуманітарного профілю, що часто не дозволяє українським науковцям 
зприлучитися до дискусій, які ведуться у сучасному науковому світі". 


2 Грицак Я. Нариси історії України. Формування модерної української нації ХІХ-- 
ХХ ст.-- К., 1996--- С. 5. 
ЗТам само-- С. 7. 
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Повертаючись до українського середньовічного актового і документального 
матеріалу, мусимо констатувати, що досі у розпорядженні нашої науки немає 
товного дипломатарія ХІУ--ХУ і раніших століть. Ми не знаємо, скільки є 
актів і документів, які вихобили в українських землях, а скільки тоза їх 
межами, але відносяться до України. Також не володіємо навіть приблизною 
інформацією тро те, скільки, наприклад, писано документів українською мовою 
(хоч створюємо словники української мови і називаємо їх ,тезаврусами", які 
начебто засвідчують основний словниковий фонд мови українців), а скільки 
подібного змісту документальних джерел відомо латинською, турецькою, поль- 
ською та іншими мовами. Цікаво знати, як виглядало українське слово ХІ-- 
ХУ ст. у контексті церковнослов'янської мови, незалеоісно від титів, видів і 
жанрів пам'яток. 

Виявлення і оголошення невідомих тисемних пам'яток, у тому числі аж- 
тових та документальних, є одним із першорядних завдань істориків і мо- 
вознавців різних рангів. Сьогодні створилася така ситуація, що цей матеріал 
пекуче необхідний для широких історичних узагальнень. 4 тим часом він за- 
хований у бавніхд важкопрочитуваних рукописних конволютах, що зберігають- 
ся в наших і зарубіжних архіво- і книгосховища. Безперечно, найбільше на- 
вантаження у цьому плані пабає на архівістів і археографів. В умовах неза- 
лезности України і товноцінного розвитку національної науки, якого ми 
трагнемо і до якого усе-таки прямуємо, це питання товинно змінити свій 
дотеперішній статус випадковостей і стати основою спеціальної державної 
трограми та складовою частиною підтвердження самобутности української 
нації від найдавніших часів, а заодно і наукової безпеки держави. 

Водночас не можемо не наголосити, що виявлення нових українських ак- 
тових і документальних там'яток за вказаний історичний теріод триває. 
Після таких капітальних публікацій ХІХ -- перших десятиліть ХХ ст., як 
»ДАжтьь, относящився к цсторий Южної и Западной Россиц.." (СПб., 1863.-- 
Т. І (1361--1598); ,, Архив Юго-Западной Россим..." (К., 1883.-- Ч. І, т. УЇ; 1867.- 
Ч. 4, т. І; 1890.-- Ч. 7, т. П; 1893, 1907--1909.- Ч. 8, т. І, ПІ, ГУ); , Акт, 
избаваємье Виленской археографической комиссией" (Вильно, 1870.-- Т. ПІ; 
1880.- Т. Х1); ,дАкть; Литовской метрики, собранньяе Ф. Н. Леонтовичем" 
(Варшава, 1896.- Т. 1-- Вьшт. І (1413--1498); 1897, вьт. 2 (1499--1507); ,,Акттмьі 
Литовско-русского государства, избаннье М. Довнар-Затольским" (М., 1900.-- 
Вьт. І (1390--1529); Розов В. Українські грамотми.- Т. Ї: ХТИ і перша половина 
ХУ в. (К., 1928); ,,АКіа дтодаків і гіетзкіг..." (Ім, 1868--1883.-- Т. 1--9 (ХПІ-- 
ХУ ст.); ,Атспішит Кзіабаі Іафатіошісаб іапуцвакюбдш по У6ашисів" (Ілобі, 
1887)-- Т. 1 (1366--1506); 1890.- Т. 3 (1432--1534), КитазаКкіетшіса У/. Ста- 
тоїу Васко-шоїуюзіків ХІУ--ХУ штеки... (Ктаїбиш, 1934) і багато інших, а також 
чусленних часткових тублікацій у різних монографічних і серійних періодич- 
них виданнях, натриклад, ,Затисках Наукового товариства імені Шевченка" 
(Т. У, ХІ, БІ, БХХУІ, СХУ, СГ), за післявоєнні десятиліття з'явився для ХГУ-- 
ХУ ст. цілий ряд досліджень. Як приклад можемо назвати серію ,Пам'ятки 
української мови", у якій побачили світ такі праці: Пещак М. Грамоти 
ХІУ ст. (К., 1974); Русанівський В. Українські грамоти ХУ ст. (К., 1965); 
СозійспезКки М. Роситепіє деіа 5іе/ат сеї Мате (Тазі, 1948); збірники ,ФРоси- 
тепіє ргісіпа Ізіотіа Котіпівї" (зеасиї ХІУ, ХУ. А. Моїаота, рої. 1 (1384--1475); 
»Байита Асадетієї Кериіійсії Рорийате Котіте" (1954); , Мопитетіа Пстаїтає Ніз- 
іотіса" (Кота, 1964.-- Мої, 1 (1075--1623); ,Єбібг докитепібіь Маїороїзісісп" 
(Утосіало; Матзгата; Ктако, 1962.-- Са. 1 (1257--1420); 1963.-- Са. 2 (1421--1441); 
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1969.-- Са. 3 (1442--1450); 1969.-- Са. 4 (1211--1440); 1970.-- Са. 5 (1401-1440); 
1974.-- Са. 6 (1386--1417); 1975.-- Са. 7 (1418--1434); Сг. 8 (1435--1450) та інші. 

Проте, якщо враховувати фундаментальні завдання української історичної 
науки (у тому числі й українського джерелознавства) в контексті світової 
науки, то всі відомі публікації догерел, а також ті, що з'явилися після війни, 
далеко не вичерпують наявних за вказаний час актових і документальних 
матеріалів. 

Починати таку важливу справу, на наш тогляд, сьогодні необхідно з сис- 
тематичного обстеження зібрань актів і документів у найбільших зосере- 
дження українських матеріалів -- архівах і бібліотеках міст Варшави, Моск- 
ви, Львова, Києва, Кракова, Мінська, Вроцлава. У цих містах знаходяться 
збірки в основному зібраних рік за роком комплексних фондів майже за чотири 
століття. Акти за ХГУ--ХУ ст. містяться у прямих затисах (що, звичайно, 
пов'язане з фіксацією текстів під час їх видачі прохачам), але більше у кон- 
тексті підтверджених документів (трансумтптів), різних типах облят, за 
тізніший час. У цих записах можна дошукатися записів документів навіть з 
княжих часів, наприклад, Галицько-Волинського князівства, чи згадою тро них. 

Переглядові з метою виявлення невідожих бокументів, які відносяться до 
території України, повинні піддаватися передовсім архіви і бібліотеки та їх 
фонди у таких містах: 

Варшава. Головний архів давніх актів (Атспішит Сібште Акі РДаштусі, 
далі -- АСАД що Уатзгацє): 

- Коронна метрика (779 книг, 1353, 1414--1795); 

- Литовська метрика (31 книга, 1440--1582, 1775--1792); 

-- Родинні фонди: Потоцькі, Радзивілли, Пшездецькі, Анни ВБраницької, 
маєтку Рось у Волковинському повіті та інші. 

Москва. Російський державний архів давніх актів (Российский государст- 
венньй архив древних актов): 

-- Литовська метрика (664 книги, 1263--1794). 

Львів. Центральний державний історичний архів України (далі -- ЦДІА 
України у Львові): 

-- Гродські та земські суби: Белзькі, Буські, Галицькі, Жидачівські, Львівські, 
Переворські, Перемишльські, Сяноцькі, Теребовельські (18 фондів, 6541 книга та 
фасцикула, 1423--1784). 

Львівська наукова бібліотека їм. В. Стефаника НАН України (далі - ЛНБ 
НАН України). Відділ рукописів: 

-- Родинні фонди: Любомирські, Оссолінські, Радзимінські та інші. 

Київ. Центральний дероавний історичний архів України (далі - ЦДІА 
України у Києві); 

-- Гродські та земські суди: Брацлавські, Вінницькі, Володимирські, Ду- 
бенські, Житомирські, Каменецькі, Київські, Кременецькі, Летичівські, Луцькі, 
Овруцькі (17 фондів, 1412 книг, 1521--1796); 

- Монастирі (84 фонди, 1502--1923). 

Краків. Ягеллонська бібліотека (Вібіїоїека Ладейойзка): 

-- Колекція документів. 

Бібліотека Чарториських (Вібійоїека Сгатіотузкісп. Кипдасіа Кзідадї Сзатіо- 
тузкісі, рггу Мигецт Матодотут, 12 Ктаїошіє): 


4 Відносно повна бібліографія українських актів і документів ХІУ--ХУ ст. вміщена у 
»Словнику староукраїнської мови ХІУ--ХУ ст." (К., 1977-- Т. 1-- С. 19--23), 
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-- Колекція документів (Дуріоту), Родинні фонби та ін. 

Мінськ. Центральний державний історичний архів Білорусі (Центральний 
дзяржавни гістарични архів Беларусі): 

-- Гродські та земські суби: Брестські, Волковинські, Дрогичинські (Доро- 
гичинські), Кобринські, Мозирські, Пінські, Пружанські, Давид-Городоцькі та 
інші (8 фондів, 1560--1790). 

- Вроцлав. Бібліотека національного інституту ім. Оссолінських. Відділ ру- 
котисів (Вібіїоїека Іпзбуїшіи Матодошедо іт. Оззоіййзкісії. Оддгіаї текорізби): 

-- Родинні фонди -- Оссолінські. 

Названі зібрання на тредмет виявлення українських актів і документів з 
ХІУ-ХУ ст. (це стосується українських територій у зарубіжних архівах 
взагалі) спеціально майоже не обстежувалися. Виявлення і фіксація документів 
у названих аржіво- 1 бібліотекостбвищах стане поважним тпочатжом у страві 
створення національного банку інформації (за попередніми тідрадунками це 
тисячі нових документів), а заодно й базою для різносторонніє дослідокень 
українського середньовіччя. Це неоціненне джерело, багатство якого, як відомо, 
тпримножується і зростає під час його спеціального аналізу. 

Виявлення і публікація усього названого багатоманітного актового і доку- 
ментального матеріалу за ХІУ-ХУ ст. (це стосується також матеріалів у 
їх відповідній черговості до і після цих століть), а отоке, приведення його у 
струнку систему, яка б відповідала вимогам сучасної аржеографічної науки 1 
могла забезпечувати його використання нинішніми і майбутніми поколіннями 
дослідників, були б, безперечно, амбітивним заходом для української науки. 
Такий засід став би, без сумніву, певним етапом у національному джерело- 
знавстві, а заодно й тлм вагомим тідсумком, який безпосередньо підводитиме 
дослідника до обгрунтування історичних і мовних узагальнень. Крім того, 
єдина система опрацювання і подальше обнародування великої кількостми не- 
відомих документальних матеріалів "дозволила б історикам, мовникам та пред- 
ставникам інших гуманітарних наук створити якісно нову основу для до- 
слідження ряду наукових проблем, забезпечити фундаментальність обгрунту- 
вання різних історичних явищ. Появиться, очевидно, можливість опрацювання 
наскрізних тем, присвячених найважливішим історичним тобіям та явищам, 
що мали місце упродовж сторіч; разом. з тим зіставлення опублікованого ма- 
теріалу вижаиавтимме шлях до широких порівняльно-історичниє досліджень 


на загально-слов'янському грунті і т. д. 
ж ж ж 


До уваги читача подаємо 14 українськомовних документів, принагідно ви- 
явлених саме у вищезазначених документальних фондах. Одні з них (М» 1, 4, 
7, 9, 10 кириличний текст, 11, 12, 13, 14) друкуються вперше, інші (М5 2, 3, 
3, 6, 8) -- повторно; М» 10 публікувався у латинській транслітерації. Публі- 
кація вдруге чи втретє одних і тих самих документів викликана, з одного 
боку, їх унікальністю (йдеться переважно про документи ХГИ ст., яких дійлило 
до наших днів дуже мало), з другого -- вкрай незадовільним дотеперішнім 
опрацюванням 1 виданням їх текстів. Причини останнього нина різні, але 
головні -- це передусім. не завжди вдале відчитання ,тпервісного" тексту-основи, 
а далі -- спосіб транслітерації латинськими літерами кириличниг текстів 
(пор. М» 3, 8). Така ситуація є титовою для польської історичної 1 сучасної 
археографії стосовно українських пам'яток, 1 в ниж передача текстів, як-пра- 
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вило, дуже непослідовна або й томилкова, нерідко сповнена толонізації орфо- 
епічних засад української мови, нарешті, наявних у тублікаціях численних 
друкарських помилок (М 2, 3, 5, 6, 8). Щодо останнього, то ряд друкованих 
документів під час їх підготовки до друку, здається, навіть не зачитувались 
у редакціях (про погодження з автором публікації тут, зовсім не йшла мова), 
у зв'язку з чим вони містять дивовижні помилки (Мовознавство.-- 1986.-- 
М» 1-- С. 61-64), які не піддаються оодним тоясненням і коментуванням у 
будь-яких примітках. Це й зумовило передрук чотирьох (з п'яти) документів 
у нашій добірці. 

Майже всі публіковані документи дійшли до нас не в оршіналах (виняток 
становить М» 13), а в списках (місцезнаходження оршіналів грамот, сьогодні 
не відоме). Вони збереглися у формі засвідчених котій, що виготовлялися із 
оригінальних кириличних текстів найчастіше у вигляді пізніших тідтвер- 
джень (трансумтптів) у королівських документах і вносились у транслітеро- 
ваній формі латинськими літерами на сторінки актових книг Коронної мет- 
рики або субові книги земських і гродських урядів Руського і Волинського воє- 
водетв и різних формат облят. 

Аналізованії документи тереважно стосуються, різноманітних питань, по- 
в'язаних зі земельними володіннями. Лише один з них частково засвідчує ожит- 
тя купецтва і торгівлі (М» 128). 

З погляду смислової і дипломатичної чавантажености тут, репрезентовані 
різні тити документів: шість (Мо 2, 3, 5, 7, 9, 10) засвідчують розмежування 
земель і встановлення між ними меж. Це одна з найбільш представницьких 
груп документів не лише у нашій добірці, а взагалі для цього часу. Вока відбзер- 
калює нові політично-адміністративні зміни на українських теренах і пов'я- 
зачий з ними новий побіл земель, а заодно й траво власности на них між 
давніми і новими власниками. Як травило, ці процеси супроводжувалися час- 
тими непорозуміннями, надуживаннями і навіть сваволею сторін. Три доку- 
менти є дарчими грамотами (М» 6, 8, 14), два -- судними (Мо 4, 11). У них у 
доказ прав на землі від найдавніших часів подані у формі письмових аргументів 
покликання на те, що земля належала ,нз в'Ека, при рскиу кнідзеХя (М 4), або 
буде за неї сплата данин, яка була ,га рігоїсп. кпіагіаї п" (Мо 8) і т. д. 

По одному документові представлені функції заповітности майна -- зато- 
вітна грамота (Мо 1), а також тпоквитувачня тро продаж майна (Мо 13); 
нарешті, дозвіл на переїзд країною чужоземним купцям (М 12) і траво тро- 
давати на ній свою тродукцію (Мо 12). 

Експонентами документів виступають польські королі, князь Федір Лю- 

бартович, старости Руської землі, зокрема староста Ота з Пільча (Пілецький) 
2 Ян Тарновський, воєводський суб у Перемишлі за участю руського старости 
Яська (в інших документах Яна) Кміта. Один бокумент, виданий приватною 
особою -- українським ,землянином" паном Іваном Калениковичем. Для доку- 
ментів не встановлене експонентство. 
. Усі документи датовані. Правда, їх датаційні формулювання не завжди 
містять усі складові елементи. Причини цього різні, але збебільшого цих еле- 
ментів йе було в оригінала; також простежується, відсутність повної дати, 
яка придбана документом під час його копіювання. 

Що торкається структури документів, то вона в основному відповідає 
будові тізньосередньовічної класичної грамоти. Як травило, склабається 1з 
трьох основних частин: вступного протоколу, власне змісту і прикінцевого 
протоколу (есхатоколу), крім, звичайно, М» 13 тпоквитування, розміщення 
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тексту якого нагадує розписку. Кожна з названих частин формуляра доку- 
мента містить відповідну кількість тевного змісту клаузул. Не все вони од- 
наково репрезентовані у формулярах тублікованих документів. На це існувало 
багато тричин. Дуже часто порушення структури формуляра зумовлювалося 
переписуванням документів. Слід гадати, що в оригіналах грамот, принаймні 
в окремих із них (Ме 13), натрикінуі тексту або у вступному протоколі тісля 
інвокації виступала також клаузула атрекації: збу в'Еки. дмнігь"; ,Ймннь" і 
т. 9. (пор.: Розов, М» 5, 9, 10, 12, 16 та ін.). У грамотах Мо 3, 5, правдоподібно, 
пропущена інвокація. На її відсутність вказують не лише загальні відомості 
тро будову формуляра українського документа ХТ/--ХУ ст., але її зіставлення, 
наприклад, тублікованої грамоти Мо 5 із раніше виданою (від 1 січня 1391 р.), 
що тисалася, правда, не в Перемалилі, а у Вишні (Розов, М» 24). Зрештою, 
йдеться про традицію канцелярії обнієї землі. Перед їдентичною клаузулою 
оповіщення циє грамот ,й се знаменито БУДУ но св'вдочьно вефись доврьшсь 
людемь што на тот анст'ь Узоз'рать" у грамоті М 5 пропущена інвокація, 
яка збереглася у документі з 1891 р. Подібну до Ме 5 будову встутного тро- 
токолу засвідчує грамота з 1393 р. (Розов, М» 28). В 11 документах виступає 
клаузула корроборації. Її текст, вказує, що при документах були тпідвішані 
течатжи -- королівські князівські, старостинські та триватних осіб. 

Незважаючи на те, що публіковані документи є копіями (виняток стано- 
вить М» 13), автентичність їх безсумнівна. На це вказують їх зміст, струк- 
турна будова, характерна для. документів ХТУ--ХУ ст. українського та інших 
слов'янських наробів та, врешті, спосіб формулювання клаузул. На окрему 
увагу з цього поглябу заслуговують клаузули свідки і дата. 

Тексти кириличних документів у публікації подаються, відповідно до оригі- 
налів, кириличним шрифтом зі збереженням, як в оригіналах, надрядковит 
літер, титлів та краток у рядку, хоч без різних біакритичних знаків, паєрків, 
краток над рядком, латинські -- згідно з усталеними травилали їх публікації 
у Польщі". Окремі відхилення допускаються лилие в інтерпункції та частково 
у членуванні текстів. Ті документ, які беруться із публікації або машино- 
тисних заготовок для друку (М2 12), зберігають травотис цих публікацій, бо 
окремо звірити їх сьогобні неможливо через відсутність тідстави. Кожний 
документ. супроводжується коротжим. заголовком з датою, вступною аржео- 
графічною анотацією тро створення, провенієнцією ї дипломатичною оцінкою 
документа, посиланням на місце зберігання, публікацію (якщо вона існує) та 
примітки, які торкаються лише тексту підстави, що лягла в основу публі- 

г кації. 
За вказане місцезнаходження документів Мб 7, 14 щиро дякую Володимирові 
Александровичу та Наталії Яковенко. 


Олег КУПЧИНСЬКИЙ 





5 Зазаду муфбамгапіа їекаібуу зїагорсізКіср. Ргоіекі/Ргхукіаду оргасоугаї 7. Могопсхако- 
ХУгосіаму, 1955.- - 36 8. УУ о11Ї А. Рауеїхі іпвігиксії ммудамтісте) діа різапусі /гбдеї ріврогусапусі 
до роїому ХУІ члеки // 5кидіа бгодіотачсте - 1957-- т. 1-- 8. 155--181. 
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ДОДАТОК 


Ме 1 


1351 р., серпня 18. Галич -- Староста Руської землі Ота з Пільча 
(Пілецький) підтверджує зроблений панею Овдотією 
для онуки Марусі запис дідизни Васичин, що у Галицькій волості 


Грамота видана від імені старости Руської землі Оти з Пільча (ІВлецького) і 
належить до ряду заповітних документів. 

Оригінал документа не зберігся. Знаємо про нього лише з копії, яка дійшла до 
нас у записі Коронної метрики, що основується на списку підтвердження (трансумпту) 
документа, виданого королем Сигізмундом Августом у Варшаві 2 жовтня 1559 р. 
(АСАР у Магегамле. МеїгуКка Когоппа, і. 95, к. 279--279 зму.) 

Текст грамоти транслітерований латинськими літерами з кирилиші (правлополібно, 
таким він був уже в королівському підтвердному документі), містить ряд орфоепічних 
невідповідностей щодо первісного звучання тексту українською мовою. 

Виданий документ у Галичі ,у ігеїрі деп Маїківі Воду уу Ша бізіестпоПо ігізоїр- 
попо |ріаїдезіайропо регулобо ої гохевізуа Сігізїоуа", тобто 18 серпня 1351 р. Певне 
застереження щодо датаційного формулювання викликає лише перша частина слова, 
яка означає десятку століття, а саме |ріакдезіа робо. Слово у першій частині написане 
нечітко. Його можна прочитати також як Штісхейпобо, що, однак, є непереконливим 
стосовно змісту документа. Потрібно читати не ГегісхеНпого, а ГріаїдевіаННоПо, інакше 
дата суперечить згаданим у документі найменням експонента та свідків. До 50--60 рр. 
ХІУ ст. а не раніше, відноситься діяльність Оти з Пільча (Пілецького) як старости 
Руської землі (1351--1369), свідки Зпидімо) -- відомий під 1349 р. (Розов, М» 2) -- 
та Ріоїг Тугапоміс» -- 1351--1353 рр. У 1350-х рр. згадується у ряді документів як 
свідок Сросако Вореїзкі (фактично Хотко або Хотко Бибельський) і т..д. 

Оригінал грамоти засвідчувався старостинською печаткою. 

Не викликає застережень структура документа: вона членується на три основні 
частини, кожна з яких виповнена відповідною кількістю клаузул, що в основному 
співмірні зі змістом класичних формулювань. 

Грамота автентична, публікується вперше. 


М/о ітіе Оісха ) 5м1аїопо ДисПа. 

Та рап Оїба 5 Ріїсле зіагозіїа дліегламу Влизкоїіві 7іетіїй 8йіеїрвгото Кол- 
догац добгоги паз5гога Шєїога Кіо па пу уздгії У Кіо увіївлії. 

Ргізіа регеї паз рапі ГазКкацаїа Омудостіа зуоівіц мупиКкоїй з МагазКоїц 
добгоїш угоїеїй і звоуга добгіга гохигле га ємуоіобо добгеро гічуоїа зуохдаїа 
5ууоієїд дліедпіпу у Наїіс2Коїеі чуоіоєії, муогааіа змуоіві чупистів Магивті 
па уйекі улесхпоїе, хе уувет ргамуога, 20 мувіетпі угіїкі 810 зиції аїбо ридиі, 
2 паїбог, У 2 гікоїй, У 2 угодоїй, У 5іамет, У 720 тайрег, у 8 роієт, у 5 
зіапохесаті, У є Іезога, у 20 мувіеті узіїкі. Моіпа Магизка ої Чазгіслеп 
ргодабі, У завіаміїрі У ойЧайі па зм/оіє роіерзгепіе обегпиірі усгіпіїбБУ іако 
зууоЇтп па уліекі. 

А ргі їопі Беїу |! рапомує, рап Непадгіс зудіемода Наїсякі, рап 
Моіоїко у рап Ріоїг Гмлапомліся, рап Срос2ко Вореїзкі | у рап Збидім/ої, 
у рап СрБаїіазіга. | 

Ма бо зуліедостімуо паз Ш5і іелто фаї у пали рієслаї ргіміенієї. 
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Різап Шві му НаПсти м ігеїрі деп Маїкіеі Воду ху Шіа Нзіесяпоро їгізоєі- 
попо Гріаїдевіайропо регугобо ої гохевіуа Сргізбома. 


Рук.: АСАГ м У/агвгамле, Меїгука Когопла, 1. 95, к. 279--279 2ми. Список 2 жовтня 1599 р. 
М» 2 


1352 р. травня 8. ШПеремилиль)-- Староста Руської землі Ота 
з Пільча (Пілецький) встановлює на території лісу Радохонь, 
що у Перемишльській волості, межу володінь пана Кузьми Сурмича 


Грамота видана від імені старости Руської землі Оти з Пільча (Пілецького) і за 
своїм смисловим і дипломатичним навантаженням належить до розмежувальних до- 
кументів. Поява грамоти пов'язана з проханням шляхетного: Кузьми Сурмича, який 
звернувся до короля і старости Руської землі з заявою встановити межу його володінь, 
оскільки ,іезів уети Кгухуда уго Бгапісзасі му Іе5і Вадоспопі", що у Перемитильській 
волості. Староста відгукнувся на прохання, розпорядився виїхати ,лешііапу |...) уоїовбу 
у віагогу", і ті визначили ,уіеєстпе Вгапісгу у рггїзгіевіі ро ргамуду"» 

Оригінал грамоти не зберігся. Про Її текст дізнаємось зі списку, що входить до 
окремого комісарського протоколу, внесеного у формі обляти в актову книгу Пере- 
мишільського земського суду під 1606 (7) р. (книга за 1585--1686 рр.). В основу цього 
списку покладено текст грамоти з підтвердженого документа (трансумпту) короля 
Сигізмунда Августа, що виданий у Кракові 11 листопада 1542 р. і включений у 
документ перемишльського підкоморія Павла Коритка з 1578 р. Підтвердна грамота 
на сьогодні втрачена. Заголовок обляти: Обіаїа Шіегагита ргіуйевії ас Бгапійегиш 
зарег Бога уїає Воіапомл'ісле вегуіеп|з| ех рагіе вепегові ісаппівє Уазактпапісткі де 
Іа5ктзапісте побіатії їетгає Ргавшівйецізія (ДІА України у Львові, ф. 14, оп. 1, кн. 159, 
с. 397--398). ве 

Текст грамоти транслітерований з кирилиці латинськими літерами. Це могло відбу- 
тися на рівні підготовки підтвердження грамоти королем Сигзмундом Августом 
1542 р. У зв'язку-з цією транслітерацією помітно ряд орфоепічних невідповідностей 
з українським звучанням слів. " 

У датаційному формулюванні відсутня вказівка на місце видачі документа, однак 
оскільки йдеться про територію Перемитильської волості, то, правдоподібно, документ 
складався у Перемишлі. Інші частини датаційного формулювання не викликають за- 
уважень. Традиційно для південно-західного регіону Русі-України день і місяць подані 
за назвою християнського свята (,м/ деп 579міеберо мапа ВоБобвіам а", що припадало 
на 8 травня), рік -- за новою ерою літочислення. Правда, після числа ,ріеїдезіеї р" 
з невідомих причин внесене польською мовою додаткове слово -- здугадбіезіево". 
Правдоподібно, це пов'язано з невпевненістю у відчитанні слова писарем. комісарського 
протоколу із тексту основи -- документа 1542 р. 

Оригінал грамоти засвідчувався старостинською печаткою. 

Загалом у документі відсутні застереження щодо його структурної побудови. Про- 
пушена, однак, клаузула свідки, у яку, як правило, вписуються прізвища осіб при- 
сутніх під час акту розмежування і встановлення межі між землями. Вона могла 
бути в оригіналі, але пропущена копіїстами під час копіювання документа у 1542 чи 
1606 рр. 

Грамота автентична. Нопередні публікації містять суттєві помилки. 


УУ ітіе Оусха у 5гупа у Рисра Зулеїево аштіп. 

А 8гіе уа рап Оїба Рійесхкі зіагозіа ВазКкоїву ліешії ргімодіт їо Ки 
хміесспоїєу ракаліеїру 52 пабгута Йвієта Кагіети добготи, Кіо шадтіб 
паз5 Шзів, аїЇро шедузубі схіесі уесбо Коїї Бидеїю іево роїгерба Когпи. 

Ргзізе! рглед Кгоїіа у ргед паза зіаспеїйпу рап Києта бигпусх оісгуся 
Воіепомякі, хаїохуа! іев'р пага Како іе5ії уегпи Кгухуйа мо вгапістас) м 
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Іезі БадосПопі, у плу іезгао рггукагаїі рапи Оїби абу муїесра! у хешіїапу 
ги5Кіеші у Іа52Кіеті обароїпеті Рггетузкіеу муоіозку у 58їагсгу, їБбо іевії 
рап Кихта доміе! бгапус» міесгувіпуєі му Ісзі ВадосПопі ібеті гетіапу 
у 8їагсху шКазаїі зиїбу! вргапісте: ой Кгикіепіся ро Біесхпісяц азє ро Веге- 
зому8ки, ой Віїагомлуся од Коїі хузіаїа гусака Воіапомзка у ро упегспоміпу 
у ро Вобогіеп5Кіеу їцЕ ой Вопогпа у ой ВафдосПопієся ро Вичдаму роїок 
а52 до Роргогіпзкієбо роїока у ро їу роїокі іекисте ху Воіепоч/зки ой 
уміегспоміп. А іппі хузгі ой ВадосПопієся ро Кпіеху Биб у ро Рирієпи 
Мовіїи аз5 ро Овігорапякі роїосхок, Кіогу іеслеїп зу ВоіепохуКи ргойїм 
Нозіувіаммістога. У улуапачуву у шКазамиєгу млестпе вгапісху у рглізліевії 
ро ргауау. 

У іа па бо ріеслеїї єууоіа ргімізгії му деп 82мміеберо Імапа Вобозіауга, 
ро Іебу Вогезіма СПгізїомево ЕБузіеся ігузіа ріекдевієї 3? у мугіогеро ШеїПа. 


Рук.: ПДІА України у Львові, ф. 14, оп. І, кн. 155, с. 397--398. Список 1606 р. 


Опубл.: Рігосра|зка А. Дрокитепі Втапістпу схегугопо-газкі 2 1352 т. // Кугагіаїтік 
різіогусапу--- Імібуу, 1900--- В. 14-- 8. 54; Збідг докитепібуу Маїороїзкісю, Докитепіу 2 
Таї 1211--1400 / уд. Як Кигаб Р І бцКоубка-Кигаб. -- У/госаму; Укагехачуа; Когакоу, 
1969.-- Са. 4-- 8. 94-- М 943; Купчинський О. А. П'ять староукраїнських грамот 
ХІУ ст. // Мовознавство-- 1986-- С. 61-- Мо 1. 


Примітка 1. В оригіналі, очевидно, було усуть стін"; 2, Далі помилково внесено слово 
»думаліевіеро", 


М» 3 


1353 р. ШПеремаишль)-- Староста Руського воєводства Ота 
з Пільча (Пілецький) за наказом короля Казимира ПІ 
розмежовує землі сіл Надковичі та Оріховець 


Грамота видана від імені старости Руської землі Оти з Пільча (Пілецького). Пере- 
дувало появі документа ,приказаніїв король казимира". Належить до розряду розмежу- 
вальних документів, у ній ідеться про ,розезд" між селами Надковичі (нині Гнатко- 
вичі), що належало перемитильському єпископові Кирилові- Волошину і Оріховець 
(належало боярину Осташкові Потрутовичеві), Обидва села входили у Перемишльську 
волость. 

Оригінал грамоти нині не відомий. Її текст облятовано в актовій книзі Пере- 
митильського земського суду під датою 25 січня 1575 р. Грамота вносилась на основі 
кириличного, писаного українською мовою, пергаментного оригіналу, що був поданий 
до книг суду спадкоємцем села Оріхівця Валентином Оріховським. Письмо списку -- 
пізній півустав. Заголовок обляти: Обіаїає Шійеїгає ргапісіегит ех рагіе вЇед(егІові 
Маїеюііпі Оггесрочузку ішдїсіє Кеггевітів Ргешувіїепзіз (ЦДІА України у Львові, ф. 14, 
оп. Ї, кн. 32, с. 250--251). 

До кириличного списку доданий транслітерований список документа латинськими 
літерами (Там самог-- С. 251--259), 

Датаційне формулювання не містить назви місця, де писався і звідки видавався 
документ, а також відсутня у ньому частина власне дати, тобто дня і місця, коли 
писався документ. Вказаний лише рік ,за старою ерою літочислення і юліанським 
календарем: ,да писа"' лнсть в Або 5 і" 3 'а'гоб, тобто 1353 р. Таке датування -- 


ЗАБУТІ ТА НЕВІДОМІ СТАРОУКРАЇНСЬКІ ГРАМОТИ ХІУ -- ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХУ ст. 343 


присутність у датаційному формулюванні тільки дати року -- не викликає застере- 
жень щодо дипломатичної вартости документа. Датування тільки роком було поши- 
рене у практиці виготовлення документів і актів ХІУ--ХУ ст. (пор: Розов, М» 5-- , 
9, 12). | 

Писався документ, цілком правдоподібно, У Перемишлі. 

Оригінал документа засвідчувався старостинською печаткою. 

Структура грамоти відображає класичну тричастинну побудову; кожна з частин 


виповнена відповідного змісту клаузулами. 
Автентичність грамоти безсумнівна. Наявні на сьогодні публікації Її тексту не 


витримують критики, оскільки містять багато неточностей. 


Да пай чума пидеЗки" старобта рібкон зє"м'в знаю то наши" дн"то" ни 
нопотомь н сть приказаніємь корола. казимира го"под"ре, нашего милостиво"? - 
каза? ми авміхь розехаль межи курнло" волошино" вакою претмьгскь" н 
межи котайкої потрутовичемь " межи надковичи влУчиньх" село" а межи 
хуубуобци потрутовича село" тогьдь мьі вьтеХхали межи ниХ НО СтьмН Боадьі. 
што су то" ча? с намн Бмлно СТО"дьі "омо реблн вації: чи" хоче" того 
доказати поки є? заєха": то"дьі вадка постави" старців доврьін люди" нм. 
"габожь непьггадн ємо пана фісташка потріговича: д'Едича оруо"ско"" чи" 
того уче" доказати поки єсь заєха": ТОгдьі па" хубтайко поставнль ста?ців 
добрі людно стогдьі казали ємо стадцю" м"єстбУпити немотивити" с оБУ 
стороноу. То"дьі ста?ци н'мови""""са п Фгоднлн? на чайні увчь!-н побдн соу" 
Указбйючн границі насерей ду"ровьі ГАхьновиців " тобдьі казали сьшати гра- 
ниці серед доувьрові гахновиці а м" ауьновиців прост"К коу волоту а чере" 
волото прост"К комогяЖ ко "роднщу ко чайкобскон граници ко городище? а 
тако сьтали єбмо границю доувь сере? дУБровьі гахновиців на? додлнідю ні 
нуь волею влдчиною н по"руУтовича м"ташьковою покУ? ставци ве"" н Указо- 
вали, то єбмо розехали на в'ккьі в'Б'Ньі": границяман «ограничнли  н лн'ть 
свУн дай єсмо на то н печа" наші приє'Єснли. 

А при то" вьщмн Боере: па" уо"ко вьіБельскьін " тако коуньцеви": пай. 
глбвь двобскови" паб уоЗко лоєви": григо? "гимошеви" кдєбко криве"кни 
вабко куми": вогда"ко воютнибкни: нва"ко кадо'фови": юрин сбкроукови": 
а се дворане: па" вьіше"їко сєбтричи" дворсковича " па" местнБоР' ГАшко писа?: 
д се мЕстичеве: мнуако вонть премь"кни н аньдоько гибцеви": га'ко ги? 
лахови": Й при томь вм? мно" довьрьк: Я 

А пнсай лнсть в Абто 5:37 В'а-го 


Рук. ЦДІА України у Львові, ф. 14, оп. І кн. 32, с. 250--251 (кириличний текст), с. 
951--252 (транслітерація тексту латинськими літерами). Списки 25 січня 1575 р. | 


Опубл.: РІгосра)зка А. АКі вгапісапу саегулопо-ги5кі 2 1353 г. // ЖКучагіаїпік Бівїогу- 
сапу--- Ілиду,, 1896.- В. 10--- 5: 814--815; Тібг докмпепіду Маїороізкісь.--- 1969--- Ся: Ф-- 
8. 95--96-- М 946 (транслітерація тексту латинськими літерами); Купчинський О. А. 
П'ять староукраїнських грамот.--- С. 62-- М 2. й 


Примітка: 1. У тексті помилково уч'вчь; 2. Написано ,рогодище": 
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п а ьо зі 


М» 4 


1369 р., лютого 23. Перемишль. Перемилильський воєводський суб 
у присутності старости Руської землі Яска Кміта 
розглядає суперечку тро земельні угіддя між землянами 
Піньком, Кунашевичем і Верещаком Бутевичем 


Документ виданий воєводським судом Перемишльської землі у присутності русь- 
кого старости Яска Кміта і належить до ряду судних грамот. Своєю формою нагадує 
традиційний протокольний запис суду (текст починається датою), сприймається як 
витяг із судового протоколу, який звичайно складався судом пізніше або паралельно 
з протоколом як окремий документ і видавався на руки зацікавленої сторони, а з 
метою надати йому особливої публічно-юридичної сили називався ,грамотою". 

Оригінал документа (як і його протокольний протограф, що міг бути вписаний У 
книгу Шеремишльського воєводського суду середини ХІУ ст.) нині не зберігся. Про 
текст дізнаємось із обляти в актовій книзі Перемишільського гродського суду, куди 
він був унесений 1 квітня 1608 р. на прохання Шеремитильської капітули. Заголовок 
обляти: Обіаїа десгеїі ех рагіе саріїції ессіезіїає саїедгаїіз РгаетіяШепзія (ПДІА 
України у Львові, Ф. 13, оп. 1, спр. 324, арк. 509), На той час, як свідчить вступний 
протокол судового розгляду справи, ще був відомий оригінал документа (писаний на 
пергаменті і, можливо, засвідчений печаткою). Мого показували перед судом. До ки- 
риличного тексту доданий переклад документа польською мовою. У документі зазна- 
чено, що угіддя, які є предметом судової суперечки -- належали до ,кУнашевичо" нз 
в'Бка при обскиу кніазеїо. 

Також відомий інший список документа, що зберігся на окремому аркуші. Він 
був створений через 60 років, а саме 23 квітня 1672 р. (ЦДІА України у Львові, 
ф. 13, оп. 2, спр. 3, с. 111--112). Список дуже нагадує чорнову копію: складений 
неохайно, містить багато пропусків. 

Датований документ за старою ерою літочислення і юліанським календарем. Число 
дня і місяць у датаційному формулюванні подані традиційно за церковним календа- 


га г 
рем: ,во вблбю стго ДЛаціїд ап'ла м ева''.гелистає, тобто 23 лютого. (Число дня 
уточнює назва дня у тижні -- ,четьвевтокт --- першосічневого початку року) Ана- 


логічне датування відоме з інших грамот цього часу (пор. Розов, Мо 14, 19, 23 та ін.) 
Грамота автентична, публікується вперше. 


Ва. аЖто ЗМ/98 н ста СД во вав стго ЙЛаціа апла но єва'чьге- 
анста 5 четтьве?токь при пнУ габкУ Коант'б старост рУ"ко", шожє но стайс 
сУдь: 

Тіага"иа п'ньько кУнашеви" и с верещакою Бутевичемь щу га" що 5 
частровнци н ко зе"лю н помо'ль вГЬ П'ЕНЬКОВУ восніагатн У ве?Єщакн, како 
же Бьі" кУнашевичо? нз в'Бка при рієких кніазе): "Такоже и нин'б сУдь Уздадть 
П'ЕНьЬКОВИ сть ганоносо зе"лею 5 вки он со свножа"ми н осо лУкамн м со 
всбль нетбль каб табло на вка! котому зуКдн'твУ 5 вьіковичої 

а сбди" сти" сУдь Днтьдукико нспробекні" ГІ) воєвода перемнільски" : вра" 
єго гдбко а сУдна Кость Фокови"- ЙЛнуа"ко вонть перемиЄльский : ГАбко писа? - 
пант. лє"сла" вбднео": ганУ""ко жирабскни; асбстичеве : лико ранфлеви": 
гантько г'Ерпауови" " ДньдриХ чеХ ваповеїкий : а при то" нь? РАкУєь вьІскУПьЬ 
кніа" вавтолом'н: плева" а"врахть - Канта старости" кра": бементь тУрга- 
ти": За" шировокови" - ма"фчіец'ь сереньой: кУзьнейть давндець шста"ко 
потрітови": синь єго мнуа?ко" а Бьі сУ8 У сталі дому: 
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А писана грамота 5 а"враХта 5 дому, а писа" дна пана старости" 
переминільски" н га"ько рипочи": Д да? п'єнько помо"ного грибні серебра- 


Рук.: ЦЛДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, кн. 324, арк. 509. Список 1 квітня 1608 р. 


Примітка: 1. Слова ,ячагло н3 в'БкаЄ написано двічі підряд і далі повторення: ні? в'Бка к томі 
з б є т 
ю? вка". г 


Варіант тексту 


В аїто! стачса 53 в вбдїю стаго ма"фег? аптла.н евалнсть? вб 
четвейто" при ПнУ гак Кант'б, старост" ріском'ь кожь стад сУдь: 

Тагайьса п'Внко кУнашевичт нс вьрьщакомь БУтєвичьм ку ган що 5 
щастровици н що землю н помогаль Біль Пнкови востагатн У веЇ ре |щаки 
Коко |!) же вьікь кенашевичов нзв'Ека: При Ріских Кназауа» тако» же 
іннф сУдь воздад ПЧнкови тон? ган н со зе"лею во в6кн н со свножатмис» 
н осо лУкамна» н осо всь»сблмн нетьмь како тагло нз в'Ека талої нз вка 
котомУ нав'БкЇл| ко томУ нзь в'5ка дбдитетвУ «Уз БьІШКовичаУ ' 

бхднв той сбд Йндренко нс провокнм Г!) воєвода ПеремьксЇкнй | врать єго 
Гаско'а сУдіа ко" сУковичь'мнуалко вінть Персє»мьюскій«» гаско Писар: 
Пнь мечислав: БуднеХ й " ГАнУшько жниревекнй "г «мАКостнчевє: миско РанУфле- 
внчь Ганко Гипакоуович аньдрЕХ Чех вапхове»цькій а Пон томь БІЛЬ 
ГакУвь о БискУптьокназь Бартолом'н  плеван Г.Зуть? клнта: старостинь 
Братьбемень | Туратичь Зань | широбокови", матьв'Вець | среврьньй 
Кузнець Давьідецть  МУсташко Потрутовнч» снь єго тнуалько " Д ва СУД: 
су Станла в дому: 

д. писана Грамота Ї...Твраута? У дому "а писал, декь Пана бтаростинь 
Перемькскій Гантько Рипочичть, д даль П'Енько помочного ГоненУ Ср'Бв"ьра Р. 


Рук.: ЦДІА України у Львові, ф. 13, оп. 2, кн. 3, с, 111--112, Список 23 квітня 1672 р. 


Примітка: 1. Далі незаписане місце; 2. Зверху над останнім складом слова дописано ціа", 
тобто мації; 3. Над рядком виправлення останньої літери ,ьг' на ,а"; 4. Спереду перед 
літерою ,в" проставлено ,У"; 5, Слово написане над рядком; 6. Слово прочитується також як 
"восвми"; 7. Слово правлено з з"П'ако"; 8. Частина слова не прочитується. ; 


Мо 5 


1392 р., червня 24. Перемилиль-- Староста Руської землі 
Як Тарновський за наказом короля Владислава Ягелли встановлює 
межу між землями сіл Ятвяги і Ритаровичі 


Грамота написана і видана від імені старости Руської землі Яна Тарновського, 
належить до розряду розмежувальних документів. Чин розмежування проведено 
згідно з попереднім розпорядженням (знаказанієдть") короля Владислава Ягелли, уна- 
слідок чого був зроблений ,рознадь межи ІАтьвакги королевон д'Бднною а дежи рьм 
таревичн Гриковою д'Единою в'єч'ьною" і створена грамота. 
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Оригінал документа втрачено. Про його текст дізнаємось із внесеної на основі 
пергаментного оригіналу в актову книгу Перемитильського гродського суду обляти з 
датою 23 січня 1616 р. Запис документа відбувся на прохання Данила Гонського У 
зв'язку з суперечкою за землі між родами Гонських і Хращевських. Заголовок обляти: 
Обіака ягапісіегита іпіег аїчміері еї ВБуіагоулсяє (ПДІА України у Львові, ф. 13, оп. І, 
кн. 332, с. 159). 

До кириличного списку доданий переклад польською мовою (Там самог-- 
С. 159--160). 

Писана грамота у Перемишлі. Повне її датаційне формулювання: зд. писали" в 
Премьштьлн в дн стого Йвана абта вжого а лїть ото хбть но Чо абть но второго 
лЖта. Форма подачі дати року не викликає застережень, розшифровується як 1892 р. 
(аналоги пор: Розов, Мо 8--10, 13 та ін.), числа дня і місяця подані традиційно за 
святами церковного календаря, хоч однозначне відтворення і ідентифікація цієї дати 
викликає застереження щодо своєї точности. Справа у тому, що свято св. Ївана у 
датаційному формулюванні подане без жодного уточнюючого слова (в однь стого 
Ивана"). Виникає запитання, якого св. Івана? Церковний календар для свята св. Івана 
відводить 15 днів (Срезневский ИЙ. И. Древний русский календарь по местньм 
Минеям ХІ--ХІП вв-- СПб. 1863-- С. 4--19 (Християнские древности и археология 
В. Прохорова, кн. 7) Макарий. История русской церкви" СПб, 1888-- Т. 3-- 
С. 303--315), а археографічний -- понад 50 (Горбачевский Н. Археографический 
календарь на две тьшсячи лет.-- Вильно, 1869.-- С. 86). За критерій у цьому випадку 
ми обрали дедуктивні відомості, тобто яке саме свято св. Івана найурочистіше відзна- 
чуване у році церквою і людьми. З усіх днів ми обрали день народження св. Івана 
Предтечі, яке у 1392 р. припало на 24 червня. 

Оригінал грамоти засвідчувався печаткою. 

Грамота відображає типову структуру середньовічного документа, що складається 
із трьох основних частин, кожна з яких репрезентує зміст різних клаузул. 

Автентичність документа безсумнівна. Попередня публікація його містить багато 
суттєвих помилок. 


Й. се знаменнто БУДУ н свдоч'ьно всфлть добрьмть людемь што на тот'ь 
днесь Ззоз"рать : 

Д се смьіопанть гань д'Бдичь Таднвсьски" староста ріскон зє"лн позна- 
ваємьм то нашьі" анстом'ь господари нішго лилостивого наказаніємть корола 
владьклава полекаго. Єго прьшказаніємь То єсмьі вчБіннАН ро'нздь межи! 
Ідтьвакги королевон д'бднною а межи рьггаревичи ШГри"ковою д'Бдиною 
в'Еч'тьною призвали єсмо к томоу розна-ьдови земсьланьі старьш н молодьн 
воюрь: ГІ) рУскни н ста?ци моужи старін в'ь нсполнем села доложнанся н 
мьйотьХ стаРцюв'ь й допькгтали єсмо са нХ з коБоу сторонь Й міни сьзнали 
в'бчзьнУю границі но прькагьли на тю кУдьі ни ста?ця пошли по зе"ли 
тУда ємо велидн копати границі межи ка"вакги королевон д'Бдинон а межи 
Регтиревичть Гоьіковою д'вднною в'в"ною" почавтьши м)" сУд'ьковтьскон гра- 
ниці оузгороу Рюдднносю» ІП ажь до кнажєн ки?ници под лУгь 
сьззьнана ста?цювь й вківеДена границі прьсбднан єсми с тьма доврьман 
которь же в тот ча" с нами БАН Брьшщуьковн Ретарувльскому де?жати 
в'Бчьно: і 

А про то дали єсмо грамоті наші грицькови РегтєруУв'ьскомоу на 
потведдзєна томоу рознатьдови и печа" наш. привиснли єсмо: 
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А прьі то" вл свбд'ьци: Панть Хоко Бьше"скьі": па" мнко вжоуров'ь- 
ски"- Пань сУдіа Кост'ько'па" бтаузничеь Челатицьки" : Пань Кост'ько 
Шельвович'ь : Па" Йвань Капьли" но ннньіХ много докрьм прьі ту" Біло 7 

А писа" дн?" в Премьшгьлн во дів стого Ивана абта вжого а Абть и 


з 
тод но чсайть новторого лбта? 


Рук.: ЦДІА України у Львові, ф. 18, оп. 1, кн. 332, с. 159 (кириличний текст); с. 159--160 
(польський переклад). Списки 23 січня 1616 р. й 


Опубл.: Купчинський О, А. П'ять староукраїнських грамот..-- С. 63--64, М» 4. 


Примітжа: 1. У тексті над словом є позначка, яка нагадує нетиповий для почерку рисунок 
літери ,,5"; 2. Помилково написано мо"; 3. Так у тексті. Згідно з польським перекладом ,/БВлмака", 
отже, очевидно, ,Рудкою"; 4. Після основного тексту грамоти дрібним почерком написано: , ... Ї 
гРеки |?) писаль". Це підпис, який належить переписувачеві грамоти в актову книгу; при 
польському перекладі такий підпис відсутній. 


М» 6 


1395 р. березня 9. Перемшиль-- Король Владислав Ягелло надає 
своєму слузі Драгомирові і його нащадкам села Рахине і Дуліби 
з усіма приналежними до них угіддями 


Грамота належить до розряду дарчих документів. Писана і видана, правдоподібно, 
королівською канцелярією під час перебування короля Владислава Ягелли у Пере- 
мишлі. Король подарував слузі Драгомирові села Рахине і Дуліби з усіми приналеж- 
ними до них землями і правами ,па м/Ккі улсхпе" за те, що ,уіегліе розГихії". 

Місце знаходження оригіналу на сьогодні не відоме. Його текст дійшов до нас у 
записі Коронної метрики, який основується на списку підтвердження (трансумпту) 
документа, виданого королем Сигізмундом Августом з датою: Люблін, З лютого 1569 р. 
Заголовок запису: Сопіїгітаїїо ргіміерії зирег уїає Васріпа еї Диїеру рго єепегоз5о 
Вепедісіо Магаїомубкі (АСАГ м/ У/агзгаміеє. Меїгука Когоппа, ї. 107, Кк. 330--831). 

Текст грамоти транслітерований з кирилиці латинськими літерами (правдоподібно, 
так було і в оригіналі королівського підтвердного документа), містить ряд орфоепічних 
невідповідностей щодо звучання слів та виразів українською мовою. 

Формулювання власне дати: ,уу деп Соиціегдеззіаї 5міайсі род Нбу гохе5іуа Сгіз- 
їома регєгеї йіблебу ||| ігізїа у демчлеїдевіаї у ріабобо Ша" не викликає застережень. 
Свято 40-ка святих у 1395 р. припадало на 9 березня. й 

Оригінал грамоти засвідчувався королівською печаткою. 

Немає зауваг і щодо структури грамоти. Вона складається з трьох основних час- 
тин, кожна з яких включає відповідного змісту клаузули. 

Грамота автентична. Публікації грамоти 1974 та 1986 рр. містять, порівняно з нині 
публікованим списком, багато суттєвих помилок. | 


МУ ішіе Оіста у б2іуіеїоро Диспа ашіп. 

Му У/адізіахму х Богеї піїовії Кого) роі5кі у Шіомувкі, у ги5Ккі, у іпісі 
гапорісі хеглії розродаг хпаїоло сліпіта 5іка пабгіга Шя5фога, КіоКкоїї паїп 
удохдігії у ч5йзлії, піпієгіга у рофопі ридисліт, а хе Дгабогіг па5г уйгпу 
51ара пакга уіегпіе розіцлії, па5хіта діїога у пабгітп 5схаїкога, Чаї езпу 
іехац у іепо діїога, у іербо 5схаїкого 5еіа Васпіпіе, ройбу у 5 роїу, 2 зву 
у я дабгомапі, х гікаті, хе ппїїм (Р, хе зувайу цліїкі у хе мубгіті Юга- 
пісгаці, 8їо Коїї 2 міки рггізіц5ваїо К їка 5еїоха па муікі улісспе. УУоіеп 
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ргодабі, утоїеп оргаіпіїру, у 8угоіе Преєхе рогіїкі обгобіїї. А у 5 обо ааіеї 
пап 8Їа7ій, пазгіт діїого у паєзгіта зсгаїкот, ууопу іеро дій, у іепо зсхаїкоме 
а 8їагійї іерпиц дмуопла 5ігіїслогаа у Коріаг, Бае Коїї пага ридеї падору. 

А вамійослі па фо: рап Лаз2ко Тагпомєкі у рап Гіпіїг плагагаїко, у 
хіах Кигохубкі Капсіегх, у рап Кішаліп ройКкапслівгті. 

Ма роіїміггепіе 5регац Й5ки Кахаївту ргімієгіїї пазли реслаї. 

МУ павгога богоді му Регеглузєгії, уу деп Соціегдеєзіаї 5уліабіср род Шу 
гогевіма СПЮгізїом а регблеї Нізгеїу (|| ігівіа у демліеїдебіаї у ріаїопо Ша. 


Рук.: АСАЮ му Уагзхаміе. Меїгука Когоппа, ї. 107, Кк. 330--331. Список після 3 лютого 
1569 р. 


Отпубл.: Хбібг докишепібуму Маїороізкісію-- 1974-- Ся. 6-- 5. 128--129-- М 1606; Куп- 
чинський О. А. П'ять староукраїнських грамот.-- С. 64-- М» 5 


Примітка: 1. Слово написане нечітко, замість кінцевого ,у", очевидно, повинно б виступити 
уп" і форма ,хе шіїу" відповідати староукраїнському ,зе млнн" (з млинами). 


Ме 7 


1400 р., квітня 23.-- Староста Руської землі Ян Тарновський 
встановлює межу між землями села Лотаттики, Ярошин демнею, 
Репехович демнею, Хильчич бемнею, Михалковом, Коморовом 
з одного боку, з другого -- селом Верчанами і Верчанською демнею 


Грамота писана і видана від імені судомирського воєводи та руського старости 
Яна Тарновського. За смисловим та дипломатичним навантаженням вона належить 
до розмежувальних документів. Написання грамоти відбулося за наказом короля Вла- 
дислава Ягелли, якого просив пан Михайло Прочевич (Процевич) ,о границі" -- ви3- 
начити межі приналежних йому земель і маєтностей. 

Оригінал документа не зберігся. Про його текст дізнаємось зі списку, що був 
уміщений у книзі Львівського земського суду за 1586 р. де він поданий у контексті 
документа Миколи Гербурта і у зв'язку зі суперечкою за землі між родами Бра- 
ницьких і Нарайовських. Заголовок обляти: Магаїомєкі сита Вгапіес/ку (ДІА України 
у Львові, ф. 9, оп. 1, кн. 774, арк. 1331). До кириличного тексту доданий текст цієї ж 
трамоти у транслітерації латинськими літерами (Там само-- С. 1332). 

Датаційне формулювання у документі неповне, подане без одного елемента -- 
вказівки про місце складення і видачі грамоти. Щодо власне дати і форми Її подачі 
у документі зауваження відсутні. Правда, викликає певне застереження вжитий перед 
іменником ,длЕто" (перший раз) прийменник по, у якому копіїст, очевидно, пропустив 
кінцеву приголосну д (под), або ж, що меніц змовірно; помилково прочитав, у прий- 
менникові літеру п замість в (во): ,Й то са дїмало дне" ето Юріа по аЕто ро"ства Хва 
тька" аб" ночтьунста аб". Свято св. Юрія у 1400 р. припадало на 23 квітня. 

Оригінал документа засвідчувався старостинською печаткою. 

Структурно грамота ділиться на три основні складові частини, що виповнені відпо- 
відними клаузулами. Згадувані у клаузулі імена свідків, що присутні під час розме- 
жування відомі з інших документів, більшість згадуваних у документі географічних 
назв також дійшли до нас в ідентичному або дуже подібному до теперішнього звучанні. 

Грамота автентична, публікується вперше. 


Сбє шо панмь бань дидич»ь "Тоарнабски" вльєвода сУдомиреки" староста 
ріски"- вьізнаваю симь наший днсто" ко"думі дюрому комі вбде" єго 
потревнзна "г ньш'5 БУдУчи" и пото" 


ЗАБУТІ ТА НЕВІДОМІ СТАРОУКРАЇНСЬКІ ГРАМОТИ ХІУ - ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХУ ст. 349 


Поншедши пан ЙХнуанло Прочеви" просиль Є"? господара наше" корола 
| Владислава о границі ц)" лютатний но о" гарилшнн'й. демн'в ном" репехови" 
демніф нос" уначи" демни н оч" мнудлкова н коморова, м? єго села Верча" 
"но верчанскон демні 

И но на" господа? коро" приказа? вьійХати н розграничитн м но. мі єсмо 
та!" вькехалн с паньї й земань н велнайсмь старшини? стати з оБою сторонь 
но пьгтадлномь старціювь покова єсть королевстко ад покова є" Верчанскоє н 
старци са згоднан н Ззнали: МУ" стрьіщковскон границі н чо? могильм пут є" 
доловь дУкровою по липе поверхь за вьіщева потока: н поверхь каднаного 
хЕска н потока: н поверуь Горвова л'кска но потока: н поверуь бьічева лБса 
н потока "по конєць Д'Едова лбса н потока с" Д'бдова лКса по могна м" 
могил: поперекь пУчтя но дУвровьі но л'Бса а дн" в убкУ Жежаву: а о" рбки 
Жежавь пони" сЕножати м" стрьі л5ки, сфножа" чістраг лУка к верчаної": 
до" стрьі" ліки попере" лбса мокрца к Татарско" граници: Й мьісмо стар- 
цовь вьіслбхалн он с паньі которьін з нами Бьли нзмовілнся єсмо по та" | 
Урочища вьішеписаньї по могиль н по п5" которь" вжи" к гаришний демні 
поле, ДУБровьі н дк н потоки которон в'Бжа" к рЖЕц'К Бере"'ници то єсть 
королевскоє: Й на дрігУю сторону тат же |! Урочища по могильг н по лбски 
по верхьї потоков присУднан єсмо н приказали пану мнуанлови Процевнчу к 
верчано" на вики: 

И на тосмьі помочноє взлн' н ко тему наше"? листу печа" єсмо свою 
привнснан 

Й пон ту/" вьІлН св'Бдци пань Водчко Переслюжичь: пань Бенко: пань 
ГАФВ рфмановски": пінь Челобр' пінь Даннло Задеревецки": пнь Ивашко 
Д'ЖдЖжшицки", пань Васко Мошенчн" тонньХ досьг" жк боврьк, є Біло" 

А то са дбало дне" сто"? Юріа по лЖто робства Хва тька" АКТ и 
чтьіриста АКТ: 


Рук.: ЦДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, кн. 774, арк. 1381. Список 1586 р. 
Р 


1409 р., лютого 28. Сандомир.- Король Владислав. Ягелло 
дарує за ,вірну службу" слузі Степанові Угрину та його нащадкам 
село Стрілківці на Виликоночславі, що у Скальській волості 
Подільської землі, з усіма приналежними до нього землями, 
данинами, повинностями та обов'язком обороняти 
РАУНД землю на витадок потреби перед ворогом 
г рамота видана від імені польського короля Владислава Ягелли і належить до 


розряду дарчих документів. 

Оригінал документа не відомий. Знаємо про нього лише з копії, яка дійшла до 
нас-у записі Коронної метрики, що основується на списку підтвердження (трансумпту) 
документа, виданого королем Сигізмундом Августом з датою у Варшаві 2 січня 1557 р. 
Заголовок запису: Сопіїгтлайо Шікегагита Виіпепісо ійіогааїе 8сгіріогат.. (АСАД му 


У/агєтамліе. Меїтука Когоппа, і. 89, Кк. 136--1317). 


і ле 
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Текст грамоти транслітерований з кирилиці латинськими літерами (правдоподібно, 
таким він був уже в королівському підтвердному документі), містить ряд орфоепічних 
невідповідностей щодо первісного звучання слів і виразів українською мовою. Окремі 
слова полонізовані. 

Виданий документ у Судомирі ,уїогоіє піедієй уейкоро рози му схеїмегі род 
Іуебу голевілма СРгізоуа фузіаста Шеї і схобігієїа Неї діеміабопо Шеба", тобто 28 лютого 
1409 р. Датований документ за новою ерою і перішосічневим початком року. 

Оригінал грамоти засвідчувався королівською печаткою. 

Не викликає застережень структура документа. Вона чітко членується на три 
основні частини, кожна з яких виповнена відповідною кількістю клаузул, що співмірні 
зі змістом класичних формулювань. Клаузула диспозиції королівського документа 
містить відомості про те, що данина мешканців села Стрілківців не повинна бути 
іншою, як була ,га рігуїсі Кпіаліаї)", Клаузула свідки репрезентована відомими людь- 
ми з інших тодішніх близьких за часом появи документів. 

Грамота автентична. Попередньо публікована зі значними помилками. 


МУ іпіе Боле 5їап 5іе. 

М/адлівіаму Бохіїу паіїовсяїа Кгої роїзкі і Шіечуєкі, га5кі у уппусіп гапо- 
пісП тіетпі робродаг хпаїето сгупієца 5уга павіга Туббоші кохаоту, Кіо Коїї 
ча мхгіїб уї уб8іує5ії сабуєгі, Ккоїї копо Бидліе роіггеріхпа. 

Іхе дауега і дайезто 8іцгіє паз5оту біерапи УЮгіпи паєбу Дгіедгіпу 
бігаєїком сті па Уіейкопосявіауіє уу 8кайесакоу уоіовсті уоггечувзі па іепо 
уіегамуу 8ішхри сробіасті ро піет, іхоі коу Шеріеї і млегпіе розіцге! пат 
і паз5ета дуеїега і паз5ета патіевіїкога (!) уоп і іепо дліебу і їебо пагпіе5- 
Єкоуїв. А ак Фауега і дайзвту іешау куузсапіоу паз5и дліедгіпу па уіекі 
уіесяпеує іетпу і іеро діебега і іепо пакпіе5бкоті 20 у/85іга ргамуета, х Невббу, 
8 роїті, разіекті, 2 5іпогіейті і 7 віейвсті, 2 глеКкаті і 2 уодаші і 8їаматі, 
х дубгоуагаі і 20 м'55еші міесхпіті Бгапістаті і 20 му58іїкіеглі угубкі, вхіо 
К богам зієГа ргхубіїввао і 2 міеки міесипопо у 5ім55а, іако з5ігоко і іако 
доїо. А 5 обо шауеї папа і паз5ега фліебега і па5гета патіазіїког біерап 
Ургіп війхеї і іеро дгіейі і іеро пагліевікомйє па Кохйпуе йогору Коріет 
а дміета 58іглеістота, Коїї пага коро рифліеїп роїггера. А Коїї Бу Буіа 
піекоїогауа паїора од піерглііебієїе пабзеу гіепаїу родоїізко Ці), "вопаї ппаїеї 
Зкерап УБгіп зага 8чу0уга гічгобого і 5уу0іегаі Шидйгаі па обогопіепіе пазгеу 
гіетліїї родоізкої, а рго піедоєбіаїек Іаді паауеє Зіерап УЮгіп зага 5 оута 
гімобока Бубі у паз5ої гіегаїї родоібкоу, У їога 5іеїйїе у 5іггеїкомусті і іепо 
Фгіеїі і уеро патпіезікоміє А їуе дапі у їуе гобобу, 50 Буй ха рігуїсі 
Кпіагіаїв, кпаууї горбіїу і ріаїуй родіце їобо, іако уппісі ліетіїап Пиду 
горіаї і ріасліаї, Коїї руфдліеї паші обо роїггерілпа. 

А Кк біетту паз5оклу Швба па Кгероєві Кахайевшю пази ріесхаї уіекууп 
роуіевібі. 

МУ паєвога Погодуе, у Зуфдогаіггу, уїогоїе піедіеїї уеіїкоро робіц ху 
сеїмегі рофй Іуеїу гогезізла СПгізїоуа Кузіасха Шеї і слобігієка Шеї діеміа- 
опо Шеба. 

А рі їега Буй 8млдсті: рап Зап Ккгакому8кі 5 Тагпома, рап СПзстеп 
усуеуода зудогігакі, рап Засиб уоіеуода Копіесароїзкі, рап тагзаїек 
7бієпіему, рап Міспа! шбеїзку, рап Жікоїаі уоіпісвкі, рап СП5степ 5а- 
деса5кі, рап Кугораїуга зіагозіа спеїазкі, рап Нгісгко Кігдеуоміся. 


Рук. АСАГ м Уатегаміе. Меїгука Когоппа, і. 89, Кк. 136--137. 
Отпубл.: Хібг докихкепіду Маїороївкісі-- 1974-- Сх. 6.- 5. 293--294--- М 1723. 
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м» 9 


1412 р., серпня 15. Жидачів.-«- Князь Федір Любартович встановлює 
межу між землями, приналежними танам Іваськові Дідошицькому 
та Федорові Чолганському, що у Галицькій землі 


Грамота видана від імені жидачівського князя Федора Любартовича. За своїм 
смисловим і дипломатичним навантаженням належить до розряду розмежувальних 
документів. Підставою для розгляду справи та чину проведення межі послужила 
скарга Їваська Дідошицького. 

Місцезнаходження оригіналу документа на сьогодні не відоме. Він до нас дійшов 
У записі Коронної Метрики з датою 1564 р. (АСАЮ у У/агегамліе. Меїгука Когоппа, 

. 85, к. 66--67 2мму.). 

Текст документа транслітерований з кирилиці латинськими літерами, містить чи- 
мало неточностей щодо передачі українського звучання слів. Оригінал грамоти, оче- 
видно, був написаний канцелярським півуставом, як і інші тогочасні грамоти Федора 
Любартовича (пор. Розов, М» 52; Вадазітшійпзякі 7. 1. Моповгайа хх. ЗапвизаКом.-- 
Ілубуг, 1906.-- Т. 1--- 5. 20--21 та ін.). На якому етапі пройшла транслітерація україн- 
ського тексту, чи він пізніше підтверджувався королями і де відбулося під час тран- 
сумпту документа -- не відомо. 

Виданий документ у Жидачеві. Повне датаційне формулювання звучить так: ,дА 
Шві різап і дап ху 7іЧасгему тпіевіасліа амупизіа ріаїріпавї) деп, ройф Іїеїру пагогупа 
Говрода паєззепо Ізц5 Сігізіа іБувіасепобо слоїбугувобюлеро У у/богопо па аіевіаї р. 
ба". Грамота щодо свого змісту і побудови не викликає застережень. Вжиті у такому 
порядку слова ,ПрБозродба па55ебо І5и5 Сгізїа" є нечастим явищем у датаційних фор- 
мулюваннях актів та документів у середньовіччі (подібні формулювання пор. Архив 
ЮЗР, 8/ТУ, Мо 9, 61) і характерні передусім для писарів -- духовних осіб. 

Оригінал документа засвідчувався князівською печаткою. 

Структура документа зберігає класичний поділ тексту на три частини, кожна з 
яких виповнена відповідного змісту клаузулами. На окрему увагу заслуговує клаузула 
Свідки". Незважаючи на Її дещо нестандартне формулювання, більшість імен свідків 
відома з інших тогочасних документів: ,пань драгомирь володнмерецки" (1411, АС2, 
ПІ. с. 165; Розов, М» 79); пан татомирт,| Балицкии" (1411, 1473, АСУ. ПІ, з. 165; Розов, 
Ме 79; зитш, У, 3У; «Грицко Дробьішеви"я (1419, Розов, Ме 91); зпа! тацку мошенчичь 
(1430, Розов, м 64). Згаданий у документі Ргосор Жіапіучзкі відомий як прокопь 
наневич" (1413, 1421, Розов, М 45, 52). Отже, з шести згаданих свідків, які ,рггувіаній", 
" п'ять відомі. 

Грамоту відносимо до автентичних. Її зміст і форма відхиляють твердження 
З. Радзимінського як безпідставне про те, що всі документи з іменем Федора Лю- 
бартовича є пізнішими підробками (Вафзітійвкі 7. Її. Мопоєтаїіа.-- 5. 20--23) 
Пор. також Мо 11. 

Публікується документ вперше. 


У ітіе Воге, атеп. 
МІ Кпіаз Еедог Іїрбогіпомісх, сгупута ізо їБіха шоїпо євбог, ак 


піпівізсрут іаКко У рггувіуті копи Бі бо паїегаїо уліедайїЮ, із2 розууа! рггед 
па5 і угхад паз ргам/ога піпіеізілі узіам'епіп од іеЇВ|о Кгоіему5ківї ппіїобії 
утосгомапіш. Рап ГуазКко Рідовісткі рапа Кедога СгоісбапакоПпо заїуіїустів- 
хіе па піепо, і5 оп іекпу хіепііу роога! піде розцдіпуі палопій, а мізеу 
Гідовіся, 1 М8ммісті глекі віпогаїрі рокобії і ха бчуїстеї му дйіргомті і.мм. Цві 
8Коді іепіу схіпіїр. Мі їбеді 2 говиїки па5зеро Бидисяі у Лідаслемі ху 
ріаїбок рггед 5млаїпоїу Тгоіслеіу одебіайсто ісЬ па роїе 5УОЇЇЗУБу іа го 
ро 8міаїпога Реїгі уу ропіедеїок, У 5аші ізїо мірспай у 5 паші рап ап 
2 Міедорогоуа, рап ап ЗмуйїпКка |7| УЇ2| 2ейепума, рап Маїосіп5У різаг 
Когоіеуузкі, рап Ріліїбг Сродогоу8кі, рап Дапіїо 2адегемуесякі, рап У/оі- 
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схКко Рисе5псхуса У іпісп гапопо мугу водпісір, У задії па5 рап Іуга5Кко 
Гідовісякі у ро5цііпо)і паорії іак єфогопе ромодпа па ргауобіе Бгапістпогі 
і хаїомуа! баг хпомм па Кіедога Споїап5копо о Кгіу/йі мубе парізапу, 
ред) Кіедог СдоЇпапякі роіогії, ргхед папі й5ЇБУ Югапісспе і доміоадй Н5їУ 
і вбагсгу 8мгоїпаі і обсяйті, і5 Ко іеві гіеппіїа іеро уЛа5паїа і муедїиї Нєбом/ 
зууоісп рої і дцбгому, Пявоху угзімуаїеїЮ. Мі орасгімувву 51ц5пу доход С201- 
пап5коро і 5КкагаїУ іевпо ромпдавімо роту Кедога СБбоїМап5копоту у 
роміодї! па5 їрпупі хпаку па Коїоге 5 уУКкахаї росхачувбу ой розціпої! 
тловій диїро є Ї..Ї| аз йо муогоїб Бійкомякісю (1, од могоїв роргхек ріоїіа 
ПП ргобіо К піхпіетау Нпігаіу, од піехпіепо Епігпіа роргхек роїйа спае »ураїа 
Ккга5паїа у 5млесху гукиц шуой убігіа Кгабпої рорглеї 58місгі уучд юмлісті 
стлеге5 Іаз5У Ки мламуогомі срадае рггізіа мгегсбохміпа 5с720 удеї 7 піге 
Феїрегеуупста 2 дчргомі млаї; (| їбобо5 ууога рорегек добгомі Ки убігіу 
Мігміомтц сіпде ура! у Іиліз5еми піге Єпеїпегеміпста, май поїв І млеввему 
І. робпокогі Мівціом ог а5 йо міегсба, угиі міегспа у Фгізап па убі 
Кадоїрісапопо, угод їроіїа роргек Йява у гіки Тіигі (|) срдіе ураї Ваїйп5кі 
хуой "ТНигії пугпупі Вайпякіт 8с70 япіле 55піпоспо оКпа. Тат 7е Тугавко 
Гідобусхкі доріега! 5хіе, абу іеплу муокпо 5850іпоїє рггізвитлепо Ваїйпу. А 
Сзоїбап5кі Кедог уКага| Йєк Когоїа УМіадлізіамта іл Уетпац Кого! па іеро 
хуЇ/аєпога вгипібУ дідйїісапихго догуої! Єроієв типо 5УЇпоіє Вайпу хуупір- 
хуогіу Ки мЛавпоти рогіїки їпебо Еедога Споїапякопо. Мі їБеду іспо 
гавбрамій рггу їеши У рггубцадгіїї уе5пао іешти їПоіє угокпо угпдїисі іепо 
Пєбу і роміої! па5 Фпуга хе Вайп5Ккіт а5 до міегсра, а од улегспа Шявога 
рорегек міеїкопо роїрока а5 до гуку 5Уїку сьдФе ураїа ху 5УЇКи хпиз (!| 
з5УЇосхпаїа муейкаїа бата хазїапомлі рап Споїко Сгегпіга муці 57Їа змдіепо 
Мадіїема і Крага 58гіе 5Копсхіїа Югапісха паіейгі доргі дідісспіті, Єбо іе5і 
2 одпоїі 5іогопу Слеїцапі, а х дгироії Рідовзустпіу у ВУЇКомлісті, у ха 
Гаїоуйсту У ха кгіслійпи (| Дідовісті. 

У бага рглівіасрп Кедог Схоїрапякі, У 8 пуга ргхувіарії -- Рамге! Масі- 
хуадап, Тасако Мобліепсзтіс», ДОгаротіг УУоіодітігесекі, Триїпотіг Ваїісткі, 
Ргосор Міапіум/кі, Нгі5ко Югобрієхеміся. У па їБо Кіедог Сгоїпапяікі да! 
ратіеїрлпоїіе, 

А Чак ту 5Ккахайіезто Дідо5гісхкогац мліесапоїе ппіїсгепіе, у усгіпійевто 
паегі пуп) мйіесхспуїу ргапіслу у мг хубпогеї ро 5міаїпу Реїгі росхамув5у 
хуча розвиїпоїі плопійї аз до гукі 5гіїку, єсао піле "іср оріз5апісі угослі5со 
Фо Дідовусакоту, а 85с70 міз5еї Шусп хпаком у Богу 55/ЇКоху ро ргахуєї 
гучсгу Шо Кк Схоїпапога а 85с20 ро Шемулу гисху рогу зуПкиму во СродКоуе 
Схепіегомо Ки Мадліїоуу. 

А Брак шу аа Іерзебо 5міадсоїуа Казаїйіевтюо рієсгаїр пабу 
рггуміевуїпу а Мепій паз5егам Йяім. 

А Цєї різап і дап му 2ійастеууу ппіевіастіа амурбияіа ріаїріпавку деп, род 
Іебру пагогупа Возрода паз5ебо Ієцє СПгізїа Нвузіасапоро сгоїпугувоїппепо 
У мїбогопо па дфіевіаїБ Ша. 


Рук. АСАР у/ У/агвтачліе. Меїгука Когоппа, 8. 85, к. 66--67 зму. Список 1564 р. 


Примітжа: 1. Одне слово не прочитано. 
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Ме 10 


1415 р. березня 13.-- Староста Руської землі Іван Срімський 
встановлює, згідно привілею короля Владислава Ягелли, 
межу між селами Копистно і Брилинці, що у Перемишильській землі 


Грамота писана і видана від імені старости Руської землі Івана Срімського і на- 
лежить до розряду розмежувальних документів. Йдеться у ній про розмежування 
земель села Кописна (Копистна), яке на початку ХУ ст. було спадкоємним маєтком 
дідичів Захарія, Левка та Малева -- землян Перемишльщини (під 1408 р. згадується 
Копистно як городище: Актью Юго-Западной Россий.-- СПб. 1863-- Т. І-- С. 6) та 
села Брилинець. як жоролівщини. Поділ земель цих сіл відбувався ,подлУгь королева 
привнайа" , а Також з спогодкенає »б паскою радою н сь земла 'скою" і при численних 


свідках. 

: Оригінал документа не зберігся. Відома його копія з рукописного конволюта актів 
- документів, так званого ,копіярія" родини Кмітів за ХУІ--ХУП ст. (ВірійоїеКка Іп8- 
бубиба Магодочево п. Овбоїйй5кіс ле Угосіачли, осійя. гекорізбму, М 1251, Кк. 89-- 


89 2м.). 
Текст грамоти писаний кирилицею (стилізований скоропис ХУЇ ст.) зі збереженням 


правопису української канцелярської мови початку ХУ ст. На звороті лицевого боку 
документа є короткий діловодний запис змісту грамоти польською мовою: ,,Вогіесрапіе 
аро гохргапісгепів Корубіпа од дорбг Кгоїечувкісір іл АГаппо| 14154, 

«Датаційне формулювання документа неповне, подане без одного елемента: не вка- 
зане у ньому місце складення і видачі грамоти, Можна лише припускати, аналізуючи 
зміст документа, що це міг бути Перемишль або котресь із поселень на Перемишль- 
щині Щодо самого датування і форми його подачі у документі зауваження відсутні. 

Немає зауваг і відносно структури грамоти. Вона складається із трьох основних 
частин, кожна з яких включає відповідного змісту клаузули. 

Автентичність документа безсумнівна. Це, зокрема, підтверджують реалії змісту 
документа, витримана структура, а передусім у клаузулі свідки перелік імен осіб. 

Публікація документа українською мовою кириличним шрифтом здійснюється 
вперше. 

о, 

Во нама вжіє. 

вань Орнлмски" староста руски" вьінаваю то свон лнсто "ні розб- 
халн єсмо границю "лежи ЕрьІдЕНЦИ а межн копьісну"" воЗдувЕши на госпо- 
дарга наши"? короліа привнаїє н роз'вуали єсмо подлбгь королева прненліїа н 
вьфуали єсмо кУ копьінУ Стручину л5кУ н мотовнщеє велнкоє н малоє по 
пот'Якть |) попере" лбса кУ дороз'В, то єсмо в'Буали кУ копьну ть" д'Бдичо 5 
Захарій: н Лєвкови: н ЙЛалеви на вбки но д'Єтємь нХ подлУгь Р!| королева 
привілиа. 

й то спо стало й с па "екою, радою н ось зе"ла" скою " 

Пон то)" вміли свбдцио пить ГанУшть примусь пай Ходко сУАничть " пінь 
Петрь ритєровн" суд пере"нски" " па" радко РеіБотнки" " Йванко оьіо- 
няні " нва" сергівичть з петра" КокУ"ко вра" єго Ивань Ходакь меблнУв- 
ски" зла" ГАнбш'ь Бара"ко н к тому Бьло много доБрь'нм же чес" н в'Бра 
лежи" 

т т с 
Дай на средопостіє Б средо по Бжіємсь нарожіаню а АТ и У хв" ни єї 
АВ" дн: і 
Рук.: ВірНоієка Іпзіуєцій Магодомево іт. Озвоїйвкісі чуе М/госіачуїи, офі». теКорізбуу, 
МО 1251-- К. 89--89 му. Список ХМІ ст. 


Опубл.: Хрідг докитепіду Маороїзкісі.-- 1970.- С2. 5.-- 85. 153--154, М 1264 (трансліте- 
рація латинськими літерами). 
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1427 р.-- Князь Федір Любартович на прохання Юсита Гошовського, 
Юркового сина Микити та Івана Михайловича розглядає скаргу 
тро захоплення ,лазів" на ріці Витвиці Негрином Гошовським. 
і признає право власности за останнім 


Грамота видана від імені жидачівського князя Федора Любартовича, належить до 
розряду судних майнових документів. Князь разом ,уз2 пазгутау 5їасізатлу у 50 хетпіапу 
ГІ.) зидофу? і встановили право приналежности сторін на землі. 

Оригінал документа не зберігся. Про його текст дізнаємось із обляти, уміщеної 
на прохання Андрія Гошовського в актовій книзі Жидачівського земського суду під 
датою 16 вересня 1697 р. Заголовок обляти: Офіаїа десгейі 5ирег уїШає Нозхоху 5егмі- 
епіїз. Очевидно, це той список, який ліг в основу обляти або є її тогочасною копією 
(про це говорить ідентична дата і діловодний напис на його звороті). На сьогодні він 
пошкоджений (ЦДІА України у Львові, ф. 7, оп. 1, кн. 79, арк. 20--21). Паралельно 
виявлений у фасцикулі інший на окремому аркутні список цього ж документа (ДІА 
України у Львові, ф. 7, оп. 2, кн. 50, арк. 2244). Не виключено, що саме останній 
виготовлявся на підставі якогось нині невідомого підтвердження документа чи самого 
кириличного оригіналу. Однак його, правдоподібно, не можна вважати варіантом гра- 
моти. У першому облятованому списку пропущені слова ,Рап Лазур" і,Рап Зама 
Воіагуп Кті!|.) Мувга. Рап мої 2и4астомякіч, які є у другому списку. Нетотожність 
списків, що створювалися в один час і в одному місті, вказує лише на недбале 
ставлення судових писарів у Жидачеві до своїх обов'язків. 

Текст грамоти транслітерований латинськими літерами з кирилиці. Він містить 
ряд орфоепічних невідповідностей щодо звучання слів і виразів українською мовою. 
Окремі слова документа піддані полонізації. 

Датаційне формулювання неповне. У ньому бракує назви місця складення 1 видачі 
документа, а також числа дня і місяця, звичайно вираженого святом церковного 
календаря. Маємо лише річну дату: , род 116 Вогдевіма Сртгувіома Тувзіаста Слеїетезіа 
РДугассіев 5ептопо ІНа". Датування документів лише роком не є тут винятковим, воно 
мало місце в українськомовній дипломатиці ХІУ--ХУ ст. (пор: Розов, М» 5, 9, 13 
та ін.) 

Оригінал грамоти засвідчувався князівською печаткою. 

Структура документа класична. Він складається з трьох частин, кожна з яких 
містить відповідне число клаузул різного смислового навантаження. Вживання у кла- 
узулі інскритпції особового займенника , Ла" поряд з використаним ,Му" в іншій 
грамоті одного Й того ж експонента (пор. Мо 9, а також: Розов, Ме 45, 52, 60) свідчить 
лише про нестабільність писарських традицій у канцелярії. 

Грамота, видана від імені князя Федора Любартовича, не викликає сумнівів щодо 
своєї автентичности (пор. док. Ме 9). 

Публікується вперше. В основу публікованого тексту покладено облятований спи- 
сок з датою 16 вересня 1697 р. Клаузула свідки у ньому доповнена із списку фас- 
цикула. 


Та Ккпіав5 Еедог гирагіомуся сгупуту 10 спатепуїо 5уппі пазгута ШНвїоті| 
кахдошти добготи, Кіо Коїу пап ц2гуї Шу ш5їуєгуї іеро сабисту. 

А хе ргей Маз, у ргей пазгу заспу, ргед лештіапу, Рай «швур 
Новгомзку, у Лагком зуп МуКуїа у Їмап МусПрауїомуся у хаїомаїу па 
Мебгуіа Новлом'зкосіро, о Туі фаху зсх052 оп 50рі гохсхупу! фаху па 
У/уїмусу у муїегеру!, їосрду шу ух пазгушу зкспашту у 50 хепіапу 
тегу пуплу іосро дозпоїгуїу у зидуїу, у о5іаугуту езтао Мебгуїа ргамуоро, 
у ргу бога Базі, а опуі Лігур у Їмап Муспауїомусіп у МуКуба огкомуся 
пе добуїу, а Ко? ц52 опу пе добуїу, їбспду езту Мепгуїа ойргамуїу у 
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ропюосяпоїє іезту му песо уугіаїу, а іешіц Кахаїу 5мусіср іегерехом у 
зміс фахом розумаєу, а опу Ко іеспо ВБагогі петаїці пусхопо зап хе 


па пушо пе доруїу. 
А ргу бута рУїу зи У бидуї й нарко бЗїагозіа Х адасаомувкії, Рап 
Воіагуп Кті.І М Рап 7, кій, Рап СрподКко муоїко- 


ууус», Рап Мув бійоваускіу. Рап Масу кн у ідпусп добгусі 


дозу риїо ргу іоши. 
А Кк веши пабзгешти Йзба па 8ч/ійосімо, Кагаву езпіу ргуїогуїу паєги 


ресзаї. 
Род ії Вохдевіуа Сргубіоуга Тувіасха Стеїегезіа Ючассівї Зетобо 


Іїїа. 


Рук.: ЦДІА України у Львові, ф. 7, оп. 1, кн. 79, арк. 20--21. 


Примітка: 1. Слова ,Рап Лазур", ,Рап 5ауга Воіагуп Кті..| Музза, Рап муоїї 7 адаслоуувкі", 
які підкреслено, внесено із одноаркушної фасцикульної копії документа (Там само-- Оп. 2, 
кн. 50, арк. 2244). 


Же 12 


1460 р., квітень. Львів-- Король Казимир Ягелло дозволяє 
молдавському канцлерові Михайлові та його купцеві Гринькові 
вільний переїзд ,пресь анвов до Кракова, с Кракова до ЙкоБа 
аво до лнтвьі" та вільну торгівлю на території Королівства 
і наказує у зв'язку з цим усім урядовцям королівської 
і міської адміністрації не збирати з них мита 
та не чинити перешкод у дорозі 


Грамота видана від імені польського короля Казимира Ягелли і є спеціальним 
дозволом на вільний переїзд (глейдом) через землі країни у торговельних справах. 

Оригінал документа на сьогодні не відомий. Про його текст дізнаємось з маши- 
нописної копії, що була виготовлена 8 вересня 1938 р. (ПДІА України у Львові, ф. 408, 
оп. 1, спр. 478-а). Список створений правдоподібно на підставі оригіналу. На звороті 
його що відображено у копії) був зроблений напис польською мовою зі вставкою 
трьох слів мовою українською: ,1158ї Кгоіа Кагітієегта авіеіаасхука до Місізаїа Капс- 
Іегха каоійамувкіеро, Кібгуга Кгді розуліа Кирси Гринцу на вольшщни рападє! і ргхеіаха 
чу 8мусуега райєіміе. Ііві дапу ууе Ілуомліе ху кіоки) 1460". Зміст цього діловодного 
напису не повний -- У документі йдеться про вільний проїзд і торгівлю двох осіб, 
зпана мнуала и єго купца. Список тексту документа містить багато помилкових відчи- 
тань слів, усі надрядкові літери внесені у рядок без окремого позначення, наявні 
пропуски. На жаль, не маючи змоги звірити текст, публікуємо його без змін на основі 
копії. - 
Виданий документ у Львові ,у паток по недели судоньма под аЖть! вбжими тисачем 
чтьцамисть 8". Формулювання дати року (1460) не викликає застережень, проте число 
дня і місяць не піддаються однозначному розшифруванню. Неясність випливає з мож- 
ливого двоякого тлумачення слів упо недели судоньма. По-перше, можна вважати, що 
йдеться про судний, страстний тиждень, де заток" страстного тижня у 1460 р. при- 
падав на 18 квітня. Але чи у даному випадку ,недела. може означати тиждень? 
Напевно ні. Недовіру викликає також характер визначення числа дня у даті. Чому 
вона у цій ситуації не обчислюється писарем за устійненою традицією -- від Вели- 
кодня або називанням днів тижня по-порядку, тим більше що кожний із цих днів 
має свою назву. По-друге, можливо, за словами ,по недели судомьма криється ,судна", 
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»суджених" (7) неділя. Отже, йдеться про обчислення дати дня і місця за латинським 
календарем і латинською хронологічною системою свят. ,Нєдела судомьу могла б 
відповідати другій неділі перед Великоднем або п'ятій великого посту, інакше неділі 
»Тидіса" (Оіса те РДецз). Отже, п'ятниця цього тижня для 1460 р. за латинським 
календарем припадала на 9 квітня. Це число дня здається більш переконливим, хоч 
тут не можна обійтися без застереження щодо засад датування українськомовних 
документів за латинським календарем у тогочасній королівській канцелярії. Тому 
через невпевненість у правильності розшифрування дати дня і місяця, а також через 
те, що як перша, так і друга дати припадають на квітень, не вдаємось у деталізацію 
і датуємо видачу документа квітнем 1460 р. 

До оригіналу грамоти була ,прив'Бшена" королівська печатка. 

Структура документа традиційна, тричленна, містить вступний протокол, власне 
зміст і кінцевий протокол. Кожна з частин включає відповідну кількість клаузул. 

Грамота автентична, публікується вперше. 


Казимир з вога мнлости король полекьі кназь литовекьі: рускьг: прускьї 
но нншну многну земель. 

Вьізнавалмь ТЬМА то АнСтОМ'ь которьимь БЕБІ Біло потревн знат посполн- 
тим ако узнавши в'Ерньі служвьі но уставнчньт в'Брно служеь которьмлн 
уроженьі зАНКАлоь канцлир молдавскьтми в'рньія наш мли н нашен заслужна 
люв'ь вьгти осв'Бцености  Єму п его купцеви мита у кролевстви нашелм вездє 
заплатити ввьікам. Уальканан Р. н отпустити н тьма то лнстом от Ппу- 
щаємь того пана мнуала н єго купца которого ві ку севе скупамн жненНМН 
н мертвнми тоє здовьітки и кторьмля коли нншими речами крамнькмн. Скору 
н шодку н суконь дорогиуть н з нашими кольі ричами посладь вьі то є гринців 
руснна: о заплачено мит наших кторьі коли перевозувть вні...Їма мі вьі- 
каваАЖемь н вБІпуЩАМЬй ТЬМА СТО лНСТОМ Так ОБьІЧАЄМЬ ажеьі престь лнвов 
до кракова с кракова до Двока або до лнтвьі'н где коли вьІ єХаль прес 
панства кролєвства нашего тет'ь нетьі купець єго гринец русин" довроволне 
п опреспечне прес тну то мит и превозув заплаченіа йти авьі пропущун для 
чого вам посполитНмь н осоБньми. воєводамть панум м'Бст рицером пасаним 
г. старостомь державцамть вурггравамть урадникум'ь. вургмиструм'ь дад 
цим'ь присажникумь м'Есть но ме'всточкь гродув'ь замкув зв'бдитєлемь н 
тиж друг сторожум митнум н привозумь вьорцам н вснм урадникум н 
подданьм  королекства  нашего  приказуємь  остро о швшелкьі удт'Бчи 
намети авьі пререченого михала н єго купца пререченого гринца которого ві 
от' секє послад свонми купати вБІШе Но вьІПИСАНЬМАН КТОрьли вьІ кол нє 
чьі возвань стоє ДавьІтки сукнь! шодковьмли н простьман н скуркамн я пос- 
политьуХ реч он краму вьі прес м'Бста залкнень: н отвореньі прес мостьі 
превозьг й юторьт коли м'Кстц'ь панствь наших єхати мешкати м ставати 
Правець н куповаць докроволне и преспечно не рушаючи речи єго н тарогуї!| 
препустит'є н препустити кажтє вєз'ь жаднон заплать! льтта н вєз'ь жадного 
нагаванга нгатта |!) або ставленід статрькачи. 

Двьі у речах его такьх то шкоду никтору попадль вм н ут'Кженіа под 
одержанієм ласкьі нашен и ннакть вьо єстє не учиннан тьма то листом: 
тудлко до нашен люБости волен тудлко до нашен воли кторому лнсту печатка 
та є прив'Бшена. 
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и 
Пн су анкок у паток по недели судоньм под дать Бжими тисачем 
чтьурмисть! 3. 


Рук.: ПДІА України у Львові, ф. 408, оп. 1, спр. 478-а. Список 8 вересня 1938. Копія. 


Примітка: 1. Так у копії, 
М» 13 


1463 р.-- Грицько Яглищевич зі своєю матір'ю Овдотією і братом 
Глібом підтверджують у присутності свідків Сенькові Хомековичу 
продажу кута поля зі садком за п'ять кіп широких грошей 


Документ виданий невідомим нині експонентом, правдоподібно, адміністратором 
волости чи землі, який очолював заодно судово-адміністративний уряд (можливо, на 
території Полісся чи Підляшшя, про що до певної міри свідчить школа письма до- 
кумента і пізніше діловодна згадка про литовські гроші) та належить до розряду 
публічних підтверджень (поквитувань) продажу нерухомостей. 

Зберігся оригінал документа, писаний на пергаменті (ЛНБ НАН України, ф. 5 
(Оссолінські), оп. 3, спр. 2088, арк. 1). Він, очевидно, є витягом з більшого за обсягом 
тексту, можливо, нині втраченого протокольного запису. Документ був виданий на 
руки зацікавленій стороні з метою надання справі правової сили, засвідчений печат- 


кою. 
Починається текст із хрисмона (1), що винесений на поле зліва перед текстом. 


Крім основного тексту на пергаменті є різні діловодні записи про документ. Основні 
з них зроблені польською мовою: ,ВоКки 6971, їо та гохиіеє зів оф 50Угогхеціа буліаба? 
(залом пергаменту, ХУ ст), ,Нгуско УаПпНзясяєміся 7 ппаїка зуга у Бгаїета ргхедаіа 
Ккаї Роіа ха ріеб Кор 82егокісії Єго5гу Шіему5Ккісі бепКкоуй СротіаКомтйсаоуі" (зворотний 
бік пергаменту, ХУП ст. та інші. 

Датаційне формулювання у документі неповне, бракує у ньому назви місця скла- 
дення і видачі документа, а також дати дня і місяця. Назва місцевости, однак, у 
витягах із протоколів могла не проставлятися,, проте точна дата пропущена (пор. 
Мо 4). Щодо формулювання дати року пи" в лк З цо 2 нидикта ДЇЗ немає застережень. 
Вона подана за старою ерою літочислення і юліанським календарем, розшифровується 
як 6971 р. і відповідає (-5508) 1463 р. Немає суперечности між вказаним роком і 
індиктом дати: 11 індикт збігається з 1463 р. 

Побудова документа відповідає в основному структурі протокольного запису. 

До документа була підвішена на пергаментному пояску печатка, тепер втрачена. 
Кому вона належала, якій канцелярії чи особі-- невідомо. 

Документ автентичний. Публікація Його здійснюється вперше, хоч досі він був 
відомий з літератури (пор: Іамепіага дуріогаїду 7аКіади пагодйомуеєо ітіепіа 058- 
50Пййякісю, оддо. гекорізбуу М 2088. Рукопис // ЛНБ НАН України, від. рукописів. 
Реєстр інвентарних описів, М» 7; РрабКомху8єкі Р. Агспімлиша ВегесізКіе ІГлра-Вадзі- 
улійзкіср.-- Ілубуу, 1919-- 5. 23-- Мо 5) і використовувався у науковій літературі 
(Словник староукраїнської мови ХІУ--ХУ ст-- К. 1977--1978.--- Т. 1--2). 


Ж бе а грицко аглищевнчь и своєю маткою с овдотьєю н свонм"ь Ератомь 
наь гАКБОМ'ь продали єсмо паноу сенкоу уолмековичю крутив. поли. нсь со лкви 
по роудкоу за пать коп'ь широкну"ь грошей "в'Ечно н непороушно и коЇпцьк)" 
єсмо закопалн: 

а при том вмАн СЕТИ ДОБрь люде кизь ГАЖЕ НЕаНОВИЧь 7 Пан МИ 
Ханло накевичь :пан'ь нелювь пан" нгнатко мнатиньскин слуги королєвьі 
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нльй гоущичь вратть єго єско рострась м нед'бпко а кал юрьєвь слуга нзь 
половчи поузило: 

а набсо єсмо н печать вою поунложнан к сеємоу нашему листоу" 

пи? во Аф" бцоа ннднк"? ді 


Рук.: ЛНБ НАН України, ф. 5 (Оссолінські), оп. 3, спр. 2088, арк. І. Оригінал. 


Примітка: 1. Місце у тексті продерте, видно чітко лише ,ко". 


Ме 14 


1480 р. Корниця.-- Пан Іван Каленикович дарує зятеві 
панові Грицькові Промчейжовичеві село Шелвів, 
чиО 91 Волинській землі, з чім ТИН ООН бо чого землями; 


повинностями та травами 


Грамота видана від імені приватної особи, ,земаннна" пана Івана Калениковича 
і належить до розряду дарчих документів. 

Оригінал документа не зберігся. Про його текст дізнаємось зі списку, що внесений 
Юрієм Корницьким у формі обляти в актову книгу Кременецького земського суду 
під датою 16 листопада 1609 р. В основу цього списку обляти покладено список 
грамоти з підтвердного документа (трансумпту) короля Сигізмунда ПІ, виданого у 
Варшаві 16 квітня 1589 р. (ЦДІА України у Києві, ф. 22, кн. 17, арк. 344 зв-- 345). 

Втрачений оригінал грамоти на ,лє'шую справе'лнвость  засвідчувався печаткою. 

Датаційне формулювання неповне -- відсутня дата дня і місяць. На місці цього 
елемента у тексті обляти є пропуск; очевидно, ця дата не прочитувалася кременеді з 
ким копіїстом із підтвердного королівського документа: у писа" н да" Ж Корниці м'ца 
Г.Л пєдшого дна в аєтех Х""ва рожества лє" тисаче но чотьриста н шо"десат лє"", Із 
цього елемента дати знаємо тільки те, що документ складався якогось ,пе?шого" числа. 

До оригіналу була підвішена приватна шляхетська печатка експонента. 

Грамота засвідчує типову структуру -- складається з трьох основних частин, 
кожна з яких репрезентує зміст різних клаузул. 

Автентичність документа безсумнівна, публікується вперше. 


МЛ па" Ива" Каленикови" нЗ дє"лмн свонмн' з Андреє" нЗ ЧУлехномь 
чьіни" знаме""то ко"дому доброму наши" днсто" нинешни" м на пото" ву- 
дучьх"": уто на него посмо"рит'ь а"во чтучьг єго усльши" тому кому БУДЕ" 
его потрева 

ИЖ да" єн дочку свою за пна Гон'ка Поомак ковича н да" єсми по 
не" затю своє" село Ше?во? с ть" со вен": што ку тому селу н |!) 
стародабна! слушає н тягло нЗ почлн нЗ родамлн нЗ дувровами нЗс десь н 
реками нЗ сеножа"мн нЗ ворьі 272 нЗ вотньмАн о зєленами З воровьіми 
гонь: 02 волоть не потоки н з н'шинми правьі н є пожн"ками «02 не 
вьілленаючь!ю совє ничого того, што ку Ше"вову слушає" : а в тоє село никому 
дете" мон" н влизки" мон" не уступатиса: Й да" єсми єму вє'нє п дєте" 
єго н БАН'"ННМЬ БУДУЧЬ" по немь 





З лє" стисАче" и. МАРНО Я ночі Меса" лє" 


ЗАБУТІ ТА НЕВІДОМІ СТАРОУКРАЇНСЬКІ ГРАМОТИ ХІУ - ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХУ ст. 359 





о -Й при то" вьіли свє"кн па" Дашко Калениковичь "а па" беме": земане 

мстрозкнє - а па" еко бтра"ко"ски" а па" - Жуко"єки" : служевннкт. 
кнажа" Мстробких" а па" Чепа" ГІ РаЗанобеки" 

й насто єми: да" сво дн", а про ле"шую нання печа" єсми 


- казад свою привеси"" ко сему. люєму листу. 
А писа" ода" у "Корници мч ща Г.. Р пе?шого дна в лєтеХ ХбТва рожєства 


ДА писа? пнса? кнежа" Мстро'киХ буви іокиі 


Рук.: ЦДІА України у Києві, ф. 22, кн. 17, арк. 344 зв.-- 345. Список 16 листопада 1609 р. 


Примітка. 1. Слово стародабна. написано двічі; 2. Далі не заповнене писарем місце; 3. Останнє 
речення окремо виділене копіїстом в обляті. 





з УКРАЇНСЬКОГО ДИПЛОМАТАРІЯ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУПІ СТОЛІТТЯ 


Про необхідність тублікації Українського дипломатарія козацької доби, 
тобто всього комплексу універсалів, наказів, листів та фишої документації 
державних мужів і урядовців (дигнітаріїв) -- представників центральної та 
місцевої влади Української держави -- Гетьманщини та Заторізької Січі ми 
вже говорили на 1-й республіканській нараді археографів у грудні 1988 р. Ще 
у ХІХ -- на початку ХХ ст. українські археографи (і не лише українські) 
тровели значну роботу щобо публікації цих документів Української держави, 
але тоді ще не ставилося питання про створення Українського дипломатарія. 
Першими українськими істориками, які фактично заточаткували система- 
тичну працю у цьому напрямку, були відомі дослідники І. Крит'якевич та 
І. Бутич, котрі видали корпус документів Богдана Хмельницького у 1961 р 
На жаль, документи інших гетьманів вивчені значно гірше. Досить сказати, 
що з 1917 р. в Україні було видано лише поодинокі документи гетьманів -- 
наступників Б. Хмельницького. Цю трогалину ми й трагнемо певною мірою 
заповнити публікацією 36 документів за 1657--1668 рр., переважна більшість 
яких (35) вийшла з-під пера українських дигнітаріїв, передовсім гетьманів та 
толковників. Тут представлені універсали і накази (24 документи), а також 
листич-накази, листи-скарги, дипломатичне листування (12). Щодо авторства 
згадані документи діляться таким чином: документи гетьманів та претен- 
дентів на гетьманство -- 16, у тому числі Юрія Хмельницького -- 6, Івана 
Виговського та Івана Брюховецького -- по 4, Івана Безпалого та Петра Доро- 
шенка -- то одному; документів представників генеральної старшини, полков- 
чиків та інших -- 19, у тому числі Костянтина Виговського - 4, Василя 
Золотаренка -- 3, Василя Дворецького, Івана Нечая, Григорія Гуляницького -- 
то 2, Якова Скидана, Оникія Силича, Павла Яненка (Яновича), Лазаря Горленка, 
Остата Розбайбіди, Василя Обіда (?) -- по одному. Крім того, у Додатку 
вміщено лист, ніжинського протопопа Симеона Адамовича. Про значення листа 


1Мицик Ю.А. Український дипломатарій ХУ1--ХУПІ ст. (Документи гетьманів, полков- 
ників і кошових Війська Запорізького) // Українська археографія: сучасний стан та перспек- 
тиви розвитку-- К. 1988-- С. 36--39. Не менш актуальним є питання про публікацію 
дипломатарія Кримського ханства. Див. Мьіцьшк Ю. А. О публикации дипломатария Крьм- 
ского ханства // Исследования по археографиий и источниковедению отечественной историй 
ХУМІ--ХХ ст-- Днепропетровск, 1990.--- С. 41--50. 

2 Документи Богдана Хмельницького. 1648--1657 рр.- К., 1961. 
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цієї особи як історичного джерела буде сказано далі, але зазначимо назрілу 
потребу видання документів православних ієрархів в Україні, тим більше, що 
вже виданий корпус документів унійтських ієрархів до ХІХ ст. включно, 1 
було це зроблено лише завдяки українським історикам з еміграції та біаспори, 
які працюють у Ватикані. 

У нашій статті подано лише частину документів українських дигнітаріїв, 
виявлених нами під час кверенд у польських архівословищах. Підбираючи для 
друку саме цю частину документів, ми вратовували не тільки їх значення як 
джерел та малодоступність польських архівів для істориків з України. Поч 
терше, ці документи стосуються переважно конкретного рейону України -- 
Сіверщини та ще ряду одних і тих самих монастирів або населаних пунктів. 
По-друге, вони виявлені нами переважно у двох збірниках оригіналів та котії 
українських документів, створених у другій половині ХУП--ХУПІ ст. очевидно 
монастирськими архіваріусами у тому ж регіоні. У 1858--1860 рр. ці збірники 
поряд з іншими двадцятьма, де містилися матеріали іншого характеру, були 
вивезені з Сіверської України до Польщі польським колекуіонером Марцином 
Гожковським. Нині вони зберігаються у відділі рукописів Бібліотеки Польської 
Академії наук (далі -- Бібліотека ПАН у Кракові) під сигнатурами 269 та 
2708. До речі, на багатьох документах цих збірників у вержньому лівому куті 
є скорочений натис польською мовою М. Гожковського ,Мат. Сотаї.", а часом 
вказується і дата натису. Вдала систематизація монастирськими архіваріу- 
сами документів, що стосуються їхнього або сусіднього монастиря, дають 
змогу краще уявити розвиток аграрних відносин у Сіверській Україні, пере- 
довсім монастирського землеволодіння, встановити хронологію і характер на- 
дань їм маєтностей урядом Гетьманшщити, притайто. перевірити окремі дані 
джерел тощо. У 

Зазначимо, що частина матеріалів циж збірок уже була введена 00 наукового 
обігу (привілей ніожинського та чернігівського полковника П. Шумейка 1648 р., 
універсал вірогідного автора літопису Самовидця Р. Ракушки-Романовського 
1664 р. три універсали гетьмана І. Мазепи кінця ХУП ст.), деякі, наприклад 
універсал 1. Виговського, котрим чернігівському єпископові Лазареві Барановичу 
передавався Спасько- Преображенський монастир у  Новгороді-Сіверському 
1657 р., вже побані нами до друку і тому не були включені до цієї публікації. 
Окремі документи розглядуваних збірників за йишими списками були видру- 
кувані свого часу відомим українським істориком Олександром Лазаревським. 
Маємо на увазі універсал нідсинського наказного полковника Р. Катіржного 


. З Див. напр: Ерізісіає Меїгоройагити еї Ерізсорогити. Ерізісіає озері Уеіатіп Виїзку| 
(1613--1637)--- Вотає, 1956; Ерізіоіає В. Когзак, А. бієіама, С, Коіепда (1637--1674)--- Вошає, 
1956; Ерієбоіае С. оспоузкуї, 1. Хаївпзку), С. Ууппуску) (1674--1713)--- Вошає, 1958; Ерізіоіає 
І, Жізака, А. бхеріускуі, Е. Нгерпуску; (1714--1762)-- Воштає, 1959; Іїбеге ерізсорогиха 
рієїогіат Осгаїпаєв Шизігапіез (1600--1900)--- ої. 1--8.-- Вотає, 1972-1974; Ійлегае Вазі- 
Цапогиха іп іеггів Юсгаїпає єї Віеіагизіає. - Мої. 1 (1601--1730)--- Вотає, 1979. 

4 Вірйоїека Роізківі АКадешії Майк м КгаКкомте (далі -- Вібіоївка РАХ ху Кгакомле, од. 
гекорізбуя, ММ 269, 270. У каталозі, підготовленому Яном Чубком, рукописи. М. Гожковського, які 
потім перейшли у власність польського історика С. Кшижановського, займають номери з 260 
по 281. Див: СзгиБбек 7. Каїаїоє геїорієбу ча Кененій ХУпаіївітобсої му Ктакомтіє. - Кгакобту, 1906; 
Додаєвек- Кгаком., 1921. 

З Ковальский Н.П. Мьцьк Ю.А. Анализ архивньх источников по истории Украйньт 
ХУІ--ХМІЇ вво- Днепропетровок, 1984.-- С. 75-- 76; Методические указания к изучению курса 
зЙсточниковедение истории СССР'-- Днепропетровск, 1984--- С. 20-21; Мицик Ю. А. 
Невідомі документи Івана Мазепи // Пам'ятки України-- 1991.-- М» 6.- С. 56--58. 
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1654 р., універсал-привілей Юрія Хмельницького від 1 лютого (22 січня) 1660 р. 
ча ряд маєтностей жіночому П'ятницькому (св. Параскеви П'ятниці) монас- 
тиреві у Чернігові. 

Крім документів зі згаданих збірок, тут ми публікуємо й листи, виявлені 
у Головному архіві давніх актів у Варшаві (фонби -- Архів Замоїйських та 
Араїв Рабзивілів), а також у Національному музеї у Кракові (через відбіл мікро- 
фільмів Національної бібліотеки у Варшаві). 

Насамперед необхідно звернутися до даних аналізу формуляра опубліко- 
ваних тут, документів, особливо універсалів та наказів. Одразу впадає у вічі 
разюча подібність формуляра гетьманських і старшинських документів другої 
половини ХУП ст. та формуляра документів, які вийшли з-тід пера Б. Хмель- 
ницького або його писарів 1 канцеляристів. Це не є випадковим, оскільки саме 
Б. Хмельницький став творцем відродженої Української держави у середині 
ХУП ст., а його канцелярія, яка є органічним тродовженням канцелярії Коша 
Заторізької Січі, виробила своєрідні взірці офіційних документів для Генераль- 
ної та нших канцелярій Української держави другої половини ХУП ст. До 
того ж ряд гетьманів були не лише сподвижниками Б. Хмельницького, але й 
брали безпосередню участь у написати з його волі універсалів, наказів ти 
листів, а часом і власноручно їх тисали (І. Виговський). Враховуючи те, що 
формуляр документів Б. Хмельницького вивчений досить непогано", обмежимо- 
ся тут, вказівками на загальні риси формуляра документів його наступників 
та на відмінності між цими формулярами. 

Якщо вести мову про універсали, то для їжднього формуляра характерними 
є, як і для формуляра універсалів Б. Хмельницького, відсутність інвокації, 
атрекації й виключно рідкісне вживання аренги. Тепер перейдемо до послідов- 
чного розгляду елементів формуляра і клаузул. 

ЇІнтитуляція майже тотожна з тією, яка вживається в універсалат 
Б. Хмельницького, особливо з 1654 р., коли три згадці Війська Запорізького з'яв- 
ляється уточнення ,єго царского величества" (принаймні у більшості доку- 
ментів). Після Переяславського договору 1659 р., коли тід тиском Москви було 
змінено рівноправний характер російсько-українського союзу у невигідний для 
України бік, коли почала швидко урізуватися, вже автономія України у склабі 
Російської імперії, це не могло не вплинути на формуляр документів Україн- 
ської дерокави і зокрема інтитуляції. У часи гетьманату І. Брюховецького 
було бобано епітет ,тресвітлий" стосовно царя, а для розрізнення козаків, 
що притримувалися різних зовнішньополітичних орієнтації, було вжито еті- 
тет. ,вірне" (Військо Запорізьке). Отоке, з цього часу інтитуляція гетьманів 
Лівобережної України набирає дещо іншого вигляду порівняно з інтитуляцією 
Б. Хмельницького, наприклад: , Іван Бруховецкий, гетман з вірним Войском. его 
царского пресвітлого (виділено нами-- Ю. М.) величества Запорозким" (док. 
М» 1)». 

Аналогічні зміни торкнулися й ниючих бигнітаріїв, хоч на правому боці 
Дніпра бачимо іншу картину. У нашій публікації не представлені універсали 


8 Ковальский Н.П, Мьщьгк Ю. А. Анализ.. С. 77. 

1 Див. Крип'якевич І. Студії над державою Богдана Хмельницького. ГУ. Гетьманські 
універсали // Записки НТШШ-- Т. 147.-- Львів, 1927.--- С. 55-64; Мьшщьк Ю. А. Анализ 
источников по историй Освободительной войнью украинского народа 1648--1654 годов-- 
Днепропетровск, 1983; Мьшщьтк Ю. А. О формуляре универсалов и приказов сподвижников 
Богдана Хмельницкого // Историографические и источниковедческие проблемьт отечествен- 
ной историй.- Днепропетровск, 1985.-- С. 107-113. 

"Тут і далі в дужках подаються номери документів, які публікуються нижче. 
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гетьмана П. Тетері (універсал П. Дорошенка ушкоджений в цій частині), але 
тро це яскраво свідчить звернення отамана О. Роздайбіди до наказного геєть- 
мана Правобережної України Григорія Лісницького (,гетмане |...) Войска во 
кріолевскої) м/цілости? (док. М» 28). Додамо, що в наведених далі деяких лис- 
тах відсутні вказівки на царську звержність над Військом Заторізьким. Ту- 
ровсько-тінський полковник Костянтин Виговський взагалі не воживав ніяких 
означень, оскільки цілком тідтримував незалежницький курс свого брата геть- 
мана І. Виговського, а до того ж чне бачив тотреби згадувати тро царя у 
листах, адресованих не до Москви. Ще цікавішою є страва з незалежницькою 
інтлитуляцією прилуцького полковника Л. Горленка (док. М» 35). Останній 
видав свій привілей у лютому 1668 р., тобто якраз тоді, коли на Лівобережній 
Україні вибухнуло антимосковське повстання, а до того ж й сам І. Брюхо- 
вецький несподівано узяв його сторону. Варто також звернути увагу на зміни 
в інтитуляції ніжинських полковників. Якщо в часи Б. Хмельницького (Ї. Зо- 
лотаренко), І. Виговського (Г. Гуляницький) та на початку гетьманування 
Ю. Хмельницького (В. Золотаренко) до їхнього титулу додавалося означення, 
уц всего Сіверу" (док. М» 26, 27, 31), то вже у литні 1660 р. воно було зняте 
(док. М» 32). На наш тогляд, це пов'язано з послабленням позицій України у 
Білорусі та контрнаступом військ Речі Посполитої у тому ж регіоні. 

Інскрипція, як і в документах Б. Хмельницького, виглядає складною і три- 
маливою. Найчастіше тут вживається 2-й тит інскритуй (варіанти 1--, 
4), а також особливий варіант, цього титу, який починався зі слів , До відомості 
доносим' (док. М» 17). Тут інскритиція поєднується з промульгацією. Цілком 
відсутня інскрипція 1-г0, класичного титу (,Всім вобец і кожному зособна 
І..15). У часи Ю. Хмельницького та Ї. Брюховецького більш тоширеним став 
3-й тит інскрипції, який починався безпосередньо зі звернення до адресатів, 
особливо у формі ,Всій старшині і черні" (док. Мо 8--10, 14) або ,Всему стар- 
шому ц меншому..." (док. Мо 14). Починаючи від І. Безталого у переліку адре- 
сатів могли згадуватися царські воєначальники і взагалі ,раттьіє люди" (док. 
М» 5, 9). Наприклад, в оборонному універсалі Ю. Хмельницького читаємо: ,|..Ї 
ратним началним ц тод началом зостаючим госубдаревьмм людем |...Ї" (док. 
М» 9). В одному з універсалів В. Дворецького коло адресатів звужене до мінімуму 
(док. Мо 25), а в універсалі Л. Горленка інскритція взагалі відсутня (док. М» 33). 

Салютація, яка є винятково рідкісною в універсалах Б. Хмельницького, 
вживається тут нібито частіше. Вона є в універсалі І. Брюховецького (,браті 
моей, милой доброго здоровя міти зичачи", док. М» 14) та універсалі І. Безпалого, 
хоч і не на звичному місці, а в заключному тротоколі, як було прийнято у 
листах (,Затим вас Господу Богу поручаєм'", док. Мо 5). 

В основній частині формуляра зберігається традиція, якщо й восивати 
аренгу, то у вигляді аренги-нарації. Промульгація в обних випабках займає 
звичне місце (док. Мо 9, 10, 13, 16), а в інших вона виходить на чільне, тобто 
одразу тісля інтитуляції (,ознаймуєм |..Ї"), а інколи навіть дублюється. 
В універсалі І. Безпалого, який відкривається виразом з Ознаймую |...Ї", тісля 
завершення громіздкої формули знову бачимо: ,До відомості доносим. Ї..Ї" (док. 
М» 5). Є й рідкісний випадок, коли тромульгація поєднується з диспозишю, 
як у наказі Г. Гуляницького (,|..Ї ознаймуєм. ц т. вуйтом приказуєм" (док. 
М» 27) або у листі-наказі (док. М» 29). 

Наррація та її вживання у принциті не відрізняються від формуляра уні- 
версалів Б. Хмельницького; звичайно вона починається з виразів йо хотячи", 
»изіс видячи", ,тоглядалчи на убозство", моє м для ростревеня ш помнокеня. 
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хвали Божоє" та інших, часом з типових петиціо-прохань тро видання уні- 
версалу, як-от: ,Бьл предо мною Филун, мелник, ш тросил нас о потвержене 
ему от нас вибаного тисма на млин" (док. М» 35) або ,прикладал скаргу перед 
нами |... шгумен з братиєю своєю" (док, М» 25). Нерідко таке прохання є 
прихованим і починається, з посилань на універсали попередників, які необхідно 
підтвердити, але не вказується, чому саме. Підкреслимо, що такі посилання 
мають особливу цінність. Так, в універсалі В. Дворецького є покликання на 
його власні універсали, а такою універсали ,славног памяти небозчика Хмел- 
нимісого" (док. М» 25). Дійсно, існує універсал про підтвердження трава Троїць- 
кому монастиреві у Козельці на землі, даний Б. Хмельницьким 19 (9) липня 
1654 рі ; та універсал самого В. Дворецького від 4 серпня 1660 р. (док. М» 24). 
Є й універсал П. Яненка від 18 травня 1657 р. (док. М» 17), але В. Дворецький 
тро нього не згадав, можливо, з політичних міркувань. Справа в тому, що 
П. Янченко був прихильником І. Виговського, особистого ворога В. Дворецького, 
а також головним конкурентом у боротьбі за пернач київського полюовництва. 
Він логічно підтверджує посилання у нарративнаій частині універсалу І. Брю- 
жховецького Мижільському монастиреві у Макошині на універсали різних ні- 
жинських полковників (док. Лі 12), бо існує і один з таких універсалів В. Зо- 
лотаренка (док. Мо 31). В іншому універсалі І. Брюховецького (док. Мо 13) є 
натяк на надання жіночому П'ятницькому монастиреві у Чернігові (,анте- 
цессорове наши особливьий, міли взгляд |...Ї", 1 його достовірність стверджують 
навебені у публікації універсали І. Виговського (док. Мо 1, 3) та Ю. Хмельниць- 
кого (док. Мо 8, 9). Найважливішими є дані про існуючі, але чезбережені чи 
невиявлені на сьогодні універсали попередників, особливо Б. Хмельницького. Так, 
у двох універсалах Ю. Хмельницького (док. Мо» 6, 9) є чітке посилання на 
привілей ,славног памяти небожчика его милости ці |... отца нашего", на 
основі якого колишньому чернігівському полковникові Іванові Аврамовичу нада- 
валися села Вибли, Брусилів та хутори Боромики, Борки, Кобиляча Голова 
(док. Мо 6), та на оборонний привілей Б. Хмельницького П'ятницькому монас- 
тиреві (док. М» 9). 

Диспозиція, короборація і дата не мають значних відмінностей порівняно 
з формуляром універсалів Б. Хмельницького. Серед формул санжції можна вка- 
зати на дещо відмінну: ,трваючи о ласку нашу войсковую" (док. М» 8). І. Без- 
тпалий дає тут, дозвіл арештовувати свавільників, ,звязавши Цісі, до нас от- 
силат" (док. М» 5). В. Дворецькиї у двох своїх універсалах використовує досить 
рідкісну погрозу грошовою карою і визначає порядок її сплати (док. М» 24, 25). 
В універсалі П. Дорошенка санжція взагалі відсутня, хоч залишена не досить 
виразна звістка щодо можливих кар (чого всего пан полковник білоцерковський 
постерегати маєт", док. М» 16). Такого титу клаузула, хоч і поряд з класичною 
санкцією ,тод срокецм каранєм войсковим", є і в універсалі І. Виговського (док. 
М» 1). 

Варто зазначити, що печатки на опублікованих тут документах зберег- 
лися дуже погано, ії тому лище на деяких з ниж можна розібрати герб Війська 
Запорізького, який свідчить тро те, що документ тоходить з гетьманської 
канцелярії, або ж особисту печатку полковника з його власним гербом. Дата 
є звичайно стандартною. Лише в одному випадку в універсалі Ю. Хмельниць- 
кого (док. М» 6) проставлено дивну дату -- ,Ї генваря 1659 году". Страва в 
тому, що Ю. Хмельницький тоді ще не був формально гетьманом, і навряд 


5 Документи Богдана Хмельницького. Мо 269. 
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чи він тоді так відверто заявляв тро свої третензії на гетьманську булаву, 
та ще й у Чигирині. Очевидно, тут звичайна помилка у даті. я 
| Отже, оцінюючи у цілому формуляр згаданих універсалів, слід підкреслаттми, 
що він майже тотожний з формуляром універсалів Б. Хмельницького. Однак 
з'являються уже й деякі нові риси, наприклад, в інташтуляції, що особливо 
помітні в універсалас І. Безпалого та І. Брюховецького. | зи 
Усе вищесказане також стосується, й, наказів. Тут, варто відзначити лише 
вільнішу побудову формуляра, різноманітне поєднання окремих його клаузул. 
Зокрема, у двох наказах (док. М» 7, 26) послідовність поєднання. елементів 
формуляра виглядає так: інтитуляція, інскрипція Ї т. д. причому наказ 
Ю. Хмельницького (док. М» 7) має ще й пост-скриптум. Наказ Г. Гуляницького 
(док. Ме 27) має доволі незвичну побудову: інтитуляція, інскритція, тро- 
мульгація, диспозиція, нарація, повторна дистозиція і т. д. Надзвичайно 
чікавою є побудова документа М» 29, який є проміжним, різновидом між наказом 
та, листом. Його елементи тоєднуються у такій послідовності: інскритція, 
поєднана. є саллотацією, аренга-нарація, промульгація, диспозиція, повтор- 
на саллотація, дата. і 
Завершуючи розгляд універсалів та листів з з формального боку, не можна 
не сказатли й тро пізніші записи та замітки, зроблені власниками документів, 
архіваріусами чи іншими особами у другій половині ХУТІ--ХІХ ст. Вони дозво- 
ляють уточнити деякі моменти створення -та функціонування документів, 
реконструювати втрачені через механічні ушкодження, деякі важливі елементи 
тексту (дата й місце створення тощо). - Я 
Формуляр листів є значно простішим. На відміну від попередньої категорії 
доажерел, тут майже у кожному документі є салютація, нерідко й повторна 
(у заключному протоколі). У головній нарратливній частині є також яскраво 
виражена диспозиція (док. Ме 29) або, навпаки, прохання чи скарга, (док: М» 28), 
або ж тоєднання одного й другого елементів. Серед значних і важливих від- 
мінностей. можна вказати на дві, які мають місце тільки у двох документах. 
У листі Ю. Хмельницького (док. Мо 11) вжито специфічний підпис-їнттплтуля- 
цію: , Юрій Фебір Веноких Хмельницький, князь малоросійської України 1 во2жбь 
Війська Запорозького? Це не було випадковим. Ю. Хмельницький у той момент, 
був уже турецькою маріонеткою, не міг покликатися ні на яку хоч більш- 
менш репрезентативну козацьку елекційну раду і тому змушений був вига- 
дувати собі новий титул. Ім'я Федір з'явилося, очевидно, внаслідок томилки 
тольського копіїста, бо тут мало б стояти чернецьке ім'я Юрія Хмельниць- 
кого -- Гедеон. Ім'я Венокик; очевидно, мало б тов'язатли, як це робилося 1 в 
деяких українських літописах, рід Хмельницьких зі славнозвісним гетьманом 
запорожців у 30-х рр. ХУЇ ст. Веножиком Хмельницьким. У другому витадку 
(датум листа К. Виговського від 15 травня 1659 р.) проставлено латинського 
мовою нижче дати й підпису: ,Тетеря писав". Дійсно, Павло Тетеря перебував 
тоді у Варшаві як керівник українського посольства, відправленого гетьманом 
І Виговським на сейм, і логічно, що він взяв участь у натисанні листа до 
гетьманового брата. Можна, зауважити також, що листам -- дипломатичним. 
посланням, які складають більшість у нашій публікації (цій категорії джерел) 
притаманні тишномовність, комтліментарність стилю. Ця ою обставина 
втлинула і на вибір мови авторами (К. Виговський, І. Нечай). Листи ж вороже 
наставлених до потенційного українсько-польського союзу В. золотюренсна та 
О. Силича були-тисані кирилицею, і лише котіїст ,тпереклав" їхні послання 
літерами латинського алфавіту. Таке саме.було зроблено і з листом ніжинсь- 
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кого прототпопа Симеона Адамовича. Він був писаний гарною українською мовою 
з сіверським акцентом (наприклад, слово ,тулько" замість ,тілький), його 
автор був, без сумніву, талановитим стилістом. Очевидно, копіїст, зняв усі 
елементи листа, крім наративної частини, яка, власне, й складає його суть. 
Страва в тому, що цей лист, судячи зі змісту, писався не як приватне, а як 
тублічне послання чи свого роду прокламація, скерована проти можливого союзу 
гетьмана П. Дорошенка з королем Яном Казимиром (Лист був писаний, оче- 
видно, невдовзі після Андрусівського перемир'я у 1668 р.) С. Адамович був, як 
відомо, політичним агентом, Москви в Україні і навіть донощиком. Його лист, 
топри деякі точні зауваги, являє собою своєрідну програму політичного мало- 
русизму і доводить, що корені останнього тягнуться у більш віддалені, ніж 
звичайно вважають, часи. 

Якщо систематизувати усі вищезгадані документи за змістом, то біль- 
шість з них -- це універсали-привілеї; усього їх 12 (док. М» 1--4, 6, 8, 12, 15, 
30--38, 35), хоч обин з цих документів (док. ЛО 1) не надає конкретної маєтнос- 
ти, а лише затверджує волею гетьмана надання маєтностей, вчинене ко- 
лишнім. чернігівським полковником. монаститеві, Лалі дить таж звачі »070- 
ронні універсали", тобто імунітетні, котрі підтвердаюували трава й привілеї 
феодалів, якими забезпечувалася їхня безпосередня влада над селянами (усього 
8 універсалів та 2 накази -- бок. Мо 5, 9--10, 13, 16--17, 24--25 та Т, 26). Два 
з цих документів мають певну специфіку, оскільки розв'язують питання цер- 
ковно-адміністративного порядку (док. М» 10, 16). Окрему категорію універ- 
салів тро ,тослушенство" селян репрезентує наказ ніжинського полковника 
Г. Гуляницького (док. М» 27). Крім того, один універсал (док. М» 14) належить 
до актів військово-адміністративного характеру -- він є по суті військовим 
наказом, так само, як і лист-наказ (док. М» 29). Проминаючи уже згадуваний 
лист, С. Адамовича (док. М» 36), усі інші можна віднести бо дипломатичного 
листування, за винятком титової скарги (док. Мо 28). 

Їнформація документів, які ми тублікуємо, має дуже вазісливе значення для. 
реконструкції динаміки розвитку монастирського землеволобіння, взагалі со- 
чціально-економічних відносин Гетьмантшини, проливає світло на деякі моменти. 
військово-політичної та церковної історії України, дає змогу краще розкрити. 
механізм взаємовідносин, між центральною та місцевою владами в Українській 
беросаві. Ось, натриклад, деякі дані, що стосуються біографій сподвижників 
Б. Хмельницького. Досі вважалося, що Іван Аврамович був наказним чернігів- 
ським толковником у 1659 р. В одному з опублікованих тут, універсалів (від 
29 листопада, 1657 р.) він. називається колишнім чернігівським полковником. без 
означення, , наказний" (док. Ма 1). Залишається припустити, що саме І. Авра- 
мович став чернігівським полковником тісля смерти відомого Стефана Побдо- 
байла у 1654 р. 1 обіймав цю посаду протягом щонайбільше трьох років. Уні- 
версал Ю. Хмельницького ствердосує, що Ї. Аврамович був живий ще у 1660 р. 
(док. Мо 6). Інший універсал Ю. Хмельницького (док. М» 7) називає ім'я взагалі 
невідомого київського полковника Івана Якименка (Яхименка), який на той час 
(січень 1660 р.) уже помер. Привілей І. Брюховецького (док. М» 15) був звернений 
насамперед до генерального підскарбія, тобто до Р. Ракушки-Романовського -- 
вірогідного автора літопису Самовидця. 

Листи стосуються переважно дипломатичних контактів, що збійснюва- 
лися на рівні полковників, а ця сторінка досі не привертала спеціальної уваги 
дослідників. Між тим, бачимо, наприклад, як турово-пинський толковник 
К. Виговський (згадаймо, до речі, про Турово-Пинське князівство часів Київської 
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Руси) налагоджує контаютми з таким, визначням. діячем у політичному житті 
Речі Посполитої, як Богуслав Радзивіл (1620--1669 рр.), відомий своїми ото- 
зиційними біями щодо короля Яна Казимира в роки зпОтОпу". На той час 
Б. Радзивіл був губернатором королівської Прусії, тому листи К. Виговського 
дають додатковий матеріал до історії українсько-німецьких взаємин. Цікаво, 
що К. Виговський згадує тро прихильність Радзивілів бо ,народу руського" 
(док. Мо 21). Дійсно, дядько Богуслава Криштоф П Радзивіл, будучи одним з 
вожбів протестантської опозиції у Речі Посполитій у першій чверті ХУІЇ ст., 
трагнув налагодити міцний союз з Військом Заторізьким та Православною 
Церквою, щоб тослабити, а далі і повалити короля, Сигізмунда ПІ. Врешті, 
навіть окремі деталі стають у тригобі бослідникові історії України. Так, 
універсал. І. Безпалого, ваоісливий уже сам то собі, до того ою з оригінальним 
підписом автора, стверджує достовірність пізнішого натису на відомому уні- 
версалі Б. Хмельницького Густинському монастиреві від 25 (15) травня 1655 р., 
а саме: ,Оборона монастира і всіх єго добр гетманов Хмельницкого 1 Безталого 
фі огетманити Хмелницкой 1 князя Трубецкого"?. Дійсно, на сьогодні відомий 
унікальний наказ Ганни Хмельницької Густинському монастиреві від 1 сертня 
(28 литня) 1655 рі, який, бо речі, знасодиться в уже згадуваній збірці Бібліо- 
теки ПАН у Кракові (Мо 270, арк. 5). Тепер публікується універсал. І. Безпалого, 
в наратливній частині якого згадується тро князя. О. Трубецького, котрий 
тоді ж, очевидно, видав свою жалувану грамоту монастиреві. 

При тублікації українських текстів, писаних кирилицею, ми виходили 
з правил, розроблених в Інституті Української археографії НАН України, які 
передбачають відтворення літер ять", ,омега", зджиця?, ,твердий знак", за 
винятком ,ксиб та ,тси?. Звук ,і" передається у сучасному натисанні, а 
фрикативний звук г" переданмії сполученням. ,ка". Надрядкові знаки та ліга- 
тури на позначення буквосполучень -сть -20 внесені у рядок ї набрані курсивом, 
титли збережені і не розкриваються. При публікації польськомовних текстів 
ми покладалися на інструкцію, розроблену Інститутом історії ПАН у 
1953 рії Однак три публікації українськомовних текстів, затисанмях літерами 
латинського алфавіту (Док. Ме 33, 34, 36), передано всі особливості оригіналу. 
Розбілові знаки розставлені відповідно до вимог сучасної пунктуації. 


Юрій МИЦИК 


9 Документи Богдана Хмельницького--- Мо 311. я 
10 Кревецький І. Універсал Ганни Хмельницької // Записки Б'ТПІ-- Львів, 1906-- 


т. 69.-- С. 167--168. 
їй тавігиксіа мудачтіста да 2годе! пізіогусяпусі об ХУЇТ до роїому ХІХ улеки. - МУгосіаму, 
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ДОДАТОК 
М» 1 


1657, листопада 29 (19).-- Чигирин.- Універсал гетьмана 
Івана Виговського, який підтверджує надання колишнім чернігів- 
ським полковником Іваном дврамовичем маєтностей 
П'ятницькому монастиреві у Чернігові 


Їман Вьовский, гетман з Войском єго цар' вєл' Запорозким. 

"Узнаймуєм симь нашим писанемь кождому, кому о том в'бдати 
належит, меновитє всєй старшині и черни Войска єго цар: вел: За- 
порозког, а особливе пну полковникови черн'Еговскому, асаулом, сотником 
и всему товариству в том жеє полку знайдуючомуся, тудеж атаманови, 
вуйтови, мещаном и всему пополству чернговскому и вшеляког стану 
и кондиции людем, которим тилко будєт тоє писане наше показано 
будет, ижь що надал пань Іван Аврамович, полковник бивший черн"Егов- 
ский, футоровь три, то єст, Мохнетин!, бновку и Катулку на мунастир 
своєй Парасковий черн'Бговски й, тедьт и мьї бноє надане ствердивши и 
цалє ть футорьі вьпшьменованьє зо всвми приналежностями на онькії 
монастьтр привернувши, и м'Ети хочем и сурово приказуєм, аби нихто 
з старшини и черни и всєг посполства вь уживаню тих футоровь за- 
конницам вьширеченог монастира найменшоє кривди и перешкодьт чинит 
и трудности задават не важился под срокгьши каранем войсковьти, чог 
всег пан Мникий Силич, полковник чернговский, постерегати маєт, 
жебьш кривди оним ни мд ког не діялася, иначей нє чинячи. 

Дан в Чигирину дня 19 ноєврия року 1657. 

їчань Вьшовский, ріукоюі. 


Вібіоїєка РАМ м КгаКом/іе, од, гекорієбу, М 270, аг. 18. Оригінал, засвідчений військовою печаткою. 
Запис на звороті іншим почерком кінця ХУМП ст: , мана Виговьского, гетьмана листь на надане т 
пана Івана Аврамовича маєтностей трох монастирови стом Пятьницкому". 


м 2 


1658, лютого 9 (січня 30)-- Чигирин.- Універсал-привілей гетьмана 
Івана Виговського на маєтності Петропавлівському монастиреві 
у Глухові? 


Їмань Вхьіговский, гетман з Войском єго цар: вєл' Запорозким. 

КУзнаймуєм сьтмь нашим писанемь кождому, кому о том в'Едати 
належит, а меновите всей старшиній и черни Войска єго цар: вел: 
Запорозког, а особливе пну полковникови ніЕжинскому, сотником, атама- 
номь и всєй черни в том же полку знайдуючойся, ижхБ мь, поглядаючи 
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на убозство велєбног мтца Уримйла Івановича, ігумена монастира стьжх 
Верховньж апстль Петра и Йавла глуховског и братию, при нем там же 
зостаючую, такжє и на щоденниє их праць, котория за нас и всє Войско 
Запорожскоє Геда Бга блгают, чого и далєй по ньж жадаючи, казалисмо 
им для вьіживєня за одпущениє гріховь нашьюхт дві селці Холопковь 
и Баниче, тудеж Ммльшнокь Стрелницкий на реці Клевєнф стоячьгй, 0 
чьімь каждьшй в'єдаючи, абь: з старшиньо и чєрни найменшоє кривди и 
перешкодью вь уживаню тьжх сєлєц и млинка, вишьрєчоному чтцу 
ігуменови монастьтра Глуховьског и братий єго законникомь чинить и 
трудности задават не важился и до пожитку им належньм з тих сєлец 
и млинка приходячих, нє втручался, сурово приказуєм; также обиватель 
тих селець никому, тилко мньм законником, послушньюми, аби бьшмли и 
повьінност звьтчайную отдавали, счо иначей, абь: не бьшо под срокгьш 
каранєм войсковьти. 

Дан в Чигириніф дня 30 генваря року 1658. 

Імань Вьшовский. 


Вібіїоїбка РАМ м Кгакомуіе, обіг. гекорієбуу, Ме 270, агік. 10. Оригінал, засвідчений військовою печаткою. 
Запис на звороті тією ж рукою: ,На де сел Холопковь и Баньгтьгт и на мльшь Стрелницкий, стаячий 
на речцє Клєвень. Данньй сей унбвєрсаль шт' велмож' єго мил' пна Ивана Виговског: гетмана 
Войска єго цреког. прес. вел. Запор. мнстрови глуховскому с потверженемь"; Запис іншою рукою кінця 
ХУП ст: ,2Ф0 літь и два роки гет. Імань Вигов. гєт. уні, З за ігумена Уримйла Івановича давня, 
»Виговекого". 


М» З 


1658, червня 27 ( 17). -- поні Охоронний універсал, гетьмана 
Івана Виговського жіночому П'ятницькому монастиреві У, Чернігові! 


«Їмань Вьшовский, гетман, з Войском єго цар: вєл: Запорозким. 

МУзнаймуєм сьм писанем нашьгм всєй старшині и черни Войска єго 
цар' вел: Запорозкого, а мсобливе пну полковников'в черн'вговскому, 
асаулом, сотником и всему, старшому и меншому товариству в полку єго 
знайдуючомуся, атаманови, войтови, бурмистром, мещаном, и посполству 
в Черн'їгов'5 будучому, и кождому, кому толко мказано будєт, ижкхе мьі, 
поглядьшючь на убозство монастира, яко новофундованог, стой вєлико- 
мученици Парасковиі черніговской, а до тог, жебьш и хвала Бжая з 
блгтю за нас и всє войско єго цар: вєл: Запорозскоє, нє уставала в 
той обитєли, надалисмо для вьшживеня вєлебной вь Бгу госпожбії Анас- 
тасий, ігумений монастира вьши поменєног и при ней знайдуючимся ино- 
киням, част належную нам в мльтнку при футорах того ж монастира 
на реці5 Белоусі стоячом. О чом каждьгй в'бдаючь, абьі з старшини 
черни и арендаров наменшоє кривдьт и перешкодь в уживаню м одби- 
раню розм'Жру тог мльшнка, на нас приходячог, Госпож'5 игумений и од 
єє зосланному чинит и трудности задават нє важился под срокгим 
войсковим каранем, иначей, абьг |небьтіло. 
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Дан в Чигиринф дня 17 июня рок 1658. 
їань Вьповский. 


Вібйоїека РАМ ху Ктакоміе, ох. гекорізбу, М 270, аг. 20. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
І Виговського і печаткою Війська Запорізького. Записи на звороті двома почерками кінця ХУІЇ ст. 
хУнйверсаль видана Виговского на част мелницкую на Белоусіф шборонньшй я; ,1658 4. 17 юня", 


М» 4 


1658, литня Т (червня 27)-- Чигирин.- Універсал-привілей гетуамачна 
Івана Виговського Троїцькому монастиреві у Козельці на маєтність 
село Бурки 


їмань Вьшговский гетман з Войском єго цар: вєл' Запорозким. М/з 
наймуємь сьшмь писанєм нашим кождому, кому о том в'Єбдати налєжит, 
а меновитє пну полковникови києвскому", асаулом, сотником, атаманом 
и всєму старшому и меншому товариству Войска єго цар' вєл' Запо- 
розкого и всбмь обивателем бурковским и вшелякоє кондиции людем, 
которьшмо бьш толко показано бьмло, ижхХ мь для роскревеня и помноженя 
хвали Бжоє конферовалисмо село Бурки? зо вебми приналежностями до 
того сєла належачими на монастир стой Тройци козелский новофунду- 
ючьшйся з побожности нашіоє, жебь такь за нас, яко и всє Войско За- 
порозкоє Гсда Бга велебньй отдь игумень з братиєю своєю иноками 
блгал, о чим кождьгшй в'кдаючь, аби з старшини и черни и всего поспол- 
ства найменшоє кривдь и перешкоди в зав'єдованю ного села Борок 
утцу ігуменови чинит и трудности задават не важился, также и всфхь 
належньмх до села Борок здавна и тепер належних, яко то ліса и инних 
кгрунтоє спокойнє уживат не зборонял, пилно и сурово приказуєм. 
ХУбиватеєли теж бурковскиє послушними цутцу ігуменови монастира 
козєлског и вьіланому мюд єго мают» бити, бо иначєй кгди би кто волб 
нашой противньм бьшм и в завідованю оного села шкоду м трудност 
такую задавал, любо зь обивателєй борковских непослушним хот"Ел бити, 
таковьх кождь за найменшою скаргою срокго од нас караний будет, 
иначей не чинячи. 

Дан в Чигирині дня 27 іюня року 1658. 

Імань Вьовский. 


Вірйоїебка РАМ м" Кгаїом/е, одг. гекорізбму, М 270, агік. 21. Оригінал, засвідчений печаткою Війська 
Запорізького. Запис на звороті іншим почерком початку ХУ ст. , Право на Бурки міт, гєт, п. Ї. Ви- 
говского"; ,На Бурки". Запис унизу іншим почерком кінця ХУП ст. ,По (..) свла Борок кон(феїдерован 
на монастир козєлский". 


з Одне слово написано нерозбірливо. 
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М» 5 


1659, вересня 23 (13).- Табір в Оленівці-- Охоронний універсал 
претендента на гетьманську булаву Івана Безпалого Густинському 
монастиреві? 


Іман Безпалий, гетмань з Войском цр' вел'  Запорожеким. 
Чізнаймуємь сим уневерсалом ншим кождому, кому- толко м том в'Бдати 
належит, а меновитє полковником», асаулом, сотником", атаманом и 
всей старшин, и черни Войска єго цр' вел' Запорожского и веймь 
началним єго црекого вєл' ратним людемг. 

До вЖдомости доносим, иж бувальт |7| в нас, в таборї, в Войску ншим 
Запор. велебний воієромонасех мютць Йесифь, игумень монастира Гус- 
тьїнского, присягу потвєрдил єго цр: вел' пред єго мл, боярином и 
нам'оником рязанским, князем и воєводою гсдномь Алексфем Никити- 
чем Трубецким, просил нась м мборонний унєверсал для чег даєм сєй 
нить унєверсал м'єсцу стому монастирев'К Густинскому, абьгт найменшой 
кривди юЕ кт кого не бьшмло. Вам полковникам и всей старшинф под 
горлом приказуємь сурове, такь м'єсцу стому монастирев'К, а всфм мо- 
настиреким маєтностям. А кгди бьх м'кл хто бити упартим'ь и своєволно 
якуюколвек найменшую важил би ся чинит велебному фмтцу игуменови, 
позволяємь и всєї братбф, поймавши такових своєволников, звязавшь, 
до нась мтсилат; повторє вас всєєй старшині и череф приказавши, 
ижбьт иначеї нє бьщо. Кром сего приказу нішпего под караньєм'ь срокгим'ь 
войсковьм. Затим вас Гсду Бгу поручаєм. 

Дат с табору з Оленовки", сентєбра 18 дня 1659 року. 

Імань Безпальй, рука власна. 


Вібйоївка РАМ у Кгаком'е, од. гекорізбм, М 270, аг. 44. Ориннал, засвідчений особистим підписом 


І. Неапалого та військовою печаткою. 


М» б 


1659, січня 17 (7).-- Чигирин.- Універсал-привілей, гетьмана 
Юрія Хмельницького на ряд маєтностей, Іванові Аврамовичу 


Юрьш Хмелницький, гетман з Войском єго царского величества За- 
порозкимт. 

УУзнаймуєм симь писанємь нашим вождому, жому м том вЖдат 
належит, а мєнов'Бтє пномь полковникомь, ясауломь, сотникомь, атама- 
номь и всєї старшині и черни Войска єго цар: величества Запорозкаго 
и иньшмь всякого стану людем, ижь мь, прихиляючисє до листу славноє 
памяти небожчика его млети и на ютца ніего, пну Їванови Аврамови- 
чови на село Вьбли? , Брусиловь и на хуторь, назьтваємьє Боромики, 
Борки и Кобьлію Голову з кгруньтами, сеножатми, пасеками, мзерами, 
затонами из перєвозомь Вьібелским на реці Десни" будучим, даного 
помененаго пна ЙИвана Аврамовича при вьпиьписаньшь селах и хуторах, 
также и при перевоз'б Вьібелском цале заховуєм и лист небозчиковский 
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ствєржаєм, приказуючи, абью п. полковник черниговский и иншія всякіє 
особьїі, в том всємь пну Иванови Аврамовичови найменьшою перешько- 
дою нє бьїль, тоє варуючи, абьт з поменєног перєвозу на монастир стоє 
великомученици Парасковєи черниговской через руки п. Ивана Аврамо- 
вича грошь доходили, такьжє и з мльта єго власнаго в Сєднєв'К будучог 
дв м'5ротцью на нас приходячиє, муному даруємь, на що для лЖпшой 
твердости и сєє писаньє помененому п. Иванови Аврамовичови далисмо. 

Дань в Чигирині дня 7 генваря 1659 году. 

Юрий Хмелницкий, рукою власною. 


Вібіоїєбка РАМ у Кгакомле, одд. гекорівому, М 270, агік. 15. Тогочасна копія. Записи, зроблені рукою 
копіїста:  ,Конфірмація на Вьбли п. Иванови: Аврамовичов'Б", »Унїверсал Юрія Хмелницкого пану 
Іванович Аврамовичовб на маєтности 1659 года". Запис пізнішого часу іншим почерком: ,Оного 
уневерсала с копиї копия в коммисиі сочиненай, в полку Черниговскомь генералной ревизиї списана и 
в опись под литерою ,А" приложена генваря З дня 1767 году", ,Подполковникь" Г.І", Уторі зліва є 
запис середини ХІХ ст. ,Маг. Согх. 1858 г. 


М» 7 


1660, січень-- Чигирин-- Наказ гетьмана Юрія Хмельницького 
остерському сотникові 


Юрьшй Хмелницкий, гетмань з Войском его цар: вел' Запорозскимь. 

Пане сотнику устерский! 

Видячи (7) мь, же здавна |..Ї" м«зера, до Муравска"" належачиє, отнял 
бьм небожчик Їван Якименко, полковник києвский не слушінє под сєбє 
подьбиль; себ'Б єго оо наслідуючи, тьтж хзера привлащаєть. Зачим мь, 
взявши слушний довод, пилно приказуєм, абий чт того часу жадною 
м'Екрою в преречонниє хузера не втручался им поменєньм законником 
монастьтра Соф'кйского в той м'5р'Е не чинил перешкодь: под неласкою 
ншею и срокгьши войесковим каранем. 

Дан в Чигирині дня |.Ї" януария року 1660-го. 

Юрьй Хмелницкий, рукою. 

До того, абьт перевоз, которьшй небожчик Яхименко фтнял бьгл, жебь: 
тьми. же законником поверненьі бьш им, нЕхто их болше не затрудняль. 


10 


Вібіоїска ВАМ му Ктакоміе, оддх. гекорієбуу, М 270, агік. 18. Оригінал, засвідчений військовою печаткою 
і особистим підписом Ю. Хмельницького. Запис унизу іншим почерком: ,До сотника устрског, абьт в 
поля чернецкиє не втручался". Запис на звороті ,Соф'йскому м'нсту на озера Мосаскіє и на перевоз. 
1660. Універсал", Я й 


ж фрагмент тексту втрачено. 
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ХМ» 8 


1660, січня 23.-- Чигирин.- Універсал-привілей гетьмана. 
Юрія Хмельницького "на будування келій. монастиреві св. Параскевії 
у Чернігові 


Юрьй Хмелницкий, гетмань з Войскомь его цреког' вел" Запороз- 
скимь. | ся - 
Всєй старшив"Ж и черни Войска єго цпреког' вел' Запорозког и кож- 
дому, кому толко о том в'Едати належить, а меновитє п. полковниковЕ 
черн'Бговскому, сотником и атаманом тамошньтмь, їжь мьт для пмноженя 
хваль Бжей законницамь стькх Параскєвєй монастьтра черн'вговског но- 
вофундованог на будованє цел'5 позволилисмо дво рокь збирати в Рудках, 
ихь же маєтности. Пилно тедьт жадаємь и приказуємь, абьїт им тог ніхто 
не зборонял и нє перєшкожал трваючи шласку нашу войсковую. 

З Чигирина дня 23 іануарія року 1660. 

Юрьй Хмелницкий рука власна. 


Вібіоєіека РАМ ху Ктакомуів, офі, гекорізбму, М 270, аг. 12. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
Ю. Хмельницького і військовою печаткою. Запис справа внизу іншим почерком: ,На строителство с 
села Рудки! на 2 года на будованє целий черницам черибтовскимь, Запис на звороті почерком ХУП ст. 
зЮрія Хмелниц, подлийньй укнбверсал на будованє цельй" року 1660". Запис угорі зліва почерком 


ХІХ ст. ,Маг. Согх. г. 1660". 


Хо 9 

1660, лютого 2 (січня 23).- Чигирин-- Охоронний універсал. 

гетьмана Юрія Хмельницького жіночому П'ятницькому монастиреві 
| у Чернігові | 

Юрьгй Хмелницкий, гетмань зе Войском єго цар" вел" Запороз. 

Всеєй старшині и черни Воїска єго цар" велич: Запорозкого, таїю 
теж ратним началним и под началом Зостаючим гедрвьш людем й кому 
толко щу томь в'Едати налеєжит доносим до в'кдомости, иж яко небожчик 
робьшь нь фсобливьшй м'Єль везгляд на законнищць монастира чери"вгов- 
ского сть Пятниць, так й мь, відаючи, же за нас и всє Войско его 
цар' вел' Запорозкоє пред маєстатом Бга Всемогущого з поволанія 
сбоєго млтвьт вставичніє проливають, нашим оньмх ун'Евереаломь хобва» 
ровалисмо, пилно их млетєй ратньїм началньшм и под началом зЗостаючих 
людей гсдрских, жадаючи, абь; подданим, преречоному монастьтрєви 
черниговскому "сть ШПятниць наданьми, жадного насилія пробєздами, 
наєздами, мимоєздами, ночлігами, становисками, попасами, подвод "и 
стацій ввіТяГане м и найменшими долегливостями нє чийили. А хто беі 
зь старшого и меншого, Войска єго цар' вел' Запорозкого, товариства 
зм'Ельосчо счо сєйї виразной вол'5 нішой вьікрочити, таковихг кождьй-на 
|.18, яко святокрадца будет з найменшим скарги донесєнем караний 

Дат вь Чигирині дня 23 януар. 1660. ра 

Юрьй Хмелницкий, рука власна. 





374 ЮРІЙ МИЦИК 





Вібіоїєка РАМ м У/агзхаміе, одх. гекорієбу, М 270, агік. 16. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
Ю. Хмельницького та військовою печаткою. Записи справа внизу почерком другої половини ХУМІЇ ст. 
а 


"Законницам черн'бговским шборонньшй" та ,1660 21 біусапіа". Запис на звороті почерком другої поло- 
вини ХУП ст: улуборанньой черницам черн'говским на маєтности Юрія Хмелницкого". 


Ж» 10 


1662, травень.-- Чигирин.- Охоронний універсал гетьмана 
Юрія Хмельницького коростишівському прототпопові 


Юрьгй Хмелницкий, гетман з Войскомь єго цреког вел: Запорозкимь. 

Всей старшине и черни Войска єго цреког вел Запорозког и кождому, 
кому м том в'5дати належит, а меновитє п. полковникові: коростєшов- 
скому и всему товариству тамошнєму ознаймуєм ивши, іїжь мьі хотячи 
духовенство при власнь правахь духовньм заховати, пилно приказуємь, 
абьт н'Єхто зь старшинь и черни Войска его црског вел: Запоро и всяког 
стану людей, а меновите п. полковникь бЕлоцерковский!?, сотникь и ата- 
ман и войть коростешовский мутцу протопоп'к коростьшіовскому в спра- 
вахь и судах дховньїшхь не перешкожал и не втручался неналежнє, алє 
он сам з духовенством свойм дховнє дховньх и св'Єцкихь в справах 
належнєй судиль, якобь: болішь до нас в том н'Е на ког не доходила 
скарга, за що кождьшй цит, нас будеть каранькиі. 

З Чигрьшна дня |..Ї" майя рок 1662. 

Юрьгй Хмелницкий, рукою власною. 


Вібйоїека РАМ у Кгакомліе, оф. гекорізбуу, М 270, аг. 13. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
Ю. Хмельницького та військовою печаткою, Внизу справа запис: ,М/тцу протопоп'5 коростєшовскому, 
жебьт ся козаки в права их не втручали". Запис на звороті тим же почерком: ,М/тцу протопопі 
коростєшовскому". 


Хо 11 


1678, червня 15 (5).-- Бендери (Тягиня).-- Лист, гетьмана 
Юрія Хмельницького до короля Речі Посполитої Яна Собєського!З 


Маіабпів)згу і пашроїейпіе)згу Кгоїи роїзкі і ууіеїкі Квіаде Шемузкі і іп- 
пусі Кавіевіму млеїсе паіабпівієлу дліегйамліес! 

Маїабпіє)зху кпаїевіаї учікгтасі рохігоміапу Фіароївїулута рапомгапіет 
па Кгдіемувіміє Роїзкіш і зхсхебїйчут Когопу родуухувгепіені; рггу їупа х 
муоїї і го5кахапіа Кигескіево паіабпів)слево і піегуусієйопево себагга 
кагесКіево, рапа пазхебо пайоббімуево, і уубхувіків) рглхебміеїпе) Рогіу Обо- 
шзайвКіе), йо па)абпіеізгеро гпаїезіаїа У/азле) Кг. паббі фе пабхе різапіе 
хромоіпобвсіа рггущайпі па5ле) рггезуїатпу ргхех па5хево рапа риїкочпіка 
Ьгасіамувкієво Нирбага, паз5ге ргойбу пзупобгаб до хмуазхево  таіевіаїи 


х Дата дня не відчитується. 
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Ккубіечувків) пайоєсі, ід со 2 улоїї Вова УУвгесіловасево, м "Тгроісу бміеїе| 
іедупу ргхеруугаіасево, розїаміопе расіа руїу род Лигачтег тіедгу бута 
падаєпівіваута каопагспа себагует кагескіт, рапеш пхауга і плопагсра 
паіуаєпівізхута тафеп мит. пасі о 50 і їега? шпубїюів пргаєгату і розуїату 
Фо гпаїезбаїи му Ж.лтасі, дада|ас піегогегуталево рокоїи, бмліабобійугус і бус 
расі Бех Кглі даїзгево голіатіа, їо )е5і 7 Каїліка і Міегпігома о 2міедліепіе 
рговіїй, а хо5іаміепіемувгу хублувікіє ппіавба, ууві йо їебой риїки Каїпіскіево, 
пато паїейуїе, уу роз5евіа рибсіб падабпіе)згу гпаїуувіаї зу кгатасі рохумоїїс 
гас; і вдуйкобміеї ргобіїа ху ЮКгаїпіе пазле) муЖласі го5їа|а, оргос2 
Рамуоїосх і Віаїеі Сегікугі, бак Тед і ггадсу 1 сотепдалсі і івпусі шіазіесяек 
і 2 зуві, абу вргомадблегі Буї, вдуд і їеп парабпів)блети сезагломі, рапи 
п(авгетуа а(Йоббімета)а, па бусб расбусії міейтойпу іеарлида спентійзкі 
родріза! віе па зргомадлепіе бусі, ргевідї, о сгута тааіевіаї мКглювсі рагдло 
доргхе чміедліед гасхубх, а пазхево рапа розіа, піє Бамласу, о ромтодсепій 
2 Фесіагайїеі ппа)езїаїбу Кг.тпсі млеїсе пргавгату. Табупа паїоулйі м. К. пасі 
2усхіїмута х05іаруету рггуіасіеїет. 

Теггу Бедог У/едук Стипіеіпіскі, Кпіа тлаїогивків) Окгаїпу і мод Уоі- 
5ка ХарогобКіебо. 

7 їабоги хрой Вепдег аїає 2 Теріпі 4. 5 іапу 1678. 


Агсрілмпшт Симте АК Гамтпусі м У/агегаміє (далі -- АСАР у Магхаутіе). Агсбічцт, ВадгіміНому, 
од. П, М 1657. Копія. Копіїст поставив у даті також цифру ,і5", прагнучи, очевидно, датувати листа 
і за новим стилем. " з 


Переклад 


Найясніший і наймогутніший королю польський і великий князь ли- 
товський і інших князівств вельми найясніший державець! 

Найясніший маєстат в. кор: м. відзначений довголітнім пануванням на 
польському королівстві і щасливим вивищенням Корони. При цьому з 
волі та наказу найяснішого та незвитяжоного турецького султана, нашого 
милостивого пана, і всієї найблискучішої Отоманської Порти, до найясні- 
шого маєстату вашої кор. м. цей наші лист з послугами нашої приязні 
посилаємо через нашого пана полковника брацлавського Губара; вносячи 
наші прохання до вашого маєстату королівської милості: як з Волі Все- 
могутнього Бога, єдиному у святій Троїці, були під Журавном укладені 
пакти між цим найяснішим монархою турецьким султаном, паном нашим 
милостивим, монархом найяснішим милостивим, в. к. м. про ітепер спе- 
ціально просимо. Посилаємо до маєстату в. к. м. жадаючи непорушного 
миру, цих святобливих пактів (додержання) без подальшого кровопро- 
лиття, тобто просимо про виведення (військ Речі Посполитої) з ВБальника 
й Немирова, щоб найясніший маєстат в. к. м. зволив дозволити дати нам 
в посесію всі міста й села до цього ж полку кальницького й нам належні; 
а де ще є в нашій Україні залоги в. к. м., крім Паволочі й Білої Церкви, 
а також радці й коменданти з інших містечок та сел, аби були виведені. 
Адже іна цих статтях вельможний й. м. п. воєвода холмський підписався, 
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щоб вивели ці залоги, про що маєстат в. к. м. добре зволиш знати. Дуже 
просимо про це і про те, щоб нашого посла, не затримуючи, відпустили 
з декларацією маєстату в.к.м. Затим милостивому (?) в.хк.м. зичливим за- 
лишаючися приятелем 
Юрій Федір Венжик Хмельницький, 
князь малоросійської України 
івождь Війська Запорозького. 


З табору з-під Бендер або з Тягині дня 5 червня 1678. 


Хь 12 


1663, литня 13 (3).- Табір під Переяславом.-- Універсал-привілей 
гетьмана Івана Брюховецького Макошинському монастиреві 
на володіння млином та озерами Риботинськими, Саховськими 
1 Змітновськими 


Ївань Бруховецкиї, гетман з в'крним Войскомь єго цреког прєс. 
величества Запорозкимь. 

ЧУзьнаймуєм симь писаням нашимь кождому, кому бь того в'Єдати 
бьшло потреба, а меновитє пном полковником, асаулом, сотником, ата- 
маном и всему товариству старшині и черни Войска в'єрног єго цркого 
прес. величества Запорозког, а мсобливє пну полковникови сосницкому 
до в'ЕЄдомости в. мстем доносим, иж видячи мк унбверьсали, наданьє шт 
полковьниковь розних, в Н'ЕЄжине на врядах зостаючих, містцу святому, 
манастьтреви Макошинскому, чесному гсдну читцу Виктору Бублицовичу, 
игуммену из братиєю, то єст дв м'Жєрочки на нас налєжачиє с каменєїї 
двох у млині Чалог, на гребл'Б сосницкой на реців Убеди стоячом, треть 
(9), же и ступню в том же мліни коло, а собливе до того ж манастира 
хузера наданиє, то єст Работинскиє, Саховскиє и Змітновьскиє и зо 
всфми тонями и уходами, якь пред теми часи зоставали для виживленя 
им спокойног надали и писаням своймь ствєрдили. За чьім и Мь, нє 
уймуючи того н'Ечого, из тихь всйхь пожитковь владзи нашоє надаємь, 
и симь писаням ствержаємь, абь: в том нашом наданю, якож вишеїї 
поменило, влсномь: (7) гсдну мтцу Виктору, игумену макошинскому из 
братиєю того ою монастьтра святог тамь в млині наданом, в мзєрах 
жадно, фбьі (?) найменшоє кривди и перешкодьт чт розньшж полковников 
и сотников, тамь зостаючих, нє поносили, але, яко найспокойнйї того 
всег заживали, а то для тог, абьш мф'ра безкровнаяс за нас и за все 
Войско Запорозкоє у престола Бжого м'тправована била; а єсли бьт мимо 
сей універсал нашь и найменшую кривду учинил, теди скоро за 
доношенемь до нас скарги и найменшой, таковьїм сурово горлом карати 
без мдпусту мбецуємь, що иначей абьт не бьтло под ласкою нашею и на 
спротивляючихсе срокгим каранем войсковим. 

Писан в таборф под Переяславлем мця іюля 3 дня року 1663. 

Івань Бруховеукий звьшцьменованьтшй гєтмань. 
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Вібйоєека РАМ у Кгаїоміев, ох. гекорізбму, М 270, агік. 34. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
Ї. Брюховецького та військовою печаткою. Запис на звороті іншим почерком кінця ХІІ ст. »Унбверсал 
Бруховеукого на млин и чізера Работенскиє, (Сохатовскиє и ЗмбЇтновскиє| а млинь Чалого на гребли 


сосницікой), даний вь году 1663". 


М» 13 


1663, серпня 15 (5). Табір під Переяславом.- Охоронний універсал 
гєтьмана Івана Брюховецького жіночому монастиреві св. П'ятниці 
у Чернігові 


Їван Бруховецкий, гєтман зь вЖЕрньш Войском єго пресв'тлог 
величества Запорозским. 

Всей старьшинф и черни в'Жрног Войска єго пресв'іктлог цреког 
величества Запорозког, также ратньм  началньшм и подначалньшми гедрвьшм 
людем и кому толко о том в'Едати належить, доносим до в'Едомости, иж 
яко аньтецессорове наши особливьй мли в'йзглядь на законниць ма- 
настьтра чер'ьн'Бговског стьгх П'ятниу, так и мь, вбдаючи, же на нас и 
всє Войско єго пресвб' цреког вел: Запорозкоє пред маєстатом Бга 
Всеємогущаг з поволанья своєг млтвьєю уставичньщ проливают, нашим 
оньшм ункверсалом обваровалисмо пилно их млетєй ратньш начальньшх 
и  подначалом  зостаючих шлюдєй пгдрских  жадаючи, а подданьшм 
пререченному манастьтрєви чериіговскому стих Пятниць наданьтг, жад- 
ног насилия проєздами, наєздами, мимоєздами, ночлігами, становиска- 
ми, попасами, подводь и стаций витяганем 35 найменшими долегливос- 
тями не чи|нирли. "А хто бьт зь старешог и меншог Войска єго р. вел: 
Запороз товариства мл счо сеї вьтразной воли нашой вьткрочити, та- 
ковий каждьй на горл'5, яко сівя|токрадца будєт за найменший скарьги 
донесенем караньсй. 

Дан вь табор'5 под Переяславлем авьгуста 5 1663. 

Івана Рруханнінонії. зевьІшьменованьй тетман». 


Х 


ВібНоїека РАМ у КтаКоміе, од. гекорієбу, М 270, агік. 32. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
І. Брюховецького та військовою печаткою. Запис унизу справа іншим почерком кінця ХУ -- початку 
ХУПІ ст. нЗаконницам черийговьскил: оборонньй". Записи іншими почерками кінця ХУ -- початку 
ХУПІ ст. на звороті: зУниверсал. оборонньй законницам манастьтра папопного чевиітовоноко Івана 


Бруковецкого подлиннькш"?, | ,Року 1663". 


1665, мотого 12 (253 Канів-- Універсал. гетьмана 


. Ївана Брюховецького про призначення Давида Обаровича 
тпіхотним сотником 


Їван Бруховецкий, гетман зь зв'ерним Войском. єго цар. прео вел. 
Запорозким. 
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Всєму старшому и меншому з'Ерного Войска єго царекого пресв'втлого 
величества Запорозкого пЕхотному в Баришполю на тот час знайдуючо- 
муся товариству, брт5 моєй милой доброго (здоровя) міти зичачи, до 
в'вдомости доношу, ижь видячи пна Давида Обаровича |..Ї" и годного єго 
царскому пресветлому величеєству и всему вірному Войску Запорозско- 
му за |.Ї" поручилємь и пов'5риль тоє (?) старшинство над власною (2) 
братею моєю, меновитє сотництво п'вхотноє, а не полковництво. А то для 
того, же |..Ї? полковник, а нє два, нт єго трь и болшей п'вхотних, кроме 
одного єнєралного повинен в вЖрномь Войску его царского пресветлого 
величества Запорозскомь |..Ї", якож и єсть. А такь пилно вьі старшого 
давши за |.Ї собі, то єст за сотника піхотного, маючи єму во всємь, 
якь звьтчай, тому войскови указують повиннови, иж бьт ни в чомь спро- 
тивньми. А гдє будєть потреба на услуги войсковьт стати, там за єго 
поводомь смачне вечеря и виробиют на славу свою |..Ї" воинство |?| 
великого гсдря нашего, єго цар. пресв. вєл. противь нєприятелей |..Ї?, 


хатуслтотя ГО Ж 
пає ас р з 


Дань в Канєз'5 февраля дня 2 1665. 
Іван Бруховенткий, витименований гетмань. 


АСАРГ у У/агєгамтів. Агсрічлиті Зашоїзкісі, М 3036. Оригінал, засвідчений військовою печаткою. 


ХМ» 15 


1665, серпня 11 (1)-- Глухів-- Універсал-привілей гетьмана. 
Івана Брюховецького глухівському козакові Маркові Кимбаровичу 
на звільнення від податку з млина 


Івань Бруховецкий, гетман з в'єрньшм Войском єго цреког пресв'Бтлог 
вєльчєства Запорозкьтм. 

Ознаймуєм симь писаньєм нашим кождому, кому бьїс того в'Едати 
бьшщло потреба, а меновитє пану полковникови н'єжинскому в'3рног Войска 
єго цреког Запорозкого, такьже паном сотником и всему товариству вої/- 
сковому и пану сотникови, и атаманови глуховскому, а особливе пану 
подскарбему нашому войсковому и дозорцам млиновь в полку Н'Кжин- 
скому будучим и комуколвекь будет показано сиє писаньє наше, иж 
поглядаючи мью на вірнье и щирьє услуги пна Марка Кимьбаровича, 
товариша войсковог, обивателя м'Єста Глухова, которьш завше у войску 
вікрном Войска єго цреког пресв'Етлог величества Запорозком противко 
кождог неприятеля, нє жалуючи здоровья своєго, мидважнє ставал и ста- 
ватимет и услуги войсковиє мдправує, прето в нагороду поднятьмх праць 
воєнних м услуг войсковьм чмдправуючих, млин, єго власньм коштом на 
реці Берез'ї востановлений и греблей занятим, из колом чудним мучним, 


ж Фрагмент тексту втрачено або він написаний нерозбірливо. 
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а другим ступним, дв'5 мброчки войсковиє далисмо єму, абь, такь тьмж 
двох войскових, яко и своєє третєє м'Ерочки, вебхь трох спокойне кодбь- 
раючи, заживал до ласки войсковоє, нє поносячи в том ч'дбьтранью при- 
падаючог розмЖру из помененног своєго млина 5 цуд кого и наменша 
кривдьшю и перешікодь, суровє приказуєм, що и на сєй (7), абьт не бьшло 
под ласкою нашею, а нє спротивляючихся срокгим каранем войсковьши,. 
на щосмо и сєй універсал нашь при печати войсковой из канцеляриЖ 
нашоє войсковоє при подписф руки нашоє вьщдати казали. 

Дань вь Глухов дня 1 августа року. Бжого 1665. 

Ївань Бруховєцкий, звьушшьменований гетмань. 


Вібііоївка РАМ у КгаКкомле, ох. гекоріздуу, М 270, агік, 33. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
І Брюховецького і військовою печаткою. Запис на звороті почерком початку ХУ ст. ,Унвверсаль 
гетмана Бруховецкого Маркови даньй в мльшн"і: Березовскомь для забиранья частей войскових". 


М» 16 


1667, березня 29 (19).-- Чигирин.-- Охоронний універсал гетьмана 
Петра Дорошенка духовному станові | 


Нетр Дорошенко, гєтман| з Войском єго |..Ї, 

Всєму старшому и мєнішому!| товариству, а меновите |..|Я сотником, 
атаманом, войтом и вшелякому стану св'бцкому на врядв и без стар- 
шинства по городах до того ж полку належачих. Сьь ншим чзнаємуєм 
писанем', иж яко за давньш антецессоровь нших, так и за вряду гет- 
манства него повьтнност, нша того постерєгати, аби жадньшй св'Ецкий 
уряд справ» и судов'ь дховних, яко им'ь неналежних, не важился судьти, 
ан до них ся инетересовати, алє кождую справу дховную до чтца | 
намесника и протопопов отсилати, коториє в'Жєдают вєдлугь владзи им 
данной, кождого прєступного закону законом карати, таюьже и вшеляких 
доходовь церквам Божим и священником легкованньм, жебь урядове: 
пиь полковникь, сотники, атаманя не важилис фитбьтрат, домьі теж и 
кгрунта священическиє, аби н'Б цит, кого не чмтносили жадньх аграваций 
ку тємнеженю, але волнь, абьзб от вшеляких наийздовь, становискь, 
стації, подвод и вшеляких тя |жа)ровь городових зоставали, чого всєг 
пи полковник» бклоцерковский постєрегати маєт, приказуєм. 

Писан в Чигирин" 19 марта 1667. 

" Петьро Дорошенко, гєтмань, рука власна. й 


Вібіоібка РАМ м Кгакомліе, одх. гекорізду, М 270, агік. 43. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
ІП. Дорошенка та військовою печаткою. Запис унизу зліва іншим почерком: ,До БЕлой Церкви". 


х Фрагмент тексту втрачено (відірвана права верхня частина документа). 
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М» 17 


1657, травня 18 (8) (2).-- Київ.-- Охоронний універсал київського 
полковника Павла Яненка Троїцькому монастиреві у Козельці 
на ,грунт" 


Павель Яновьшм, польковьньжь Войска єго цар: вєл' Запорозского 
києвьский. 

До в'ЕЄдомости доносилмь сим писанємь нашим, кому того в'Єдати будет, 
потреба, ижь ознаймиль намь честньй геднь отць протопопа козелский, 
же маєт островь з ласки єму даньш резудоват, также от, част, з 
отцевь, отца Саватия и отца Йоіля, єромонаховь монастиря стой жи- 
воначалной и неразд'Блимой "Тройци; а то єст власньй кгруньть 
купленьй правнє за суму, во всЖв права описанье от, панф Завадской 
То я бачачи, от тих |7| чисел |7| згоду даю, сєй мой лист, гсдну отду 
Григорею, протопоп'б козелекому, на тот вишпомененньй островь, абьі 
оному там вь Їнеїм острове ни от кого жадньжх утисковь не бьгло, а 
меновитє от мещань острецких, также и козаковь по |..Ї" там им мешка- 
ючих жадних кривьдь, абь не бьшло. А єсли бьо хто м'Ель з мещань так 
тек и с козаковь помененндму гсдну протопогг5 козелскому кривьду 
чинит, на таковьюо заруки кладем золотьїм сто на єго млс. п. гетмана, 
а на мєнє поль золотих пятдєсят и противньжхм сему листу нашему 
таковьшх без милости на горлє караний будеть. 

Дата в Києвє 1657 мая 8 |7Ї. 

Павел Янєнко, полковник Войска Запорозкого києвский. 


Вібйоїєбка РАМ ху Кгакомтіє, одх. гекорізбуу, М 269, агік. 32. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
П. Яненка і печаткою. Запис на звороті іншим почерком ХУПІ ст. ,Право на островь полковника 
киевского Яновича Павла". 


Ж» 18 


1658, литня 16 (6).-- Лист, тинського полковника 
. Костянтина Виговського до князя Богуслава Радзивіла 


Табпів обугіесопе паббімуе Кзге Кафйгіууій, пабі млієїсе па8бі рапіє і рггу- 
іасівім! | . 

Тамтгівба ргхуіайї мзувле) Кзсеі паббі, рапа шеко тібмеро х М/оі8кіета 
УарогогКіта, 2усху 5обіе оїхгутаперо і розаЧапедо Фо Койса 8кийКи, Чаї, 
абу еб іп розіегита ло8іатууаїа пів тогегууапа, дусге Фа слеро іа іетаз 2 
шує. я кашіепіа вуеро рапа Заїапа «еПста іако вїабе, Фо угав2е) Касіві 
таббі, таес таббімеро рапа, угувуїата, дамувгу опепи швіпа теіабіа, іаКко віе 
обікгумат х 8моіа ргхуіайпіа і усе угоббіа Ки уу876) Кесіє) габбі, тлетац 
уаббімети рапи оромл, іейдеНбу мєга Касіа абб опегти ме уубгувікішт 
гмтіетлуб віє і тяєбеїнів оромієйзіеб, арута іа ха Фобулайстепієти уу87е) їквсів) 
те габбімеко рапа міадотоббіа преутіопу ло8баї. МУ овбабіки уг сгута редгів 


з Одне слово написано нерозбірливо. 
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таб) хезвіаму задаї, у82еі Касів) па8бі, плеро габбімеро рапа, бак гохитаівт, 
де м'бха Кбіа па5б гевіапети павптий пспо Іазкаме паКіопіб гасгу87, а іа па 
їеп сла8 7 ромгоїпетої авиваті таєті з5атеро зіеріе і|ако паїріїпе) му Завсе 
хмузле) Касіє) паббі, плебо таббімеро рапа, сопатаепдціас. 

МУ Тигоміе 4. 6 Пау 1658. 

"М сгутікоїчіек хубга К8: та. ів, 8наве вугево, айвіомаб редгіева, уге 
збірунінтя воїому уу82ві Хвсів) таббі, хйео габбімеро рапа, швішуб- міпіеп 
ховіапе. У/з8геі Кясіві цабб, таво ху. рапи дусайіму: ртдуй. і роугоїпу 8ава 
Копзбіапфу У/уПоуувКі, риїкомтік рійзкі. - 


АСАЮ у Магзхаутіев. Агсрім ит Вадгімійоу, од». У, М 18112/1. Оригінал. Адреса: ,Лабпіє обуіївсопети 
Кві ієво паббі Ворцяїамомі Вадлічуйомі, Копіцєлегац М/іеїкіеро Кзіевіма ОЛЕНОННО тети улєїсе гаєсі- 


утети рапи і рггууасієїомі Фо гак зПавпусі оддає". 


-; Переклад 


ненбделимоний освічений милостивий княже: Радзивіл, мій вельми 
милостивий пане і приятелю! м 

Завзята приязнь вашої княжої мості, пана мого милостивого, з Вій- 
ськом Запорізьким зичить собі отриманого, бажаного кінцевого резуль- 
тату, дай то, аби і в майбутньому (ця приязнь) залишалася нерозірваною 
зичу (собі). Для цього я тепер з свого умислу та волі посилаю до вашої 
княжої мості, мого мостивого пана, Стефана Єлича, як слугу, давши йому 
усну реляцію; він розповість, як я відкриваюся серцем) до вашої княжої 
моеті мого мостивого пана, з своєю приязню та зичливістю. Якби ж ваша 
княжа мость йому в усьому довірився і ретельно висловився, щоб я, 
дізнавши цього від вашої княжої мості, мого мостивого пана, був обнаді- 
яний відомістю. На закінчення: чого буде жадати мій посланець від вашої 
княжої мості, мого мостивого пана, то думаю, що ваша княжа мость 
зволиш ласкаво виблухати мого посланця. А я на той час рекомендуюся 
з покірними моїми послугами, як набртаранніо ласці вашої княжої мості, 
мого мостивого пана. 

В Турові дня б липня 1658. б 

Чого б.ваша кн. м. побажав би від мене, свого. слуги, в усьому. я 
готовий буду повинен готовим .відслужити вашій княжій мості, моєму 
мостивому пану. Вашої княжої мості, мого м. пана зичливий приятель | і 
покірний слуга Костянтин Виговський, полковник пинський. 


коном 


Адреса: ,Ясно освіченому князю його мості Богуславові Радзивілові, конюшому Великого князівства 
Литовського, мбєму вельми мостивому пану і приятелеві віддати-до влабних рук". З 


роя З ; З чо 


б» 5 пор , Мо 19 й , . ха - 


пої " 


1658, зіетонйда 25 ( 15.-- Туров-- Лист тинського полковника 
Костянтина Виговського до князя Богуслава Радзивіла 


Табпів обулесопе габбів Квіайе, пабі пасуу рапіе і рггуіасівї и! Обулад- 
схаїас іпсгешепії дуссїїуеро Ки зуавле) Квсіві габб., сахйогита шлево Те, 
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Кібтета упіедліа! па ліве ргхейко і лас. рапи Неїшапоул фгаїл шегам 1 і.ас. 
рапи Міетіеглустомі Й8бу хеврепва одузКамувгу од тапіе і улекперо ровіайса 
рглех шмеро шплубіпеєо ргхевуїапо, оріесціас ро 5еріеє ак ху бус, Кібге5 
ріегуго рухех феро? гіесії євргамуасі дусаНуга паза шеїцее і до і.лас. рапа, ргаїа 
паєво, іпіегсевзіа: |ако і му іпвхусі оссазіасії саїе пргеїту айекі і їеро віє 
родеіпаціає, 2е зауд ду ргеїко рггех папів тодебх уу.К.пас. 2 )еро тасіа рапет 
Беїшапет вугоїє тлієс І?) сопівгепіїе і согтгевропаеліїв, ієпо аруб швбпе) 
ровіапеко теПабіє) йаї Іавкамге шсро, ваду! ворів гогКазумтаї і му Їавсе тліє 
зугоїві фо Кібтеі па еп стаз ріїпо одФамгата шіе споугаї уга5а6) Квсіє) пабб. 
7 Тигома 4. 15 Мош. 1658. 


ХУ алало. рапи саїе 2усгїїму рггуї!. і 58юаєа Копзбапіу У/убомувкі риї- 
Комупік фигоуувкі. 


АСАГ ху УМагегаміве. Агспіл ит Вафгімійбу, ог. У, М 18112/2. Оригінал, засвідчений печаткою. Адреса: 
«Табпіе обміесопетпи Кзсій і. гасі, гапіе млеїсе асізуети рапи і рггуіасівіомі ВадгіуліНомі, Копіцєхети 
МУ? Ка" 1, вибегпаїогомі лівшів РгиєКіві, осідає". 


Переклад 


Ясно освічений мостивий князю, мій мостивий пане і приятелю! 

Освідчуючи зростаючу зичливість до вашої княжої мості мого серця, 
котрим відав про не швидку ЇІсправу| |7Ї, відослав від себе листи відповіді 
й. м. пану гетьманові, моєму брату, і Й. м. пану Немиричові; і вірного 
посланця мною спеціально послано, обіцяючи від себе, як в тих, котрі 
перше через цього ж |послання| доручив справах, мою зичливу послугу 
і посередництво до Й. м. пана брата мого, так і в інших оказіях в усьому 
люб'язний аффект. А беручися |за ці справи|, завжди швидко через мене 
можеш в. кн. м. з його мостю паном гетьманом мати зносини і корес- 
понденцію, аби лиш ласкаво вислухав усну реляцію |мого| посланця, 
наказав собі служити і тримав мене у своїй вашої княжої мості, милості, 
до котрої і тепер я старанно віддаюся. 

З Турова д. 15 листопада 1658. 


В. м. м. м. пану в усьому зичливий приятель і слуга Костянтин Ви- 
говський, полковник туровський. : 


Адреса: ,Ясно освіченому князю Й. мості, мені вельми милостивому пану і приятелеві, його мості пану 
Вогуславові Радзивілові, конюшому ВІ(еликог|о Кніязівствіа Лит|овського), губернаторові Пруської землі, 
віддати". 
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М» 20 


1659, травня 15 (5).- Варшава-- Лист, туровського полковника 
Костянтина Виговського до князя Богуслава Радзивіла . 


ФТабпів обуйесопу тайовсіму Квіаде Вадгіулй, пабі уієїсе паббі рапіе і 
ргхуіуасівій! 

Тако тах ртхудасівізкі пабі му. па. то. ка. рапа обуладсгумвгу айесі, бак 
опу руху муєгеїків) тоієеі а пієду ойтівпоеі 2усайїмовбі коїдебо стави і па 
Коддут ууубуладстаб воїбуу, ів8бети уу. та. та. хо. ра(пи) ріаси, піе буїко па 
девідетіа, Леся і па гогКазапіе, Коїдео шотепіл. У сгута здоїаті замубле 
азбагуб обагців віє іеі паббі па. улівїсе таббіуеі рапіві, Ккібте) зо8баутата і 
му. та. та. то. рапа саїе арглеіта уубхебо дорга 

ртгуіасівівта і 8ава Копзбапіу У/уромувкі, 


7 а 5 Маі 1659. риїкомтпік фбагоуу які. 
Теїега 8буїо. 


АСАР у УМагзгаміе, Агсрімит Вадгічійоу, од». У, М 18112/3. Оригінал, писаний рукою Павла Тетері. 
Адреса: ,,Лабпіе обуліесопети Кзіесій Воризіаугомуі Вафгім'іНомі, копіцєгетай У/іеїківо Кзіевімга 111, лети 


чуіеїсе паєбіметти рапи і рггуіасієїоуті йо одзапіа ріїпіе". 


Переклад 


Ясне освічений милостивий княже Радзивіл, мій вельми мостивий пане 
і приятелю! 

Як раз мій приятельський аффект засвідчивши в. м. м. м. пану, так 
його при моїй всілякій, але незмінній зичливості кожного часу і на кож- 
ному (|місці| готовий засвідчувати в. м. м. м. пану і Іто| не тільки за 
бажанням |в. мн. м.), але й за наказом кожної миті. В чому зможу завжди 
услужити, віддаюся Її мості, м. вельми мостивій пані, котрій і в. м. м. м. 
пану залишаюся в усьому люб'язний всього доброго (зичливий), прияте- 
лем і слугою Костянтин Виговський, полковник туровський. 


З Варшави 5 травня 1659. | 
Тетеря писав. 


Апреса: »Ясне освіченому князю Богуславові Радзивілові, конюшому Великого Князівства Литіовського), 
моєму вельми носгиноюу пану і приятелеві неодмінно віддати". 


М» 21 


1659, червня 3 Ітравня 241.- Варшава.- Лист туровського полковни- 
ка Костянтина Виговського до князя Богуслава Радзивіла 


и дів обуліесопу ва Кзіаде, таб) півісе та8бі рапів і засівіні! 
Ілмфо Чамуіо /ай, іевасяв ой віамтіві ратаівсі |абпів обміесопусії Квіадаї, 
ргзофдікбчу му. та. па. то. К8. то., пагбд паєг га5кі, уліеїа і уліеЇківта доргой- 
гівізкму ай опале оййсіогита вепиз йеціасіи5 г05іїаів. Гедпакде і у. К8. ша. 
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піе тапів| єо Ки воріе і Ки музгувбківши ргхевулебпети дотомуі Квіазаї іс 
габбіом Бадгім'іїбу,, «півмаїає гасгувг, ропіема? і сгупіс бо зам'єге імууКіє5, 
сору Бех 8хКоду і пагоби ги5Кіево Буїо і затлубіаб фо пів швіа)в57. басгерору 
родубкоу аб габеї пагба па8х і віатодубпа геїріа іеро: рехсерітця фо азійе 
Фіспів і 2 вапаусії Пвібуг му. К58. па., 2 заппувіаб гаслуєвх де егієепдо соНеріа 
уу глієббів баси і опе мбхеїкішті ргасу еб Прегіабіоце хаапіге. Теп зату 
шплуєї у. К8. га., дційдепобіє поп шлегеїит. Явоїа ай запеціпів цвд ейи- 
гіопета по8 адбігіпрії ев орНєаї. Со2, іехеїї єо му. К8. та. а4 еквесибіопет 
1. та. рапи Пеїтапи У/оівік дарогомвкісі і рогапів Зіасііе вхувіта, радіє? 1 
ро саїупі пагодліе пазхута га5Кіт піе угабріймів гогитиієб, 2е пірії їбапіе 
геббітапиє слеро руслу да Вопоги му. К8. па. і мувлувіківво рглевулеїеро 
Фоглозувіма депегоуаб тів, фіко уу. К8. та. вугойта і гойсопеко теко 
ілівпівпа ріїпо пргаєзгага абуб гасгуї феп я8м/іабобіїму шплувіпів) іаКко 
паїрггедге) еКквеацці. У/ їупа 5іе хайоббіуеі Їазсв ху. Кв. та. ріішо одаїе. 

Дав х Магвгаму 4. 24 Маіа А» 1659. 

МУ авяеі Квіа?есіві тлббі, теєо та. рапа Зусхіїму ргауїї. і з8 ва Копвіапіу 
МУубомвку, риїкоутіїк багом8ку". 
АСАГД м Уагвгаміє. Агсічуиі Вадйлім'іом, оба У, М 18112/4. Оригінал, завірений печаткою. Адреса. 
»Чабпів обуліесопети Кзіесіц ). пас. Вовизіамомі Вадгімійомі, Квіаси па Вігсаср і ДибіпКкасі, 5їцски і 
Коруїи, рапи па Мем/и і біеріеди.." 


Переклад 


Ясно освічений милостивий князю, мій вельми мостивий пане і при- 
ятелю! 

Вже давно, ще від славної пам'яті ясно освічених князів, предків 
в. кн. м. народ наш руський вельми й великим добродійством в усіх 
службах залишається винагородженим |?) вашим родом. Однак і в. кн. м. 
не менш його до себе і до всього пресвітлого дому князів їх мостей 
Радзивилів зволиш прихиляти, бо і завжди звик це чинити, щоб це було 
без шкоди і народу руському; не стомлюєшся думати про те, щоб мав 
користь наш народ і його старожитна релігія: видно цей гідний помисл 
і з самих листів в. кн. м. що зволиш задумати збудування коллегіуму 
у місті Слуцьку і зміцнити його всілякими працями і вольностями. Цей 
же замисл в. кн. м., хоч не тільки значний |77|, але буде постійно збільшу- 
вати нашу силу |7), що ж якщцо Його в. кн. м. дати до виконання Й. м. 
пану гетьману Військ Запорізьких. Без сумніву розумієш, для мене, Ї 
Їдля| свого Слуцька, а також і для цілого наїцого народу руського немає 
нічого такого, чого б ми для слави в. кн. м. і всього пресвітлого дому не 
вчинили. Тільки в. кн. м. старанно прошу від свого імені і імені мого 
рідного |брата|, щоб зволив цей святобливий задум, виконати якнайшвид- 
ще. У цьому милостивій ласці в. кн. м. старанно віддаюся. 

Дано з Варшави д. 24 травня 1659 року. 
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Вашої князівської мості, мого м. пана, зичливий приятель і слуга 
Костянтин Виговський, полковник туровський. 


Адреса: ,Ясно освіченому князю Й. м. Богуславові Радзивілові, князю на Віржах і Дубинках, Слуцьку 
й Копилю, пану на Невлю | Себіжу, конюшому В. Кн. Лит(овськогої), барському, брянському, рошер- 
винському етс старості, моєму вельми м. пану і приятелеві до віддання", 


М 22 


1658, вересня-грудня 3.-- Старий Бихів-- Лист, полковника Івана 
Нечая до шляхтича Яна Казимира Селицькогої9 


Ме рапіе бієїйескі, габ) та. рапів і ргхеї.! 

Міевроворперо адгочіа у/. ха. та. рапа даїцієв Багло, аїв йусле, абу вів 
м. та. ргейко зів му. то. роргамуїо, іакод о8берета Бейлієту, Рапа Вова 
ргобгаб, А (...ЇЗ іакога ро ріегугвгуть паоіта різапіш рговії, абуб му. па. до 
тапіе рггуієсбаб гасу, бод і фекагпівізгута ропамтата, арубів піе срсіаї 
угашатмлаб і сбоб па Коіавсіє фо тапів рггубуб. Чедпаї фак де (7) уу дгоєе. 
Суд бо шаоде Буді х фобхута уузгувікісі му. тасіму, а піе тапівівга 8Їачуа му. 
тас. |...ЇЗ таево. Рглесіе ро ітлесіе ргозгаб, аруб зів з ві пів муулламліа! ватові. 
Рухуіайй тліє уу. та. та. то. рап оддаіе. і 

2 Збагорусрома а. 3 Ргів 1658. | 

Дозіаїв м. та. та. рап рггуїі. і рас. 8їшеа "Тап Мівсха), риїкомтік. 


АСАГЮ у» Уагезаміе. Агспічуцта Вафімійдуу, одх. У, М 10359. Оригінал, засвідчений печаткою. Адреса: 
»фео тлбб рапи Лапи Савітіегломі) біеїйсківїли, гаїли га. рапи і ргзуйомуї Бу дапу (217. 


Переклад 


М. пане Селицький, мій м. пане й приятелю! 

Дуже жалію, що у в. м. м. пана тяжкий стан здоров'я, але зичу, щоб 
воно швидко у в. м. поправилося, а ми, будемо і |в цій| лісовій глушині 
Господа Бога просити |за це) Як і у першому своєму листі я просив, 
аби в. м. до мене зволив приїхати, так і нинішнім |листом| поновлюю 
Їсвоє прохання), аби |в. м.| не хотів відмовитися і прибув до мене хоч У 
колясці, однак всеж вирушив у дорогу. І це може бути на добро для 
всіх в. мостей, а й не меншої слави в. м. |..| мого. Все ж і по третє 
просячи, аби від цього не відмовлявся, віддаю свою приязнь в. м. м. м. 
пані|у). п о 

З Старобихова д|ня) 3 брис 1658. Залишаюся в. м. м. пан|а| приятелем 


і покірним |?) слугою Іван Нечай, полковник. 


Адреса: , Його м. пану Яну Казимиру Селицькому, милостивому м. пану й приятелеві віддати". 


з Одне слово написано нерозбірливо. 
те Фрагмент тексту написаний нерозбірливо. 
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М» 23 


1659, березня 8 (лютого 26)-- Бихів.- Лист, полковника 
Івана Нечая до речицького скарбника 


Ме рапіе вкатфиіїи глеслускі, паб) уліеїсе табб раріє і рггуШи! 

Лусаїйуга ргхег уу. та. хо. тарапа, Кібгебо єргаміє шоїв)| родерїтоугаб 
осПпос20 гаслувє, іедеї 1...ЛЖК схави змево оде тапіе піе одріет»е рте Ї...), і62еїї 
фупа 2е вів му. та. та. тарапета піе Бедгіе флієїй (?) вуліевіківта, піесії пабб І...) 
іео їтбі. паббі рапа таво таїугеро ТазКа іш Ї..Д обгаса, тайе відпоги у/ оббаїки 
і 2йтоуле піесраі їгасе тлоів. Вопа бе роіїсейег, 2е бакомує) іаків) ворієе 
ргавпіввх, ро тапів уттуспів Фогпаєх уудлівслпобої, буїо шпідепо пргавхата, 
аБбуб угедїцє; зутеі оїбатоугапе) спесі ай тлебата пов огйупоугаї девідегіа тао)е, 
іакобу іп реїаєо захдгоббі Пійлків) панргава п піє гаоріу. А іє увгувікіє 
іпфепіа, 26 па бомат ше) рггхурі...Ї" това ейгобідйеп ро дліевіаїе пргавзата, 
абуб вроїпе х іево габбіа рапега Ковгайвкіш аспобгаб віе, дейсеге у/ 8тує) 


а дня 


гає хесісіаї і ой хіе Мишассасуєі паоїа Габуве гусегвка іегукбуї пададнісь 
дебапдете піе 2ргапіаі сявво ремліеп ро ргху Ко2де) му. та. та. тп. рапацвіа)ас 
аз ватучуе (9), іакобтау ріїасі заївсахо Іаясе. 

УУ Вусроміе 4. 26 Кергиагу А? 1659. 

ЗУ. та. то. таббімеєо рапа дусяіїму ргхуї. і 8їара "ап Міесха), раїкоупії 
5. Ж. та, Харогомєкіево УоізКа. 

І ромгіоге ргозге, абуб ргасу (2) ев м. х іеро пабі рапета Кузайзкіт уу 
гмутувіктайе кповії і пагадії, єду хеху І?) а іево таббі ріепегіамвкісі 
розевіапіета уу ві поїв) єргауле. 


АСАР ху Магбгаміє, Агспімлит Вафгімійому, ох. У, М 10359. Тогочасна копія. 


Переклад 


Мость пане скарбнику речицький, мій вельми м. пане і приятелю! 

Зичлива приязнь |7| в. м. м. м. пана, котрий зволиш охочо братися 
за мої справи, якщо |. у свій час не візьме від мене |..|, якщо цією 
свічкою |?) не буду ділитися з в. м. м. м. паном, нехай милість |.. його 
королівська мость, пана мого милостивого, ласка в |..) оберта, мило бере 
у заклад, врешті нехай витрача і моє життя. Добра вірність Ї..1 (71, що 
такої, якої собі прагнеш, від мене скоро дістанеш вдячності, тільки по- 
нижено прошу, аби згідно з своїм обіцяним бажанням, до кінця чинив 
досить моїм прагненням, щоб у морі людських заздрощів вони не могли 
пропасти (7). А ці всі наміри, що на мій товар |..) можуть |.) Прошу й 
по-десяте, аби спільно, з його мостю паном Кошанським зносячися, не 
схотів зменшити у своїй |.) і не боронив спростовувати людські пого- 
лоски, які погано витлумачують мої рицарські труди, в чому переконаний. 


х Фрагмент тесту втрачено. 
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При кожній |оказії) не шкодуючи (праці) для в. м. м. м. пана, старанно 


віддаюся ласці |в. м.Ї. 
В Бихові д. 26 лютого 1659 року. 
В. м. м. мостивого пана зичливий приятель і слуга Іван Нечай, пол- 


ковник Й. к. м. Війська запорізького. 

Ї по-друге прошу, аби |. його м. з його мостю паном Кошанським в 
І.4 Г7) зносився і радив, коли я його мості пленеріавських |..Ї8 в цій моїй 
справі. 


М» 24 


1660, серпня 4 (липня 25)-- Київ-- Оборонний універсал київського 
полковника Василя Дворецького на грунт Литпове 


ГВа|силий Дворецкий полковникь |Вой|ска єго царского вел: Запор: 
києвский, 

1.Ї" войтови за всими фбьвателями шстрекими здоровя доброг зьтчимо 
І." ся мьгт зь унбверсаломь вельможного єго мл' пана гетмана ютьцем 
мосна |..)" дельского на груньта купленьшй, правом им служачиє и 
належачиє належхХім явног |..)" не нарушаючи, пилноват, жадаєм и су- 
рово приказуємь іменем самого єго мл. п. |гетма|на, абьшттє конечнє жад- 
ной справьт и потребью до них'нє м'Жкли и із Липового, містрова власного 
их і им належачого, хтобьт м'кль втручатися веступит |7| жадноє справьі 
и потребьш нє м'вючи, варуючи, абьт нас болшей скарга нє доходила; і 
повторе приказуємь, абьт иначєй нє бьмо, под нєласкою войсковою и 
зарукою талярей ста до шкатуль войсковоє. 

Писан вь Києве іюля 25 року 1660. 

Василий Дворецкий, полковник єго пресвтлого царского величества 
Войска Запорозког києвский. 


Вібйоїека РАМ уу Кгакомліе, обх. гекорієбуу, М 269, агік. 45. Оригінал, засвідчений особистою печаткою 
В. Дворецького. Запис на звороті іншим почерком першої половини ХУПІ с. ,Оборонний листь на 


Липовоє". 


М» 25 


1664, червня 12 (|2).-- Козелець.-- Охоронний універсал київського 
толковника Василя Дворецького на грунт Липовий Козелецькому 
монастиреві 


Василий Дворецкий, полковник єго цреког пресв. величества Войска 
Запорозкого києвский. 

ХУзнаймуємь симь писанем нашим, кому м/ томь в'єдати будет. потреба 
Прикладал скаргу перед нами вь Бзє пречестний гсдинь ютець игумень 
мнстира козелского з братиєю своєю на острянь, же ся втручают и 


ж фрагмент тексту втрачено, 
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п ар  'Т Ьщ 


перешкоду чинять ту в крунтах их имь правомь служачьм и счо без 
в'єдома и блгословения их зроблюют, а соб'Б пожьхеітки нє належнє зь 
оньм привлащають, зачимь мьт оньтх жалобьі вьтіслухавши и до унфверса- 
лов славноє памяти небожчика Хмелницкого и наших на тье крунта им 
служачихь стосуючьшся, сурово приказуєм, абьїт гдеколвекь на наменен- 
ньшж грунтахь мнстирских счо посбяно, любо синожати скошено, такь 
остряне, яко и козєлчане, жебь с того всего десятина бьіла им дана без 
жадноє одмовь, надто в Липовьм освров'5. Особливе приказуєм, абьт ми 
там но од кого перешкодь нє бьло. На остатокь по забраню тоєй деся- 
тинь од сєго часу, абьт во вебхь тьх крунтах на помененньй мнстир 
ограничоньй не бьіль перешкодою, кром'в того, счо зь их блгословениєм 
будет, а м'Бль бьт хто в тоєй мимо заказ нашь втручати, таковий кождиї. 
безь одпусту до скарбу войскового заруки зол. полтораста заплатит. 
иначей нє чинячи. 

Дань в Козєлцу іюня дня в року 1664-г 

Василий Дворєцкий, полковних києвскиї. 


Вібіоієка РАМ ми Кгаїомів, цію ібкорівом, М 269, аг. 46. Оригіпал, сасрідчомий особистою печаткою 
В. Дворецького, Запис на звороті іншим почерком кінця ХУП-ст.: ,Дворецкого на друкт на Липовьй 
Рогь даньй року 1664". У верхньому лівому кутку запис середини ХІХ ст. М. Гожковського: ,Маг. 
Согхк". 


М» 26 


1657, березня 22 (121-- Борзна-- Наказ ніжинського толковника 
Григорія Гуляницького менському соттникові, який забороняв козакам 
і селянам займати колишні панські землі, 
передані Макошинському монастиреві 


Григорий Гуляницкий, полковник н'жинский и всєг Сбфверу 

Войска єго цреког вел. Запорозког 

П. сотнику менский! Дойшла нам в'кдомост, ижьхе там н'Екоториє то- 
вариство и посполитиє люде надавнимью часи поля пахают, панскиє 
завоєваниє во всфх грот |7| руках. Тедь мьі з владзи полковниутва 
нашего приказуєм, абися жадєн нє важил тог заводить поля, далисмо 
до заживаня манастиру Манкошинскому, а меновитє черницам манас- 
тирским. Й повторе приказуєм сурове, абьт жадноє перєшкодь в тих 
полях ніхто нє важился чинити, кдиж тог п. сотникь в. мс. повинен 
постерегати. Притом в. мс. гсду Бг поручаєм. 

Дат з Борзніф марта 12 1657. у 

Григорий Гуляницкий, пол. нЕжинский, рука. 


Вібіоїєбка РАМ м Кгаком'е, офх гекорієбу, М 269, агік. 17. Оригінал-автограф, засвідчений печаткою. 
У верхньому лівому кутку запис рукою М. Гожковського 1858 р. ,Маг. Согхі. 1858". 
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Ме 27 


1658, лютодо 17 |71-- Ніжин.- Наказ ніжинського полковника Григо- 
рія Гуляницького глухівському соттикові про ,послушенство? селян 
Холоткова і Іваничів Петропавлівському монастиреві у Глухові 


Григорий Гуляницький, полковник нібжинский и всєг Сбвера Войска 
єго цр. вел. Запороког. У | пе 

П. сотнику глуховскому мзнаймуємь и п. вуйтомь приказуєм, ижьхе 
коториє села привернул яснє велможний єго мл. пан гетман 3 ласки 
своєй на ть села Холопьковь, Иваниче и уніїверьсал на тоє мдержал 
велебньш геднь ють Урийла Иванович, игумен монастьтра стих верхов- 
нь апстль Петра и Павла глуховског, абьїстє им в тьїшхь селах, що єст, 
подданьшх вшелякоє послушенство и подданство штдавали, абьгю до тиж 
сел справьт жадноє н'Жкто не м'Ел, также и в млинку Стрелницьком на 
реців Клєвані им даном, абьт униє законники в том собі пожиток м'бли 
и до тог, аби ніхто не мл жадноє повинности, жебьт соб'5 спокойнеє 
заживали, не поносячи в том жадноє кривди и по десятє упоминаючи, 
абистє иначеї нє чинили. 

Дат з НЕжина мсца февруар дня Т 1658. . 

Григорий Гуляницький полковник нЕжинский, рукой власною. 


ВіббоїеКа РАХ у Кгаком/е, ох гекорізбуу, М 269, Оригінал-автограф, засвідчений печаткою. Запис на 
звороті іншими почерками кінця ХУПІ ст. ,Гуляницкого:на маєтности 40 лість и два года"; ,Полковьтії 
лист, вторий, ігумень Уриїль". У лівому верхньому кутку запис середини ХІХ ст. М. Гожековського: 


Мат. Согаік.". 


ХМ» 28 


1665, березня 5 (лютого 23).-- Лобачов.-- Лист, лобачовського 
отамана Остата Роздайбіди до наказного гетьмана 
Григорія Лісницького 


і ее 2 У 

Мець пане Лєсн'Ецькьшй, мець пане гетоманє наказьньшй Войска єо кр. 
мл. Запорозког а добродєю нашть! 

Якосмь пЕрше утЕкалься до велької ласки в. мс. добродея нашієг, 
в крьювдах наших великих от нЖицов, щос мью мдержальр за ласкою 
Бжією, а причиною в. мс. добродея нашег, писаня от єг милости пана 
столника, абьт нам дано покой вь тим провиантє м всемь. На котроє 
писанє бьгт намнєй не уважаючи, пан маїор, але єще сє найбарзей вро- 
жит, упоминаются вєдлугь первєй уставьі ото каждог козака жита по 
усмячце чвса по дв'5, гороху чвертка, пшона чвертка, соли гусфй дєсят, 
солонинь полот на два козака, чог н'їгдьо не может), ГДьою самьг. в. мс. 
в'єдаєте, добродєю нашь, же наше козаки вьсЖй зоставают. при боку 
войсковом, то єсуп вь Нерадичах; м що велицє а уніржонє упадаючи до 
ногь ваших панских, просим о пораду заполно панскую, зьмилуїїся в. 
мс. як отць над дєтми, тах в. мс. над намьі, гдьюю самью собі нє можем 
радь: дат вь б'бдах и утисках наших, яко то вь становних (господат 
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казацких нкмцов, которих вьчиньми бьшли волньми домов двадцєт. А 
на сєс час по старому давалисмью посполу провянти сто пристовом |?|, 
а остатку и на тих єщеє правах с кождаг козака становньш господь. 
Потом тих двадцєт, за що атамана городовог наказат за мівий провянт 
пан маїорь по три раза покладаючи биль тя |7| ю найманци. Под ласку 
сє вашу панскую поддаєм. 

Дан з Лобачєва 23 февруар 1665. 

Вашой милости всєг добра зичливиє ий во всем поволніє и служит 
готовиє мстапь Роздайбіда, атамань лобачовский с товариствомь. 


АСАЇ уу УМ агахамів. Агсрімлит Затоізкісп, М 3036, агік. 311. Оригінал. 


М» 29 


1665, лаютого 11 Г1Ї.-- Переяслав-- Лист-наказ генерального 
осавула Василя до тіхотного полковника Івана Вербицького 


Мо. ласкавий пнє Іване Вербицкий, пол. пехотньтй! 

З волі и з росказаня вєл. єго мл. пна гєтмана ознаймую и приказую 
владзою самого вел. єг. п. гет., жєбистє конечне виходили до Баришполя, 
скоро писмо наше прочитавши, зотад |?) онь пуда штукь хлібних жер 17), 
особливе приказую вами |Ї..Ї", жебистє своєвол поперестали, жебьї болей, 
скарги до нас не доходили. Затимь Гсду Бгу поручаємь. 

С Перєясловля февруария 1 1665 року. 

В. мс. всег добра жичливью Василий Обедя |?7|, єсаул вой. єго цар. 
прес. вел. Запорозког енералнькі. 


АСАГР у Уагехамуів. Агсрімчит Лапоізкісп, М 3036, 5. 312. Оригінал. 


М» 30 


1660, вересня 12 |21.- Сосниця. -- Універсал-привілей сосницького 
полковника Якова Скидана жіночому Макошинському монастиреві 
на володіння частиною млина у селі Величківцях 


Яков Скидан, полковникь в'рного Войска єго цар. пресв. вел. Запо- 
розкого сосницький. 

Музнаймуєм сим писанємь нашим вебм вобець и кождому зособна, 
кому бьш ю том потреба в'Едат належало, ижь ведлугь давного наданя 
му т, полковниковь бьівших на монастьрец убогий Стой Покровь Мако- 
шинский, тієдьцй| мь, взьглядом того сим листом стверджаєм и подаєм 
законницамь, абьт два камени тье в мьльшЕй ВеличкХековском ведлугь 
давнего звьічаю на тот манастьтрь мЕрочьки дв'К, имели, а мелникови -- 


х Фрагмент тексту написано нерозбірливо. 
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третя, й ни от кого жадноє перешкодью и кривдью нє поносячи, яко 
наспокойне уживати, также цуньт селянє, абьг: греблю направоват не 
бьши спречьньтє, иначєй не чинечи под неласкою нашею. 

Дать из Сосниць року 1660, мсця сєпьтєврия 2 дня. 

Яков Скидан, полковник вьшименованньй сосницкиті. 


Вібіоїєбка РАМ м Кгакоміє, оф. гекорієбуу, М 270, агік. 30. Оригінал, засвідчений полковою печаткою. 
Запис у верхньому лівому кутку, зроблений рукою М. Гожковського: , Мат. Согаї. 18584. 


М» 31 


1660, лютого 7 (січня 28).-- Макошинський монастир.-- Привілей- 
універсал ніжинського полковника Василя Золотаренка 
Макошинському монастиреві на волобіння озерами Риботинськими, 
Сахонськими та Змінитськими. 


Василий Ничипорович Золотаренко, полковник Войска єго цар. 
величества Запорозкого нЕжинский. 

Ч/знаймуєм сим писанємь нашьшм кождому, кому мтомь в'Бдати 
належит, їжь мь, вЕдячи ч'тца ігумена тєпєрешнєго макошинского Вик- 
тора посполу із братиєю, пилньмх и горливьм в набєженстві, а же у 
вєликихь недостаг зостают, даєм чньти чзера Рьботинскиє, Сахонскиє 
і Зм'Енєтьскиє зо всими тонями і уходами, яко ся в соб5 м'Бют, і пред 
тьшгь держали на тот, монастьтрь чудотворца ва Нколама, абьт чуньх 
заживаючи, за усе православиє Гсда Бга просили, що ліпшоє в'ЖЕрьт 
данєт |?Ї, абьт в тих мзераж ни мт кого жадноє кривдьш і перешкодьт 
нє поносили, даєм наше сиє писане с подписом руки і притисненем 
печати нашоє. | 

Писан в монастьру макошинском генвара 28 дня 1660. 

Василий Ничипорович Золотаренка, полков. Войска єго цар. вел. За- 
поро. ніж. и всєя Сфвера. 


ВібЦоїека РАМ у Кгакотуїв, одіх. гекорізбу, М 270, агік. 39. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
В. Золотаренка та полковою печаткою. Запис на звороті почерком другої половини ХПІ ст. , Полковника 
Василия ніфжинского на шзера Работинскиє, Сохачевскоє изьменинскоє". 


М» 32 


1660, литня 31 (21).- Ніжин.- Універсал-тривілей чніжинського 
полковника Василя Золотаренка жіночому Макошинському 
монастиреві на володіння частиною млина у селі Величківцях 


Василий Ничипорович Золотаренко, пол. Войскь цар. вел. ніжинский. 
ЧУзнаймуєм сим'ь писанем'ь нашим, кому бьш и том в'єдати належало, 
иж мь, мбючи взгляд на убоги монастирець, даєм на виживенє камений 
два в мльштЖ в сел'5 Величьковьцаєсь, черницям'ь монастира Макошин- 
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ского вь залог. ку церкви стоє Покровьх, жебьт соб'5 чотьтрох м'Ерочокь 
мененниє |7) законьницью в вшелякого розміру заживала, не поносячь 
в тих каменях н'і5 от кого кривдью и перєш'ькодь! |..Ї" ласки нашоє, а 
мельникь, жебь себе заживаль, с м'5єрочоюь дек обьтчайних. На що и 
писане сеє своє даєм для в'5рь: лбпішоє. 

Дань в НФжині, июля 21, 1660. 

Василий Ничипорович Золотаренко, пол. Во. єго цар. вєл. Запор. 
ніЕжинский. 


ВібНоїека РАМ му Кгакомліе, ох. гекорізбму, М 270, агк. 42. Оригінал, засвідчений особистим підписом 
В. Золотаренка та полковою печаткою. Запис 1858 р. у верхньому лівому кутку: "Мак. Соктг. 1858". 


М» 33 


1661, січня 27 (17).-- Ніжин.- Лист, ніжинського полковника Василя, 
Золотаренка бо команбуючого військами Речі Посполитої воєвоби 
руського Стефана Чарнецького і 


Тазпіе улеїтойпу тасі рапіе угоіемойо ліва) га8кісі! 

Різабу упеїтодпові ууаєгу касхува ріегегії Фо шієпів, а паробуга іерег 
помо до р. роїкомтпіка сгегпіромувкієро ух заКкісі тлаїегіасі, кобогута бгайло 
зіа зїаїу, Бо іаковкаю 2гогитіїй 7 рієшаа м/іеїтого. ууавлеу, 2е їобо пат 
гусху8а, 2ерубту Боіахій Вогоїа гарогапімвгу у млеїїкіїв доргодгіувіма іепо 
сахгвкопо ргевулійоро улеїслепз., попатсбу пазгорбо срглевсіайзкіеро, Коїо- 
гуі пав од тапорісії піерггуїаїеїї гаїомгаї у Кобогоплавшу ргхувіавії уві ой- 
позвіаїпе ак х зіакгвлусі, іако у розроїйфусі Гидхі, памліеї ло5їамабу у/ 
чіегпуга ройдапзіхуїє, дебуєто офйвіарії у, іако іпзгуїе піегбодпуїе Гаєі, 
ргувіаїи зугоїш уупімеся обекпимуєгу, васло іаїх піебо ой гіетаїї Чаїеко, ак 
іоде піе тоде віа збабу, бо оїпи дазга паїв у піе зусгупау ої Ктуугоргуві- 
азбугога заргодаугаїу; у бо падагетапа падеіа улеїш. угазлоїе, дерувтау тліто 
міадотові; еро сатгбік. реевму. мліє. 2 муіеіпойповбіїй угавгоїц рггуїахії Бгаї у 
гааїасту топатсіпи іеро саг8к. ргеєм. міеїся., рапа паздобо ргугодопопо 
сьхевбіайзікобо, Ккобогохаи уліегпеті у улесхпеті іевбезіо роддацетоі, а іопо 
Кхоїомувкиій пайові іедпаНізто; вхс20 піеродорпаїа гес2. Ргоїо їшіи падіеїи 
хуівїтодо. уавгу па 8іогопи офодумєгу, іедей пів хусху82 когіапіа Кут 
сЬкгевбіайсків, гася шєйтріїу я роїки Схегпіпом'вкобо, Бо фоіе ууоівуто дім о 
го8іаіві, род Ктеркоїи у мгувокоїш кгиКоїи іеро сагвкобо ргевуу. уліейся., вас20 
іегеїї Боібхеу мплеїтойлові уазза ридеб ризбовгубу угоїові, Схехгпіромєкоїи, 
ремтпе и 8Когога схазі папвіта 5іа о опиій 82аРіоїй говргаміабу. ро іезбевту 
піе пйоуісапуів робЧапуїе; ха Іавікоїм Водоїи іевлсте іеро сахвКоїе ргевулеї- 
іоіе уліейся. пааїві хбоїко мТої)вка, хебу Коддетам піергуіаївеіомі Чаї одрог, 
КіоКкоїупеїк мік па опобо пазіпромаїу Бидеї, 2е піега 7 павлоїв ргусхупу 
зпомга кумі ргоїніє вбапомутівіа, аїе Бобомімєто ой Ккогдоро пазбириїасяопо 
піергіа Богопійзіа. А заїута 2 роугоїповійи тлоіети ойдаїицзіа хугукіеу Іазсе 
уутеїодповії мавгеу. 


х Фрагмент тексту втрачено. 


З УКРАЇНСЬКОГО ДИПЛОМАТАРІЯ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУП СТОЛІТТЯ 393 


УУїеітодпоєбі маєблоїв уге уубхета гус2ії- 
Дай; у Мідупів зуу У/авііву Жісірогомпся /оїатепко, 
4. 17 Тапиагу А? 1661. роїкоупік М/оувка іеро саг5кіеро мле- | 
Пслеп5іма  ЛДарогозкобо підуйзкіу у 
зувівіа біємтеги. 


АСАГ у УМагехаугйе, Агсріулмтт Вадфгімійду, од2. П, М 1431, аг, 1. Тогочасна копія. пон писаний 
кирилицею, був переданий літерами латинського алфавіту. 3 : 


М» 34 


1661, січня 28 (|181-- Чернігів.-- Лист, чернігівського полковника Они- 
кія Силича до руського воєводи Стефана Чарнецького 


Табтів упеїтодпу паїму рапіе оівмода 2іета! гиз8іісі! 

Да оддапівта різапіа мупіеїт. угав7еі ргхех Зулевастепікбу Бгарійвікіср 
так паивівіо Бугу, 2е зів до фобо сгази хафамтї, а іо да вагтоїіе роїхебу іеро 
тай р. роїкомпіка підуйзікопо, У/оівік іебо сагвкорбо улейся. ЛарогогКіср, 
род Коботобо і іа є роїкога Сгегпіроуувкіга герітлепіога го08їаїйсту, Бех іепо 
ууої уг фак ромадпусю зргахаср, іакобтау роргхувіебаїі іеБо сат8Кіети 
млівііся., оділ Бех ФгабоПо розеізіму задпусі піє ехредіоугаї терег, ха Чапієта 
од піеБбо уіедопозії, бус вміавастепікбуу мусаїе (7) до уліенш, ууа826і, о сгухта 
і іеро хаїї., р. роїкоупік підуйєкі, дФесіагабівіш бій ровуїаіїєі, Ки 
упейаойповії мусу об8утаїй. То млеїш. у абга гасх міедаїі, 2е іа розівгаїлсту 
па івів риїкі Регвазіамзкі у Мідуйєкі, вабокоїчівк опуїе, іако віатвгуів 
ХУоівік іббо сагвікобо улеїся, 7 дроговкіср, уу слуга іабогтлабій родадиїі у 
гохКазий, їоів таоієу ргувіері, іако загпа шгохопаїа споба сртевбіапіпомі 
Кагеї діеггайвіа, міпівеп хо5баїй. Осхогакоїміек засросяе8х ууівїта. муабга 
миаоулі тієї, а овобіїмів о півулдппутоа голіаїа Кгу/ сргевбіапякоїе, Теду 7 
їеті риїКаті, іако вбагвгеті; іако82 у берег ха пазіаріепіета ууоі8ка 2 Ми- 
гаваКоїш па віцій 8фогопи Дліерга ргоуговкамтпуїв сЬтевбіапіе окгиїлів паикі, 
тогдегвїма піевікагапеів піеміплів іегріаї, 2е аз ргогагіїаїа (7! Боїоє 
ріасси МадхКобо піеро ргерімуаївї. бхфо 1 млеїподпобі уга8зга ха ргувівта 
зууоіта х ууоувкатаі, 50 іе82 пазіедомуачі, іе5Буб хасроїеї у па па8 півмліппусі 
сгеєбіап пазби роугаї, орасгумаїї фо мувіср муоувкому Шійе гацагіе, 26 му 
Кахдеу геслу схоїомікомі росабімопай пісгобо піе гааієї рубу дег8гобо (71 
пад 2догоуг, а півмуоіаїц, Койду вів угудуї, аїе у 8глівгі ой віерів одБапіаї 
роміпіеп. То улеїшодпоєії мазгеу йо охпаутіепіа йау/згу, іако пауріїпіеу 
віа заїесату. 


Раб у Схегпіроміе «ХМівішойпоєвбу муазлеу уге муздета хус2ії- 

таіввіаса репмага . ому у 8гадус гад Опіківу біНся, роїком- 

4.18 Ас 1661 пік У сузКка іеро сагвкоро міейслепвіма 
Тароговкопо 


АСАГР ху Уагезаміє. Агсбімита Вадгімійом, од2. П, М 1431, аг. 2. Тогочасна копія. Текст, писаний 
кирилицею, був переданий літерами латинського алфавіту. 


19 812-7 
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М» 35 


1668, лютого 28 (18).-- Прилуки.- Універсал-привілей тприлуцького 
толковника Лазаря Горленка мельнику Филонові на володіння 
Штихилясовським мличом у селі Усвариновцях 


Лазар Горленко, полковникь Войска Запор. прилуцкий. Бьіль предо 
мною Филунь, мелникь, и просил нас о потвєржене єму от, нас вида- 
наного писма на млин у Сваричовці найдуючийся, Штихилясовский, с 
которог млинка отєць протопопа ніЕжинский при селах Бурумцу и Ши- 
ловичахь через всф часи пожитки бирал и тот млинокь небожечикь 
Кузма Штихиляс, старший рожоний брать Филоновь, купленим спосо- 
бом'ь мал. А по смерти єго, жонь тот млинь остался. Тедьо и жону из 
д'Єтьми в неволю взято, а она сполилас бьшла посполу до пожитку ис 
того млинка бират з крупичь полекимь мелником Панасомь. Тєди тє- 
перь Филунь у того Опанаса откупил тот млинокь братн'8й и просил 
нас о том, аби єму на тоє потдверьжене било що ми, стосуючис на 
прозбу єго, а видячи, жє не мапеь ближтшог, кром'5 єму, сукьцесара 
до тог млинька, росказалисмо сиє наше писанє видат, варуючи, аби 
н'єхто не важился єго от, тог милинка оттручат, але єму, Филону, яко 
своїмь добрим пожитковат волно и що там к тому млинку |..Ї" и того 
єго власноє в моц то владзу спокойного уживаня єму вручивши, под 
притиснем»ь печати войсковой казалисмо видат. ДЖялос в Прилуці 
февруар дня 18 1668. 

Виптьописанньи пол прилуцкий. 


Вібіоїека РАМ у КгаКкоугіе, осіх. гекорізду, М 269, агі. 9. Тогочасна копія. На звороті запис іншим 
почерком кінця ХУІР ст. ,Унфверсаль Лазаря Горленка, полковника прилуцкого, Филону мелнику на 
млинь, прозиваємьй Штихилясовский вь Усвариновів, писмо подтвердителноє". 


М» 36 


1668 |21.-- Ніжин (|?|.-- Лист, ніжинського протопопа Симеона Адамо- 
вича до гетьмана Петра Дорошенка. 


Ме фуїко ууеїукута дучуога фуууоугабувіа паивуто, аїв у уу ш8гу шпізбубу 
пе шодето баКоуоу 8Когоу пасііоу у пісду пе вродумапоїву угазгеу ойшіпу, 
2е пе рашіаїаулисгу па Новрофа Восба, па ргузіаби з8моїй пероіодпоктої- 
пиїй па дизхи у па зишіїпіа вугоіе, па іга 8моїп вуліабцій ргауговіамтціа 
КкарроЇістевкиій, па сегіулі Водуїв, па сусгухпи плуцій у пігарепиїй, памеї 
па пеортапусхепиій піуїові у доргодувімо оусомувкоїв сага іобо пауіовіу, 
рхугодпобо рапа вм обо, пе буїко ой іобо ройдапяїма задпоіву Бозроду од 
перо пе таїисзу, одогугаїувіввіа, аїе і |е8хсяв пе зувбуйїуме у БехБодпе па 
перо рогугаїувіевіа у, іак па оїса 8уоПо годопеко у ройпозу фе, разіовгасту 
сегікул Войеіа, оїсхудли вмоїй таінаій, іако паби пігарепиій Бифбіасзу, у 


х Одне слово написано нерозбірливо. 
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ргайш вмоій, сртевсіап ргаууовіамтусі, у рійд у Нахцій пемоїа резигтаю- 
8киїа родаїйсгу, пе іпасле), іако пеууппусєб БагапКом, зашу му реслу 
рсраїеіе, а дкивісі  охсом таасаїєів |?) вату т» пеуоїа Іаскиій 
уубузпиїувіевіа у бувпеїе зіа, пає пі у сгута зуата пе ууппусії алу у увро- 
«Коупусі. ємгабНом у іугап8ко схегех різигтапякиїй витоугвс рггутаи8гаїеіе, 
а опо, Б4у мата Іаскаїа роїубука втасхпаїа, міо8кпів у Їгапси5ків 5бгої, 
Либу у ІабупзКоів ргобрібовбуго у угувокоїе шпліїе (7) ууЧіасло, думу фей зобі 
хдогоуї у гайціевіа у бізгйевіа у сріафіїевіа х Іасікоїву муоіїповсі у Над- 
гіаскісі, рипКіом, а паз, Гадву ргозїусі, пемуппусі у 8кгогапусі, зазїаутів 
гуїу шрговкаком х рговіакаті, Ви8 2 Вивіоїй, ргамуозіампущау му 
Регвіавіачувкоу їаї оїслостеу гаді у рипКіасі, а пе війе паз бугаїкога у пе 
ргупивгауїе до 8моісі х Іасбату тлаїомапуср угоїпозіву, аїв дауїе пат 
врокоупоїе, срос у пеугоїї пло8Ківугвкеу дубе, іедеїї іпвсе іе8і сПос і5кга у/ 
ууав спгевсіап5Каїа, БЧуд'и паз задпеу є бопо Кгуууду пе паа87, 82с70 ау му 
пеуоїі, па5, а пе ав Боїуї, а тлу угавзгута 20іо0бута моїпо8баті, Найгіаскіт 
рипікбога зепабог8кіша 5боїпога пеїгосбу пе замудцівто, рийїе му з4огоуту, 
у іазпемеїтогпешу у улівіодпету, у плобсімету, у Капсієгатлу, у шлат- 
згаЇкату, у угсіеугодату, па озбаї, спобіау уга8 Кто! роїзкі пе боЇКко па 8бої- 
касі вепаботякісі, аїе у па Коїпасі єуоісі ровадуї, рупатапіву пе гаму- 
диіетшо у хаздгубу пікоїу пе ридето, фиЇко пата Чауїе рокоу, ропеууавх пе 
ой пегоуго утейає ууазгеу даупеу у гериїасеу сЬгесвсіапвКкоу, Ког8ипвкоу 
у схегкавкоу бі уу вішта Кгаїп пе Когакі, аїе ригпіакі (71, пе плоїодсу до- 
ргиуї, аїв ко8хеіпакі, ргеїо пе тера пе кохаКому рапа Беїтапомл у Бех бобо 
зіа )обо пауїові обійфу поаєї, па 82с70 обо ропівугиї пе фіасіфу йо в8ере у до 
їоро, уеаїце Найгіаскісь раКіом у Копевубайіу зеутомусі па їе87 Над/?- 
іаскіе рипКіе, биЇКо ігудгіаї бузіасгу угоувіка ромуплпо рибу, їеду у 2 бусі. 
Фаутпусі Богойоу Когаскісі пе убі віа шпієсіаї уу керезіту, а ту іак у пі 
одеп, Едуд о Ї...Ї обууагомапо Копзбійшбівїа, 2е фуЇко фага уу бус Богодому 
ромуппу рибу Кохакі, Бде у ху Кобогусі, регеї уусупоїл риїу, а іші ретеї 
мчмупої уу шбіср Фбогодаср у рошкаср, ХМідупєког, Сзегріеромєкога, 
ртупаскога пе рийо у берег пе Бидеї у рапи (7) Бертапи у цпєбу пе роїгерлу, 
га схупа 8 а8гпа, абу |... уса іебо тпауїовбу рапи Бейтапи у ропеїкаїу (71, 
іако перобгерпусії у Бгицфусі розбої піком у рогіліком, ро іак Бгайти вугоівіц 
пемуппе ривіовгубу у Бифубу, Бгусіи гапобо, фак ей у Ффозба»увгу родубки 
іо одйбиіа пібгосба, а добру рапи Бебтапи у о бота Каїафувіа, 82сх0 Так 
Іадеу папобо 2дгадесіко рода! у уу пемуоїа сітевіїап ргауговїамтпує у до 
єбифу роривіу, ридеї у ха їоів, ха 82с20 одугіслабу, Бо Тафуго хдтадеско сфої 
іакопо Кам/аїега рокопуту, апі шаз2 іопо гайозі 2 схобо сбішбубувіа, 8а2с20 
блегетеїа рокопаму, а вуусісі 2е козаком зайитуту, боїв Їада КкаїйКка тозеї 
исгупубу, аїе бо Бу зіамоїи пезпегівіпиій годи 8моіети сагтеуту іоро пауїо8іу 
Мппувіи Дароговкоши у ргузічби псгупууу, бо Бу! рип рогафоугаму у ропаосбі, 
іак пвісі) паб їаїа падіїа Буїа, а за Надйліасікіїв рипіба, іак ха муісбапоїв 
іаїсе, ЧіаКкцівга угата 8ууо Ї...Ї бо уЛазпів іеві, ромабівплу, баїа угата швусра 
у мгавлогий УМ/пувки Дарогивкоми 7 Найдіаскісі рапібом, уПаєпів іа ха 
оріекі у оргопу Бапа КтушазКкобо у рапоуу зобапом, - 8я.с2упа 5іа іеБбо глуїові 
рап Беїтагп сріифуї, рузги до пазлобо рапа риїкоупіка, 2е паб таїієїв за 
у Уоу5ко ДароговКкоїе ууоріеї у орогопи 8м/0їа ууліабу у іс пове ропоуу 
зоНапоуге пе Іада оріка, їакії їо орекипу у разїшіу пата баїате, іак муоику 
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охусіога, рехупе гусііо Фоіе па па5 губбубвіа: ,Рази, рази омесхКі, до муесгога 
пі одпоіві пе риде", 8г2с70 у рап Теїега різгассу до Дасрагкі, роспуганівіа, 
5е їата роїе ридеї, о роїв пе їгидло ойла і8Ккта што?еї роіе псгупугбу, гасхеу 
ру 8 бупа віа роспугаїуму, Коїу оп йфоргу таейіаїог, вяссоб сатом/ рошутужу, а 
тоБду Іабуіу Кохду вмдіесро рошапаїеі, аїв у й рапа Теїегу мудуївіа ту, 
даз8гу зареутіа пе шіаб8г, одйпи Кгумд|..) ргувгавімога єргобапомапаіа 
Фаз7и 8фгайі, дгибаіа саремтпо до гаї пе йовіапейзіа, сгобо у рапи Беї- 
тапи у пебу ітера зіа роіабу, Ккоїу роудеї Коза 5етаіеіпаіа, талдтоми дїо)8уї, 
а саїх 8 а82паїіа Бу гус» у муеїту розубесапаїа пе буЇко мата муавгута би8гат 
у м8г2ети павгогай ргауовіамтпога пагойи, 2ерубів рокі вгаєгбу пе роббур- 
пев, пратіабаїу з8іе, а ргубіріу хз прашіабапівт у рокаїапіет Новрода Воба, 
а 2 оргавлстепіет йо 8угоїопо ргамозвіауторо їейу, па мігпобо птозсіпорбо 
змійобо сага, ргобастепіа ргобіа пвасгеогу іе8і Новрой ВоБ. 


ВібНоїеКка Магодома, ОМ, М 45804; Милеціп Магодому у? Кгакомліє, М 72-- 5. 286--288. Копія. 
»Соріа Шязіш ой ргоїорору підуйзкієвро до Ріоїга ДогозгепКка, паКахпево па іеп сха5 хадпіергігапякіеро) 


нейтапа Ж/оізіка їеїяіо Ко тб і ба ГОїЖ депивомуатпеєої 
удузка |Є219 ко газ па | ; серикоуатегї 


ПРИМІТКИ 


1. Мохнатин -- нині смт. Менського району Чернігівської области, розташоване у 12 км 
від Мени. Як свідчать найновіші краєзнавчі праці, перша згадка про це село відноситься 
до 1660 р. (История городов и сел Украйнской СССР. Черниговская область-- К. 1983-- 
С. 714; Чернігівщина. Енциклопедичний довідник--- К., 1990.- С. 470). Між тим, як доводить 
універсал Ї. Виговського, це село існувало як мінімум трьома роками раніше. Янівка-- нині 
Іванівка, село, що знаходиться у 15 км від Чернігова. 


2. Чоловічий Петропавлівський монастир у Глухові (Глухівсько-Петропавлівський) був 
заснований, вірогідно у 1230 р. Він знаходився біля села Будищів Глухівського району 
Сумської области за 24 км від Глухова. 


3. П'ятницький (св. Параскеви П'ятниці) монастир у Чернігові функціонував у ХУП-- 
ХУМТИ ст. як жіночий. Час заснування невідомий. 


4. Мається на увазі чернігівський полковник Федір Бурляй. 
5. Мається на увазі київський полковник Павло Яненко. 


6. Мова йде про село Борки, розташоване за 13 км від Козельця на березі річки Остер. 
Нині -- село Козелецького району Чернігівської области. 


7. Густинський монастир -- один з найвідоміших центрів українського літописання. Був 
заснований на початку ХУІЇ ст. Знаходиться у селі Густині Прилуцького району Чернігів- 
ської области. 


8. Оленівка -- нині село Борзненського району Чернігівської области, розташоване за 
10 км від Борзни. 


9. Виблі -- село Куликівського району Чернігівської области, розташоване на лівому 
березі ріки Десни за 20 км від райцентру. Боромики -- село на правому березі ріки Десни, 
знаходиться за 25 км від Чернігова (Чернігівського району). Брусилів -- село під Черніговом, 
нині входить до Киселівської сільради. Кобиляча Голова -- можливо, сучасне село Коби- 
лянка, що знаходиться під Черніговом (Киселівська сільрада). 


10. Мова йде, очевидно, про сучасний Моровськ (Муромськ) -- село на правому боці 
ріки Десни, що знаходиться у 42 км від Козельця (Козелецький район Чернігівської об- 
ласти). 


х Текст написано нерозбірливо. 
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1. Рудка -- село на річці Струг, розташоване за 16 км від Чернігова (Чернігівський 
район). 

12. Йдеться про білоцерківського полковника Самійла фФридриховича. 

13. Ян ШІ Собєський, король Речі Посполитої у 1674--1696 рр. 

14 Мухаммед ТУ, турецький султан у 1648--1687 рр. 


15. Мається на увазі Журавненський мирний договір укладений між Річчю Посполитою 
та Османською імперією 27 жовтня 1676 р. За його умовами Річ Посполита, зокрема, 
визнала приєднання Поділля до Туреччини і погодилася на закріплення значної частини 
Правобережної України (за винятком Білоцерківського та Паволоцького полків) під владою 
гетьмана Ц. Дорошенка. Однак сейм Речі Посполитої відмовився ратифікувати цей договір, 
що призвело в подальшому до нових польсько-турецьких війн. 

16. Мається на увазі відомий дипломат Речі Посполитої Ян Гнінський (помер у 1685 р.), 
з 1668 р. холмський воєвода. 

17. Микільський чоловічий монастир у Макошині був заснований на початку ХУІЇ ст. 
на правому березі ріки Десни. У роки Визвольної війни був деякий час закритий, а віднов- 
лено його у 1660 р. ; " 

18. Очевидно, мається на увазі білоцерківський полковник Іван Кравченко. 

19. Як Казимир Селицький, посол І. Нечая до короля Речі Посполитої Яна Казимира 
1658 р. Про нього згадує, до речі, відомий польський мемуарист Ян Антоні Храповицький 
своєму щоденнику від 27 лютого 1659 р. ,До Семятичів |прибув я| на обід |..| був у 
. м. пана підканцлера, був і пан Селицький, посланий Нечаєм, який повертався від короля 
м... (Србгаромоскі 7. А. Дгіеппік-- У/агзгахуа, 1978.-- Т. 1-- 5. 184. 


оо 





З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЦЬКОЇ СТАРШИНИ 
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУПІ СТОЛІТТЯ. 
ПОЛКОВНИК ОСТАП ГОГОЛЬ 


Своєю діяльністю люди творять і віддзеркалюють історію, і щоб пізнати 
ту чи їнлиу епоху, потрібно пізнати, її ллобей. Ця очевидна істина визнається, 
троте ще дуже слабо реалізується у науковому сенсі. Повною мірою це 
стосується української історіографії -- біографістика у ній дотепер не є в 
належній пошані. 

Відомо, що козацька старшина, як і козацтво загалом, відіграла дуже важ- 
ливу роль в українській історії ХУЇ-ХУПІ ст. Особливо визначною ця роль 
була тід час національно-визвольної війни українського народу тід проводом 
Богдана Хмельницького і протягом двох десятиріч після його смерти. Тому 
неабияке значення має вивчення життєвого шляху тредставників козацької 
старшини цього періоду. Дотепер інтерес дослідників у цьому плані був спря- 
мований на дуже вузьке коло осіб. На тлі зробленого виразно виділяються 
монографії Івана Крип'якевича тро Б. Хмельницького і Дмитра Дорошенка тро 
Петра Дорошенка. 

Серед тогочасної козацької старшини доволі помітною є постать Остата 
Гоголя -- українського шляхтича за походженням, багаторічного полковника, 
а натрикінці життя -- наказного гетьмана, одного зі соратників Б. Хмель- 
ницького, Івача Виговського, П. Дорошенка. : 

Місце, яке він посів в історії України, відоме лише в загальних обрисах 
завдяки зацікавленню його особистістю Пантелеймона Куліша, Олександра 
Лазаревського?, статтям, що вийшли у світ в 60-х і 90-х рр. ХХ ст.3 та 


1 М. Н.ЇКулиш п.) Опьт биографии Н. В. Гоголя с включениєм до сорока писем.- СПб, 
1854-- С. 1; его же. Записки о жизни Николая Васильевича Гоголя, составленнье из 
воспоминаний его друзей и знакомьгх и из его собственньх писем.-- СПб., 1856.- Т. 1.- С. 3. 

2 Очерки малороссийских фамилий: Материаль для истории общества в ХУП и ХУ в., 
собираємьте А. М. Лазаревским // Русский архив, издаваємьшй Петром Бартеневьм.-- М., 
1875.- Год 13-й-- С. 451; Чтения в Историческом обществе Нестора Летописца (далі -- 
ЧИОНЛ)-- Киев, 1902.-- Кн. 16- Отд, П-- С. 7. 

З Сенютович-Бе режний В. Рід Гоголів на Волині // Літопис Волині.- Нью-Йорк; 
Вінніпег; Буенос-Айрес, 1953-- Ч. 1-- С. 40-42; Оглоблин О. Проблема предків Миколи 
Гоголя // Український історик.--- Нью-Йорк; Мюнхен, 1967.-- 3/4.-- С. 85--87; 8 іїтап І. 
Мікоіа) Свої апа Овіар Норої // Огфіє зсгіріцє Рішіїгі) Твсрігемувкі) хиго 70 Себигівіар- 
Мапсбеп, 1966.- 5. 813--814; Герасименко Н. Остап Гоголь -- гетьман // Київська старо- 
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енциклопедичним. довідника". 


Завдання нашої статті -- розкрити толковницький теріод у діяльності 
О. Гоголя, до цього часу майже незнаний; він охоплоє 1654--1675 рр. О. Гоголь 
був причетний до багатьох політичних побій на українських землях, 1 знання 
цього дає змогу краще відчути атмосферу тих бурхливих років. 

Стаття грунтується на великій кількості джерел -- як отублікованих у 
численних виданнях, так і виявлених в архівах Києва, Москви, Варшави, Кра- 
кова та рукописних відділах бібліотек Львова, Києва, Кракова. Серед них най- 
більшу чисельно її за змістом групу складають документи -- листи, повідом- 
лення з місць подій, офіційні донесення тощо, решту -- козацькі літописи, 
тольські хроніки, спогади й інше. У тригоді стали також дослідження, бе 
зачітається діяльність О. Гоголя. 

Розглянуто якнайдокладніще, рік за роком, ожиттєвий шлях О. Гоголя о3- 
наченого періоду. Висвітленню цього питання теребує розповідь тро його бо- 


толковницькі рокибв, 


ж ж ж 


Місце і рік народження Остата Гоголя невідомі; у докерелах його їм'я зви- 
чайно подається як ,Євстафій", , Євстахій", рідше -- ,Остафій". Не виклю- 
чено, що народився він у селі Гоголя, яке належало до маєткового комплексу 


з центром у місті Зінькові Летичівського повіту Побільського воєводства. 


Село було засноване десь перед 1617 р.: на цей рік припадає перша джерельна 
згадка тро нього; вона супроводжується й перщою знаною нам згадкою тро 
тобільського шлядтича з прізвищем ,Гоголь". Обидві згадки містяться у дек- 
реті кам'янецького земського субу, винесеному 1617 р. за позовом ,урожоного" 
(депетозиз) Флоріана Олевінського, адресованим. ,вельмогісній" (тадупі/іса) Кате- 
рині зі Штемберга, дружині коронного тідчалиія Адама Гієроніма Сенявського, 
та зшляхтичеві" (побійв) Микиті Гоголю у зв'язку з неповерненням нею і ним 
кількох підданих, які втекли зі села Серватинців Кам'янецького повіту Поділь- 
ського воєводства, що належало позивачеві, до села Гоголів. У декреті Катерина 
зі Штемберга названа ,дібдичною власницею" (Паєтедйізза), а М. Гоголь -- ,то- 
сесором" (роззеззот) цього поселення, У декреті 1618 р. того ж суду в тій же 


вина-- 1991.-- Мо 2.-- С. 78--83; Чухліб Т. Соратники Богдана Хмельницького: Військово- 
політична діяльність Євстафія Гоголя (1648--1679 рр.) // Доба Богдана Хмельницького (до 
400-річчя від дня народження великого гетьмана). 36. наук. праць-- К., 1995.--- С. 142--158; 
Крикун М. Подільський козацький полк: періоди існування та полковники // Козацькі війни 
ХУП століття в історичній свідомості польського та українського народів: Матеріали Другої 
Польсько-Української Наукової Зустрічі (Львів, 12--13 жовтня 1995 р.)-- Львів; Люблін, 
1996.--- С. 123--142; 

4 ХасуКіоредіа Рочузхесппа.-- У/агвгама, 1863.-- Т. 12.-- 5. 33--36; М/еїка ЕпсуКіоредціа 
Ром/5хесьпа Пизігомапа-- УУагзхама, 1901-- Т. ХХІХ-- 58. 194--197; Роізкі Зіомупік Ві- 
овтайісапу.- У/тосіаму; Уагзгама; КтаКкбу, 1960--- Т. ІХ.-- 5. 579--580. 

5 Про цей період окремі відомості подають: Чухліб Т. Соратники Богдана Хмельницько- 
го.-т С. 142--154; Крикун М. Подільський козацький полк...- С. 123--142, 

5 Про гетьманські роки О. Гоголя див. Герасименко НМ. Остап Гоголь..- С. 78-88; 

7 Припущення щодо цього, засноване лише на здогаді, зробив Валерій Степанков (Сте- 
панков В. С. Розвиток подій національно-визвольної війни на території Поділля влітку 
1648 року // Подільська старовина: Науковий збірник на пошану вченого і краєзнавця 
В. Д. Отамановського.- Вінниця, 1993.-- С. 159). 

8 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі -- ЦДІА України у 
Києві), ф. 37 (Кам'янецький земський суд), оп. 1, спр. 35, арк. 551 3в.-- 552. а 
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справі (оскільки 1617 р. суд відклав розгляд її до наступної своєї сесії) М. Гоголь 
їменується не тільки посесором, але й ,осадчим" (Іосаїот) Гоголів, тобто без- 
тосереднім, ,виконавчим" їх засновником, причому Гоголі тут -- ,нове сільце 
на новому корені" (оійціа пога потає тадісів). Очевидно, село було закладене з 
дозволу Катерини зі Штемберга, а М. Гоголь, напевно, у 1617:-1618 рр. був 
або тимчасовим власником, або управителем села!?, 

Сама назва цього села і приналежність М. Гоголя до шляхти дає підставу 
твердити, що у його заснуванні взяло участь кілька (принаймні -- дві) шля- 
жетських родин Гоголів. На основі доступних нам джерел не вдалося виявити 
слібів перебування Гоголів ях шляхтичів (і нешлядтичів також) у Подільському 
воєводстві до 1617 р. Тому можна припустити, що вони сюди прибули перед 
цим роком. На теперішній час найбільш вірогідно вважати, що ,фундатори" 


села Гоголів походили з Волинського воєводства, де українські шляхтичі Гоголі 


були автохтонамий, 


Наведений матеріал може свідчити про те, що Остат Гоголь був у робин- 
чому зв'язку з кимось із Гоголів у селі Гоголя, а, отаке, що він за походженням 
шляхтичі, На користь його шляхетства, як видається, промовляє те. що 
він мав належну освіту: його листи, яких нам відомо чотири, засвідчують 


З ЦДІА України у Києві-- Спр. 36, арк. 244. 

10 у середині ХУПІ ст. заснування (Іосайіо) села Гоголів перед (апіе) 1617 р. помилково 
приписували Василеві (Валуїї) Гоголю (Львівська наукова бібліотека імені В. Стефаника НАН 
України (далі -- ЛНБ НАН України), від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), оп. 1, спр. 3268 І, т. 1, 
с. 647--648). Василь Гоголь -- особа реальна. Про нього стосовно середини ХУ ст. див: ПЦДІА 
України у Києві, ф. 4 (Підкоморський суд Київського воєводства), оп. 1, спр. 2, арк. 214- - 217 зв. 
(1644 р.; тут він названий ,Матвієм або Василієм"); ф. 44 (Вінницький гродський суд), оп. 1, спр. 
2, арк. 388--338 зв., 641--644 зв. (1645 р.; тут він фігурує як , Матвій"); Мавпег М. Кадга 
ойсегека агпії Когоппе) у/ дгибіеі робоміє ХУП улеки-- Тогий, 1992.-- 8. 16, 36 (1654 р.); 
Агсбіушт Сббуте АКІ Дамтусії уг Магзхамутіе (далі -- АСАД м Магагамтів), фліаі 85, М 70, К. 
172-174 у, 191--192 у. (1654 р.). 

1 Сенютович-Бе режний В. Рід Гоголів на Волині.-- С. 37. Варто звернути увагу на 
те, що Катерина зі ШІтемберга була молодшою сестрою Анни зі Штемберга -- дружини 
волинського князя Олександра Острозького (помер 1603 р., а Анна померла 1635 р.; Бодгіпа. 
Негірагх згІасііу роізків) / Оргасомуапу ргхег 5емегупа Пгаріеро СтизКківво рггу зувронадліа!е 
Адата АпіКкага КозійзКіедо, мудапу 5їатапієт і Кобхіета сбгеїк аціога.- У/агбгамга, 1910-- 
Т. УП-- 5. 316; Неграга Роізкі. С». Г Уіафогпобсі Бізіогусапо-репеаіовісяпе о годасі 82іа- 
сресіісі / КЛодуї і уудаї АЧат Вопіескі-- Магетаміа, 1907.-- Т. ХІ- - 5. 353), родові маєтки 
якого знаходилися у Волинському воєводстві, а волинський шляхтич Філон Гоголь у 1620-х рр. 
виступає як чоловік Софії зі Штемберга (Водгіпа..--- 1908- Т. У-- 8. 160; Неграгх РоїзКі. С. І-- 
1905.-- Т. МП-- 5. 297), очевидно, кревної Анни і Катерини (чи була вона їхньою сестрою, 
невідомо). Не виключено, отже, що на Волині Гоголі зналися з Анною і Катериною. У такому 
разі можна твердити, що ,подільські" Гоголі прибули з Волині услід за Катериною після 
одруження Її з А. Г. Сенявським, якому, до речі, Зіньківський маєтковий комплекс належав як 
власність. 

12 Не наводячи жодних аргументів, українським шляхтичем О, Гоголя вважав В'ячеслав 
Липинський (Б ірійз кі УУ. 5іапізіам МісНаї Кгхустемувкі: 7, фгіеібм муаїкі зхІасіу шКкгаїйзків) 
уу 8хегевасії ромувіайсяуєр роф угойга Вопдапа Сіипієїпісківво (Б. 1648--1649) // 7, длівібм 
ОКктаїпу. Кзіева рашіаїкома Ки сасі УЛодгітіветга Апіопомлісха, Раціїпа Зм/іесіскіево і Тадецета 
Вуїієкіево.. / Рой гедаксіа Уасіама Пірійзкіево.-- Кі)бму, 1912.-- 8. 296; Липинський В. Участь 
шляхти у великому українському повстанні під проводом Богдана Хмельницького // Ли- 
пинський В. Твори-- Філадельфія, 1980.--- Т. 2-- С. 209; його ж. Україна на переломі. 
1657--1659: Замітки до історії українського державного будівництва в ХУПІ-ім столітті // 
Липинський В. Твори-- Філадельфія, 1991.- Т. 3.- С. 152). Це твердження, ніким так іне 
доведене, стало хрестоматійним. Див. наприклад: Крип'якевич Ї Студії над державою 
Богдана Хмельницького // Записки НТИПІ-- Львів, 1931.-- Т. СІІ-- С. 123; Роізкі Зюмпік 
Віоргайсяпу - Т. ЇХ - 58. 579. 
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добре знання ним тогочасної книжної української мови, а також польської тій 


латинської мові3. 


ж ж ж 


В'ячеслав Литинський у своїй монографії тро козацького київського полков- 
ника Михайла Кричевського, виданій 1912 р., навів початок з копій листа. »суд- 
діє (йдеться тро кам'янецького земського суддю Лукаша Казимира Мясковсь- 
кого), датованого 3 серпня (1648 р. і відправленого з Кам'янця-Подільського, 
де згадано ,Гоголя"ч14, Ось цей фрагмент, (подаємо його на основі рукотису, 
яким користувався В. Литинський. До речі, останній припустився деяких не- 
точностей, три цитуванні. Лист, писаний дуже невиразним почерком, тож не 
все у фрагменті вдалося розібрати; непрочитачне беремо в дужки): » Май Пзгусау 
тозгуїкіє тіазіа у шві тебеШігошаї у 2 Нопоієт, 2 щвгї |..ЇЗ Нитата Кохасу рат- 
сетпі; со буто Бієбу 2 |..Ї" іаботаті рієзго у копту"1?, 

На тідставі цього уривка листа В. Липинський твердить, що названий 
туз, Гоголь, якого він без будь-яких пояснень іменує »ООстатом'", був ротмі- 
стром панцерних (важкоозброєних) козаків в Умані до повстання тд проводом 
Б. Хмельницькогоїб. Щоб довести наявність у той час в Умані козацтва як 
організованої військової сили, він наводить те місце у позначеній 1654 р. записці 
королівського секретаря Гієроніма Піноччі про Б. Хмельницького ? козаків, де 
сказано, що в Брацлавському воєводстві перед 1648 р. існував Уманський ко- 
зацький толк ,т. Калиновського"Її, Перед Хмельниччиною ї в перші роки її 
Уманським маєтком володів Марцін Калиновський -- від 1635 р. чернігівський 
воєвода, від 1646 р. ще й польнай коронний гетьман (загинув у Батозькій битві 


1652 р.). 


13 Акть, относящиєся к истории Южной и Западной России, собранньве и изданнье 
Археографическою коммиссиєю (далі -- Актьи ЮЗР)-- Спб, 1879-- Т. ХІ: 1672--16174. 
Прибавления 1657.-- С. 739 (лист від 29 червня (ст. ст.) 1657 р.); Российский государственньй 
архив древних актов (далі -- РГАДА в Москве), ф. 68 (Сношения Россий с Молдавией и 
Валахией), оп. 1, д. 3, с. 13 (лист від 13 (23) червня 1660 р.); Памятники, изданньєе Временною 
коммиссиею для разбора древних актов (далі - - Памятники...) - Киев, 1859.-- Т.М -- Отд, ПІ: 
Материаль для истории Малороссии (1660- -1664).- С. 462-463 (лист від 11 вересня 1664 р.); 
АСАГ ху Магехамле. Агебічлига Рибіїсяле Роїоскісі, М 27, б. ПІ, 8. 16--18 (лист від 18 грудня 
1675 р.). Перші два з цих листів писані українською мовою (вони дійшли до нас у сучасних їм 
копіях, виготовлених московським скорописом), інші -- польською (з вкрапленнями латинських 
слів і зворотів; з них той, що датований 11 вересня 1664 р., був опублікований на підставі 
автографа О, Гоголя, загиблого під час Варшавського повстання 1944 р., а невиданий лист 
зберігається як його автограф). Перші три листи використано у подальшій нашій розповіді; що 
ж до четвертого, то він є зверненням О. Гоголя як наказного гетьмана до сеймика Руського 
воєводства проханням допомогти йому і підвладним йому козакам коштами для прожитку, Про 
О. Гоголя як шляхтича див. у таких генеалогічних виданнях: Неграгх Роізкі Каєрга 5. 4. 
Міевіескіево, ромліеквхопу йодаїкаті 2 рбапіе|згусії ачіогбу, геїкорізтадну, домойбуу пгхедомусі 
і мудапу рглех 7. М. Воргомлісга. - ірзК, 1838.--- Т. ПІ - - 5. 43; Неграга Роїзкі-- З. МІЇ-- 5.297; 
Водзіпа..-- Т. У.--- 8. 160. 

14 І рідякі ХУ. біапічам Місра! Кггуслхемзкі..-- 8. 296. 

ж Підкреслене нами дописано в рукописі на полі зліва. В. Липинський публікує його як 
уМвгувсу" зі знаком запитання і не зауважує, отже, 2 на початку. Чи не слід читати це 
підкреслене ,,2 ху5аїКкіеро"? М 

х Не зауважене В. Липинським нерозбірливе слово. 

15 Агспічлата Райзвізуоме ху Кгакомліе (далі -- АРК). 2біогу Вибіескісі, М 41, К. 225. 

16 І іріде кі М. 5іапівіаму Місра! Кгауслемузкі..-- 85. 296. 

17 Оістувіеє врошіпкі уу різкаасі йо Фгіе|буу даугтпе| Роізкі. Руагуцеге, геіасуе, ратіеіпікі і 
6. р. 8їшйуб гаовасе до обіабпіепіа фледбу кгадомлуєй, бадлієй Йвбу пізіогусапе до рапоч'атіа ктбідбчу 
Сапа Кагітієгга і Міспаїа Когуриїа огах П5бу апа бобіеєКіеро, плагехаїка і пеїтапа ууіеЇКкіево 
Когоппево, х гекорізабу гебгапе ріхех Апабгойево Стабомзківно - Кгакобуу, 1845.-- Т. 1-- 
8. 139. В. Липинський помилково посилається на с. 140 цього видання. 
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Потрібно зазначити, що свідчення Г. Піноччі непрямо підтверджується у 
чневиданій анонімній віршованій польськомовній проніці, де йдеться тро тпо- 
літичні події на українських землях, переважно в Подільському воєводстві, 
1648--1672 рр. (найбільш імовірно, що автором її був шляхтич цього воєводства 
і написав він, її в 1670-х рр.; далі йменуватимемо цю хроніку ,побільськоює ). Тут 
сказано, що напередодні Батозької битви М. Калиновський мав свій толк з умансь- 
ких підданих, який у хобі битви повинен був прийти полякам на допомогу (роай- 
дапусі рий питайзісісй. тіаі фуд ртгуівс)ї8, Не виключено, що подібний толк з 
козаків міг існувати на Уманщині перед Хмельниччиною. 

В. Липинський вважає також, що О. Гоголь після Корсунської перемоги 
Б. Хмельницького 1648 р. трибув зі своїми козаками з Умані в його табір ї 
приєднався до повсталих, а невдовзі з тими ою козаками опинився у Подільсько- 
му воєводстві, де його в районі притоки Дністра Ушиці й зафіксував лист. від 
3 серпня!?, Ці твердження щодо О. Гоголя В. Липинський повторив у пізніших 
своїх працях, і ніхто дотепер не піддав їх сумніву, хоч автор не доводить 
їхона фактичному матеріалі. 

Справді, з процитованого вище початку листа від З серпня необов'язково ви- 
тливає, що О. Гоголь прибув у район Ушиці на чолі уманських панцерних козаків; 
найскоріше, вони з'явились сюди без нього і вже тут, почали діяти спільно з ним. 
Крім того, немає доказів, що О. Гоголь команбував козаками три М. Калиновському 
в Умані перед Хмельниччиною і звідти триєднався до повсталих. 

Натомість В. Липинський мав рацію, коли ототожнив Гоголя. з цитованого 
листа з Остатолм Гоголем: у згаданій нами зПоОбільській" хроніці під 1649 р. 
читаємо, що тісля Пилявецької перемоги Б. Хмельницького взимку (очевидно, 
1648 / 1649 рр.), під чає бій польських загонів проти козаків біля Лучинця (міста 
в Летичівському повіті, розташованого, до речі, порівняно недалеко від річки 
Ушиці), сильно дав тро себе знати вівчар Гоголь (НоПи! ошсхатя ртгузгедї до 
додтпобсі); так, його загін із 15 осіб, зненацька вискочивши з лісу, розбив поляків; 
автор хроніки бобає, що завдяки цьому ї побібним своїм учинкам О. Гоголь 
згодом став у війську Б. Хмельницького подільським толковником (2 їабісп 
росафіївбош г05їаі па роїут, Свтіеіа рийкоцтікієт, У/сузка Даротошвкієдо роцої- 
зКіт, зітадтіківт,)?1, Трохи балі у тай же хроніці стосовно тієї ж зими сказано, 
що О. Гоголь спільно зі своїм кумом Кияшком заклав у Могилеві (місті Ле- 
тмчівського повіту над Дністром, від ХІХ ст. званому Могилевом-Подільським) 
»Кколонію" і стягав мито від тих, сто троїздив з товаром, не видаючи три 
цьому квитів?2. Це місто стало центром Подільського толку, з яким О. Гоголь 

"на довгі роки пов'язав свою долю. 

Іменуючи, Гоголя ,вівчарем'", той оке сроніст тим самим виявляє до нього 

зневагу, ігнорує його шляхетську гідність?з. 





18 Вібйоїека Роізківі АКадегаії Маці зи Кгакоміє (далі -- Вібйоїека РАМ му Ктакоутіє), ода. 

текорізбує, М 1275, Кк. 40. 
9 І ірійзкі МУ, 5капізіам Місраі Кглустемувкі..--- 5. 296. 

2 Липинський В. Участь шляхти.-- С. 209; його ж. Україна на переломі..-- С. 152, 

21 Вірпоївка РАМ уу Кгакоуте, ода. гекорізбу, М 1275, Кк. 11. 

22 рід. -К. 11. 

23 У тій же хроніці означення Гоголя як вівчаря зустрічаємо ще один раз (ТЬ14-- К. 152). 
В. Степанков бездоказово подає, що »в березні 1649 р. Гоголю довелося проявити неабиякі 
організаторські здібності для сформування загонів з подільських селян і міщан в районі 
(подільського- М. К.) Подністров'я" (Степанков В. С. Поділля в роки Визвольної війни 
українського народу // Нариси історії Поділля-- Хмельницький, 1990.-- С. 71-- 78). Наскільки 
нам відомо, джерелами це твердження не підкріплюється. 
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Хронологічно настутну згадку тро О.-Гоголя подає та ж хроніка; згідно з 
нею, після Батозької битви Б. Хмельницький наказав О. Гоголеві ,докучати" 
полякам 8 Побіллі" (Нопоідші гЇесій Фокисваб ш Родоїг)? 8, 

Подальші виявлені відомості стосуються О. Гоголя як толюовника. 

Слід звернути увагу на те, що з літа 1648 р. до Зборівської угоди 1649 р. 
хальницьким (вінницьким.) полясовнатом. у Війську Запорозькому був Остат, (Ос- 
тафії, Євстахій), у джерела згадуваний без прізвища або трізвиська. Маємо 
туро нього дуже уривкові відомості. 1648 р. він брав участь у здобутті Не- 
стервара (Тульчина; міста у Брацлавському воєводстві), в облозі Львова і За- 
мостя, причому стосовно облоги Замостя його названо узобозним'?? (очевидно, 


генеральним). 
Деякими авторами цей Остат неправомірно ототогсниоється, З Остатом 


Гоголемів; однак це дві різні особи??. Щоб тереконатися в цьому, необхідно 
порівняти їх діяльність у 1648--1649 рр. 


24 вібіоїбка РАМ м Кгакоміе, офі. гекорізбуу, М 1275, К. 43 м. У монографії про 
Б. Хмельницького В. Смолія і В. Степанкова читаємо, без наведення будь-якої аргументації, що 
після Батозької битви козацький тетьман наказав Гоголеві звільнити Поділля (Подільське 
воєводство) від присутности польської шляхти, і той успішно це зробив (Смолій В. А., 
Степанков В. С. Богдан Хмельницький: Хроніка життя та діяльності-- К., 1994-- С. 151). 
Подільський хроніст ближчий до істини, ніж автори монографії: на час Батозької битви О. Гоголь 
ще не був настільки значною фігурою у Війську Запорозькому, щоб Б. Хмельницький зважився 
дати йому таке важливе завдання, про яке пишуть В. Смолій та В. Степанков. 

25 В еличкоб.Сказаніє о войн'ї козацкой з Поляками» - К., 1926.-- С. 52, 54; Грабянка Г. 
ДЧйствія през'блной и от начала крвавшой небьвалой брани Богдана Хмелницкого, гетмана 
запорожского, с Поляки |... з розних лЕтописцов и из діаріуша, на той войн'; писаного, в град 
Гадячу.. / Издана Временною коммиссиєю для разбора древних актов-- Киев, 1854-- С.51, 
68; Южнорусские летописи, открьтьг?е и изданнье М. Белозерским.- Киев, 1856.- Т. 1.- С. 60; 
Краткоє описание Малороссий// Летопись Самовидца по новооткрьтьгюм спискам с приложе- 
нием трех малороссийских хроник: Хмельницкой, ,Краткого описания Малороссии" и »Собра- 
ния исторического" / Издана Киевскою Временною Коммиссиею для разбора древних актов- - 
Киев, 1878-- С. 221--222; Сборник летописей, относящихся к историй Южной и Западной 
России, изданньй Коммиссиею для разбора древних актов-- Киев, 1888-- С. 8, 146--147; 
Памятники. -- 1848-- Т. І / Изд. второе-- Отд. ПІ: Материаль для историй Малороссий-- 
С: 160; Памятники, изданнье Киевскою коммиссиею для разбора древних актов. -- Киев, 1898- 
Т.І-- С. 310; Агта Созасіса сопестіріа а Затиеіе Клівтемуся сіме Іеороїїепзі (1648--1655) // 
Жаерела до історії України-Руси.-- Львів, 1913-- Т. УІ-- С. 6, 63; Нівїогуа рапомапіа Сапа 
Кадітівгха з КИітаківгом Уезразуапа Коспомєкіево рглег м'єрбістевиено Ябтаста м/ 8кгосепій 
па роїзкі ісхуїк ргаеїодопа, муудапа 2 гекорієкти м гоки 1840 ргхех Бамагда ВасгупвКіево, іегаз 
робив огубіпаїа роргаміопа і ром'їбгпіє угудгакоугапа-- Рохпай, 1859-- Т. Ї-- 8. 48, 102; 
Кгопіка шіазіа Імомга ой гоки 1634 до 1690 обераціаса дхіє)е дае Визі Сгегугопеі а гуЛазаста 
Нізїогуа агсубізікирвімиа Імгомувкіеко му їе)де еросе. Марізапа врбіслебтіе му |екуки Іасійвкіт ргхех 
х. 7. Топаєха блебоміста. Тегах х огуріпаїи |..| ргавйодопа--- Іхубуу, 1854.-- 5. 123; Такира 
Місраїомучкієно, улоізкієво Ішреівкієро, а рбйпіе) Кабхієіапа ріескієво Кзіера рагліеїпіста 2 
дачтево текорізгла угудала.-- Ктакбу, 1864.- 8. 95; Хоасбіті Раіогії аб Нігієпрега Нізіогіає 
Роіопіає ріепіогіз рагіез диає..-- Рапійївсі, 1686-- Р.І-- Р. 100--101; ДиБгхускі Р. Кгопіка 
тіазіа Імлома-- Ім/буу, 1844.-- 85. 316. й 

26 Грушевський М. Історія України-Руси. - Київ; Відень, 1922-- Т. УПШІ-- Ч. З: 
Хмельниччина в розцвіті (1648--1650) / Вид. друге, повторене- - С. 49; Роібкі 5іомтпік Ві- 
овгабісспу.-- Т. ЇХ-- 5. 579; Даргомзкі 7. Росродлепіе єроїесхає і Фгорі Катіегу мудбгеї 
зіагвгухпу Коласіів) му Іаїасі 1648--1657 / / Хезгуїу МайКкомге цшпіугегвуїеїц ТарієПадеківво - 
Ктаїду, 1993-- МХІЬІХ: Ргасе Нізіогусхпе, - 7е87. 101--- 58. 62. Див. також примітку В. Шевчука 
до: Величко С. Літопис / Переклав з книжної української мови В. Шевчук-- К., 1991-- 
т.1-- С. 83. 

27 На це звернув увагу Т, Чухліб (Ч у хліб Т. Соратники Богдана Хмельницького... - С. 143). 
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ж ж ж 


В. Липинський зазначає, не наводячи жодних аргументів, що Остат Гоголь 
деякий час був уманським толковником, заступивши на цьому уряді Йосипа 
Глужа?8. Коли ою Й. Глух перестав займати. це полковництво, В. Липинський 
не тобає. На думку І. Крип'якевича, це сталось у квітні 1654 р29 

Дотетер не виявлено жодних відомостей на підтвердження сказаного В. Ли- 
тинським. Якщо ж О. Гоголь і був уманським полковником, то зовсім недовго: 
з липня 1654 р. (до січня 1655 р.) цей уряд посідав Семен Оргіяненко (Угри- 
ненко)з?, 

У тому ою 1654 р.31 О, Гоголь очолив відновлений тоді ж Подільський полк 
(званий у джерелах такою ,Могилівським", »Подністрянським 32). Полю виник 
натрикінці 1648 або на початку 1649 р. в південно-стідній частині Летичівсь- 
кого повіту; згідно зі Зборівською угобою, був ліквідований 1649 р. Б. Хмель- 
ницькимі3, Відтворення його сталося, можливо, теред приїздом на контрольо- 
вану Військом Запорозьким територію антіожійського патріарха Макарія. За 
свідченням його сина архідцякона Павла Алептського, котрий супроводжував 
батька у подорожі до Москви через Україну, в червні 1654 р., коли патріарт 
троїздив українськими землями і мав зустріч з Б. Хмельницьким та його 
старшиною; у гетамача било 18 толмоечиків, ДЛ ца чо Переяславської ради 
1654 р. козацьких полків було 17, тричому Подільський серед них не числився??. 
18-мтм толком у червні 1654 р. міг бути Подільський. 

Найраніщу згадку тро О. Гоголя як полковника знатодимо у літописній 
траці Феодосія Софоновича ,Кройника о земли Полской", написаній 1673 р. (у 
той час Ф. Софонович був ієромонахом, ігуменом Михайлівського Золотоверхого 
монастиря у Києві). Згідно з нею, восени 1654 р. тольське військо на чолі з 


28 І дрійєкі МУ, біапієіаму Міспаї Кгаустемкі.-- 5. 296; Липинський В. Участь 
шляхти. -- С. 209; його ж. Україна на переломі... - С. 159, 

28 Крип'якевич Ї. Студії над державою.. // Записки НТІЩ-- Т. СІІ-- С. 133. З 
Ї Крип'якевичем в цьому питанні згідні Я, Домбровський (Бабгомєкі 7. Росбодлепіе зро- 
їесгпе..-- 8. 62) і Д. Гаєцький (Саїеску С. ТВе Созвасік Адтіпізігабіоп ої їбе Неїтапаїв-- 
Сашьгідке, Маєз., 1978.--- Мої, -- Р. 625, 691). Див. також: ЛНБ НАН України, від. рукописів, 
ф. 5, оп, 1, спр. 5769 ПІ, с. 862 (лист великого хоронного гетьмана Станіслава Потоцького до 
короля Яна Казимира від 1 квітня 1654 р., де Й, Глуха (СЮоБ) згадано як діючого уманського 
полковника). 

ЮК рип'якевич Ї. Студії над державою. /! Записки НТПІ-- Т. СЬЇ-- С. 133; 
СаіїесКку С. ТБе Соззасік Адтіпізігабіоп..-- Мої. П-- Р. 625. 

ЗІ не наприкінці 1653 р., як вважає Т. Чухліб, нічим не обгрунтовуючи цієї своєї думки 
(Чухліб Т. Соратники Богдана Хмельницького..--- С, 144). 

2 Численні докази вживання цих означень щодо Подільського полку див. Крикун М. 
Подільський козацький полк..-- С. 120--140. У Т. Чухліба , Могилівський" і »Подністрян- 
ський" -- то помилкові означення різних полків (Ч ухліб Т. Соратники Богдана Хмельниць- 
кого..-- С. 144), 

ззк рикун М. Подільський козацький полк..- С. 116--122, 

4 Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию, описанное его сьщном, архи- 
диаконом Павлом Алеппским / Перевод с арабского Г. Муркоса // Чтения в Императорском 
Обществе истории и древностей российских при Московском университете (далі - ЧИОЙДР)-- 
М., 1897.-- Ки. 4 (187)-- С. 36, 

35 Актьт ЮЗР-- 1878-- Т. Х: 1653--1654,- С. 239--240; Белокуров С. А. Перечень 
городов, городков, мест и местечек в черкасских полках // ЧИОЙДР.- 1905.-- Кн. 2 (213)-- 
Смесь-- С. 28-31; Грушевский М.К историй Переяславской радьт 1654 года // Докладьт 
Академиий Наук СССР.--- Ленинград, 1930.- С. 299--805; Грушевський М. Історія України- 
Руси-- К., 1931-- . ІХ-- Друга половина: Хмельниччини роки 1654--1657.-- С. 734-- 736; 
Воссоєединение Украйнь: с Россиєй: Документь и материаль в 3-х т-- М. 1953.--- Т. ПІ: 
1651--1654.-- С. 517--518. 
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коронними гетьманами (великим -- Станіславом. Потоцьким, польним -- Ста- 
ніславом. Лянцкоронським) стільно з татарами витіснили з Брацлава толков- 
ників брацлавського (Михайла Зеленського), вінницького (Івана Богуна) та ,тод- 
нфстрьского" (Гоголя; ім'я останнього у Ф. Софоновича відсутнє) й іншу ко- 
зацьку старшину (очевидно, з підлеглими їм загонами), а також примусили їх 
відійти до Умані, де вони й закріпилися, На переконливу думку Юрія Мицика, 
три висвітленні воєнно-політичних побій в Україні 1648--1672 рр. Ф. Софоно- 
вич у ції своїй праці використовував, зокрема, літотис, автор якого осив в 
Умані або ж на терені Уманського полку; Ю. Мицик умовно називає цей літо- 
тис ,Уманським'3ї, Отоке, дуже ймовірно, що вищенаведене повідомлення 
Ф. Софонович точертнув з цього літотису, і в такому разі його можна вважати 
вірогідним38, Слід мати чна увазі, що він припустився три цьому тожилки, 
можливо, запозиченої з ,Уманського" літотису: напад тольсько-татарського 
війська на Брацлав 1 відступ звідси козаків до Умані припадають не на осінь, 


а на грудень 1654 р.39 


Полковником О. Гоголь став, натевно, з волі Б. Хмельницького: у той час 
призначення полковників було його трерогативою?"?, 


Зустрічаємо О. Гоголя (без подання імені), як ,побністрянського" толков- 
ника, серед козацької старшини ї 6 січні 1655 р. коли вона в Умані витри- 
мувала облогу з боку польсько-татарського війська. Правда, тро нього у зв'язку 
з цією подією мовлено тільки в літописному зведенні ,Коротжий отис Мало- 
росії, складеному десь тісля 1734 рі 


36 Софонович Ф. Хроніка з літописців стародавніх. - Кк, 1992.-- С. 232. 


37 Там само-- С. 28. 

38 Таке ж повідомлення подає козацький літописець Григорій Грабянка (Грабянка ГТ. 
Д'Бйствія.-- С. 133), однак не виключено, що він запозичив його у Ф. Софоновича або й 
безпосередньо з ,Уманського" літопису. 

39 Костомаров Н.И. Богдан Хмельницкий // Костомаров Н.И. Собрание сочинений. 
Исторические монографимй и исследования - - Спб, 1904--- Ки. ГУ: Т. ІХ--ХІ-- С. 585--586; 
Грушевський М. Історія України Руси-- Т. ІХ.- Друга половина.- С. 1019, 1025; ЛНБ 
НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 189, с. 733. Потрібно зазначити, що інші знані нам 
джерела, де розповідається про ту ж подію, називаючи поіменно козацьку старшину (М. Зе- 
ленського, 1. Богуна та інших), з незрозумілих причин не згадують О. Гоголя, як, до речі, й його 
полк (Величко С. Сказаніє.-- С. 97; Грушевський М. Історія України-Руси -- Т. ЇХ -- 
Друга половина-- С. 1018--1019; ЛНБ НАЙ України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 189, с. 733; 
Нізіогуа рапомапіа Лапа Кагітіегта.-- Т. І-- 5. 192). й 

40 Крип'якевич Ї. Студії над державою... // Записки НТІШ-- Т. СІЇР-- С. 126; 
РаБбгом8кі 27. Росподтепіе зроїестпе..-- 5. 56. Необхідно підкреслити, що спостереження 
М. Слабченка щодо способів призначення полковників у Війську Запорозькому за часів Хмель- 
ниччини і по ній (Слабченко М. Е. Малорусский полк в административном отношений 
(Историко-юридический очерк)- - Одесса, 1909.-- С. 61-- 73) безсистемні та плутані. 

41 Краткае описание Малороссий.-- С. 242. Відомості цієї компіляції щодо уманської облоги 
наприкінці ХУ ст. переповіли, згадуючи при тому й Гоголя, історики Жан-Бенуа Шерер 
(Єсбегег 7-В. Аппаіез де Реііїе-Виззіе оц Нієіоіге де созадиев-зароговиеє еї де созадиеє де 
ЇОкгаїпе оп де Іа Реійе-Виззів.-- Рагіз, 1788-- Т. 2-- Р. 67) та Йоган-Хрістіан Енгель 
(Бпееї 2. С. Сезспісііе дег ОСкгаїпе цпа дег иктаїпізснеп Козакеп.- НаНе, 1796.- 5. 196). Ті 
ж, напевно, відомості послужили підставою для твердження П. Куліша, що перша літописна 
згадка про О. Гоголя припадає на 1655 р. (М. Н.|Кулиш П.) Опьт биографии Н. В. Гоголя. - 
С.1;его же, Записки о жизни Николая Васильевича Гоголя. - Т. 1.-- С. 2). Інші джерельні 
переліки обложеної в Умані у січні 1655 р. козацької старшини див: Величко С. Сказаніє.. - 
С. 116; Сборник летописей, относящихся к историй Южной и Западной Россим.-- С. 16; 
Костомаров Н. И. Богдан Хмельницкий- - С. 587; Грушевський М. Історія України- 
Руси.- Т. ЇХ.- Друга половина.-- С. 1041--1042; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. й» 
спр. 5769 ПІ, с. 1055; Бізіогуа рапомапіа апа Калішівгга..-- Т.1-- 5.200--201. 
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Згідно з донесенням у Москву російського посланця до Війська Запорозького 
Абрама Лопухіна, 2Ї березня (ст, ст.) 1656 р. Б. Хмельницький у розмові з 
ним, яка відбулася в Чигирині, повідомив, що відрядив тід Кам'янець ,толков- 
ника Гоголя" 18. Тут, ідеться, безперечно, тро Остата Гоголя, подільського тол- 
ковника?, 

Уперше ож О. Гоголь як саме полковник зПоОбільський", до того пс зі своїм 
іменем, у відомих нам дажерелах виступає 29 червня (ст. ст.) 1657 ро цим 
числом датовано надісланий з Озаринців (міста Летичівського повіту) до 
Б. Хмельницького лист, автор якого, благаючи, гетьмана тідмогти керованому 
нам полкові, розташованому ,на погранилмі", у боротьбі з польськими й та- 
тарськими загонами в районі Кам'янця, підписався так (подаємо за московсь- 
кою копією листа); , Астафей Гоголь, полковник Войска его царского величества 
Запороозиского подолскій «44, 

Серед полковників Війська Запорозького бачимо О. Гоголя й, як пише С. Ве- 
ЛИЧКО, утри концу осивота" Б. Хмельницького в сертні 1657 р5 

Після цієї згадки про О. Гоголя він з'являється у знаних нам джерелах 
щойно у сертуні 1658 р.-- так само як подільський полковник (цей уряд, доречно 
зідзмачитих, він зайтав і балі безперервно до 1664 р.). Був він ним натевно і 
між серпнем 1657 та серпнем 1658 рр. На цьому міркуванні слід наголосити, 
оскільки в літератлпі Яснує думка, чачеобто у вказаному часовому промізжку 
тодільським полковником. був Федір Михайловичіб, ГГ рунтується вона на листі 
від 31 січня 1658 р., відправленому з Меджибожа (міста Летичівського повіту) 
волинському каштелянові Станіславу Казимиру Бенєвському, автор якого тід- 
тисався ,Теодот Міспауіошіся, Рийсоштік Родоївісі, зітабтіїс родтатісгпу, Сибет- 
таїог Датки Місдагубозкієдо 117. Між тим, не зауважено, що точаток листа 
засвідчує: під час його написання Федір Михайлович був наказним подільським 





. 


я2 Грушевський М. Історія України-Руси-- Т. ІХ-- Друга половина-- С. 1207; 
Центральна наукова бібліотека імені В. Вернадського НАН України (далі -- ЦНБ НАН України), 
від. рукописів, ф. П (Історичні матеріали), спр. 15561, арк. 143. 

43 На основі цього повідомлення Д. Гаєцький твердить, що Подільський полк був відновлений 
1656 р.(Са)еску С. Тпе Соззасік Адтіпівігайой.--- Мої. 11-- Р. 646), а Я. Домбровський початок 
перебування О. Гоголя на подільському полковництві датує квітнем 1656 р. (ОБаргомвкі 2. 
Росподгепіе вроїесхпе... - 8. 62). 

М Акть ЮЗР--Т.ХІ-- С. 739. Імовірно, на підставі цього документа І. Крип'якевичгрунтує 
своє твердження, що ,1657 р. |..| наново розпочато реорганізацію (тобто відтворення після 
ліквідації за Зборівською угодою.-- М. К.) Подільського полку" (Крип'якевич І, П. Адмі- 
ністративний поділ України в 1648--1654 рр. // Історичні джерела та їх використання. - К., 
1966.-- Вип. 2.-- С. 143), До того ж документа за змістом примикає позначений тим же числом 
лист до генерального писаря Війська Запорозького І. Виговського від брацплавського полковника 
М. Зеленського, де зазначено, що він (Зеленський) застеріг , полковника Гоголя", аби пам'ятав 
про татарську загрозу (Акть  ЮЗР.- Т. ХІ- С. 741) У зв'язку з цим листом див. повідомлення 
в листі Б. Хмельницького до царя від 10 (20) липня 1657 р. (Там само-- С, 716; Документи 
Богдана Хмельницького, 1648--1657 / Упорядники ІКрип'якевичтаї Б утич.-- К., 1961-- 
С. 607). 

45 Величко С. Сказаніє.-- С. 164. Вказуючи на це, С. Величко іменує Гоголя тільки 
Остапом", 

46 Максимович М.А. Обозрение городовьїх полков и сотен, бььвших на Украийне со 
времен Богдана Хмельницкого // Максимович М.А. Собрание сочинений.- - Киев, 1876.-- 
Ту. Ї: Отдел исторический. - С, 703; Крип'якевич І. П. Адміністративний поділ.-- С, 144; 
Сергійчук В. Військово-територіальна організація народної армії в перший період Визволь- 
ної війни 1648-1654 // Український історичний журнал. -- 1982.-- М» 7.-- С. 91;Са)еску С. 
Тпе Созвасі. АЧпіпізігайоп..-- Мої. П.-- Р. 646. 

1 Памятники. -- 1852-- Т. ШІ-- Отдел ШІ: Материалью для истории Малороссий-- 
С. 207-209. Те саме див.: ВібПоїека СзагіогузКісії му Ктакомле, оддх текорієбуу, М 611, 8. 793-- 794, 
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полковником. Ось цей початок в оригінальному звучанні: ,Різатіє до УМРата 
Бех Буїтобсі тоїгу ой Рата Датігіа бТератошіса, Аззалриіа Риїки тедо Макагтедо 
та ісп схаз Фітідошате". Дослідники не зауважили, що »Макадтедо" за суттло 
(і за нормою польської мови) стосується, »Риїкий, 1 ,Макагтедо" відносять до 
уДззатиіа". Можна бути тевним того, що на 31 січня 1658 р. Подільський 
полк (найскоріше частина його) був тлммчасово дислокований у районі Медаси- 
божа на чолі з наказним полковником, якому бовелося, виконувати й ,страж- 
ницькі" функції, тобто захищати від поляків тівденно-задідний виступ. Вій- 
ська Заторозького 1 водночас стати начальником ( губернатором") Меджибізь- 
кого замку"8, 

У другій половині сертня 1658 р. О. Гоголь на чолі (за інформацією, одер- 
жачою і відісланою бо Москви київським воєводою Василем Шереметєвим) 
20 тисяч левенців?, разом з полками Київським, Паволоцьким, Брацлавським і 
Білоцерківським, за наказом гетьмана. І. Виговського, виконання якого останній 
токлав на свого брата Данила, взяв участь у невдалій спробі відібрати Київ 
від росіян, 

Після вказаної спроби взяті силами кількох полків Київ О. Гоголь, за зізнан- 
ням толоненого у ній росіянами брацлавського толковника. Івана Сербина, зі 
своїми левенцями отинився на Поліссі у Київському воєводстві біля Овруча -- 


тому, мовляв, що, тікаючи, заблукав і не зміс вибратись на шлях, який вів 


до Білої Церкви?! 


Чи був причетний О. Гоголь до укладення Гадяцької угоди 6 (16) вересня 
1658 р.? На це питання відомі нам докерела прямої відповіді не дають. Василь 


Герасимчук вважав, що він належав до тієї частини козацької старшити, яка 
підтримала угоду??. В. Литинський тритускав його неприхильність 00 неї?3, 


Тарас Чухліб твердить, що О. Гоголь їй не визнавав. До того ж він безпідставно 
зазначає, що тісля укладення Гадяцької угоби І. Виговський за дотомогою уман- 
ського полковника Михайла Ханенка розбив О. Гоголя як її противника тід 


Могилевом над Дністром і змусив його перейти на свій бік та спільно з ним. 
виступити проти воєводи В. Шереметєва?". 


Зважаючи на те, що тратилося з О. Гоголем, після невдалого натаду козаків 
І. Виговського на Київ незадовго до Гадяцької угоди, можна тритустити, що 


В Крикун М. Подільський козацький полк. С. 126--127. 

49 Дктьї ЮЗР.- 1892.- Т. ХУ: 1658--1659.-- С. 253. | 

50 Там само.--1863.-- Т.М: 1657--1659.-- С. 159; 1872.-- Т. МП: 1657--1663. 1668--1669-- 
С. 253 Т.ХУ-- С. 253, 276--2717; Соловьев С. М. Сочинения- - М., 1991- Ки. УЇ: История 
России с древнейших времен.-- Т. 11--12.-- С. 33; Барсуков А. Род Шереметевьіх- - Спб. 
1888-- Ки. 5.- С. 105; Герасимчук В. Виговщина і Гадяцький трактат // Записки НТПІ-- 
1909--- Т. ІХХХІХ-- С. 75--76. Левенцями прозивали опришків, розбійників. Про Гоголевих 
левенців читаємо в листі того ж воєводи В. Шереметєва до царя Олексія Михайловича від 18 
(28) серпня 1658 р.: ,Наперед де сего Левенцьт с войском запорожеким николи не служивали и 
к ним не прихаживали, а бьтвали де они всегда в Волохах" (Акть ЮЗР-- Т. ХУ-- С. 253). 
Іншими словами, левенці, якщо вірити В. Шереметєву, - були вихідцями з »Волох" (Молдавсь- 
кого й, можливо, Волоського князівств). Видається, що воєвода явно перебільшив їх кількість. 
Імовірно, до цього числа він відніс й особовий склад Подільського полку. 

51 дкть ЮЗР-- У ХУ С. 276. Див. також: Барсуков А. Род Шереметевьх.- - Ки. 5-- 
С. 117. 

53 Герасимчук В. Чуднівська кампанія 1660 р. // Записки НТППІ-- 1913.- Т. СХПІ-- 
С. 46. 

53 І ірійзкі УМ. біапізіам Місба! Кглустечувкі.-- 5. 296; Липинський В. Участь 
шляхти. -- С. 209; його ж. Україна на переломі..-- С. 152. 

за Чухліб Т. Соратники Богдана Хмельницького. С. 145. 
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він не встиг взяти участи в й укладенні. Проте не мона виключати його 
активної причетности до неї. Ї ось чому. Той пункт Гадяцького договору, в 
якому мовиться тро згоду Речі Посполитої за настановою гетьмана Війська 
Заторозького надавати польську шляхетську гідність ста особам кожного ко- 
зацького толку, в іншому, натевно тідготовчому, варіанті цього документа 
містить такий додаток: ,а полків є 14555, Очевидно, керівництво цих полків 
тідтримало Ї. Виговського в його прагненні нав'язати союз з Польщею. У його 
складі міг бути й О. Гоголь зі своїм полком. Варто вказати на те, що, згідно 
з зізнанням. ніжинського протопопа Максима Филимонова, поданим у московсь- 
кому тосольському приказі 17 (27) квітня 1658 р., І. Виговськиї був перекона- 
ний, що коли йому з вини Москви не вдасться придушити спрямований проти 
нього бунт, полтавського полковника Мартина Пушкаря, усі 11 правобережних 
толків (у тому числі, зрозуміло, й Подільський) можуть піти "в соединенье с 
Поляки", тому що вони ,ю Поляком склоннее'б. Нема підстав твердити, що 
І. Виговський позбувся підтримки цих полків на час укладення Гадяцької угоди. 

Навряд чи в О. Гоголя були підстави ставитись до Гадяцької угоди нега- 
тивно. Подальша його діяльність доводить, що він не був беззастережним, 
безкомтромісним противником Польщі. До того ж О. Гоголь виступав на боці 
І. Виговського як гетьмана й невдовзі по цій угобі. Найраніше свідчення щодо 
црього міститься є донесенні Б. Шереметєва до Москви від 11 (41) листопада 
1658 р. З нього дізнаємося, що після відбиття у тершій декаді листопада 
російським гарнізоном натаду на Київ козаків, очолених І. Виговським, останній, 
тішовии на переговори з його керівництвом, доручив їх вести О. Гоголеві (в до- 
чнесенні помилково його найменовано »Степаном") разом з іншими представ- 
никами козацької старшини. Козацька делегація, тогодивши, очевидно, свої дії 
з аєтьманом, 9 (19) листопада у київській церкві ,Софії Премудростиєб, у 
присутності печерського архімандрита Інокентія Гізеля і російського коман- 
дування, ,тприсягла за гетмана и за все Войско Запорожское то затиси на том, 
что гетлмаму п ци й всему Войску Запорожскому" з царем не воювати і бути 
тд його ,вьшокою рукою в вечном подданстве" 51. 

Ця присяга незабаром втратила силу -- І. Виговський повністю розірвав з 
Москвою і знову пішов на зближення з Річчю Посполитою. На варшавському 
сеймі, що тривав з 22 березня до 2 травня 1659 р., у присутності делегації 
від Війська Запорозького (О. Гоголя у ній не було) Гадяцький договір був за- 
тверджений?8, 7 (17) литня 1659 р. тід Конотопом І. Виговський наголову розбив 
російську армію, очолювану князями Григорієм Ромодановським та Олексієм 
Трубецьким. О. Гоголя бачимо серед тих полковників, які напередодні Коно- 





55 Актьї ЮЗР-- Т. УПо- С. 253; Т. ХМУ-- С. 383; Герасимчук В. Матеріали до історії 
козаччини ХУП віку-- Львів, 1994-- С. 122; Іаїорізіес аїбо Кгопіслка оасрішта Легііста / 
2 гекорієти туда! К. УУ. Уозсіскі. - М/агегама, 1853.-- Т. П-- 8. 13; Вібіоїека СзагіогузвКісі ху 
Кгакомте, ойб. геКкорізбм, М 151, 8. 402. 

56 дктьї ЮЗР-- Т.ХУ-- С. 53. Правобережними полками були Читиринський, Канівський, 
Київський, Черкаський, Корсунський, Білоцерківський, Паволоцький, Уманський, Брацлавсь- 
кий, Кальницький (Вінницький), Подільський. Територія перших чотирьох із них у той період 
частково захоплювала лівобережжя Дніпра, Уманський, Брацлавський і Кальницький полки 
входили до складу Брацлавського воєводства, інші полки, поза Подільським,-- до складу 
південної частини Київського воєводства. 

537 Там самог-- С. 282-288. 

58 Уопітіпа іввиш-- Реїег5ригя, 1859-- Т. 4-- 8. 2917--301; Маркевич Н. История 
Малороссий--- М., 1842.-- Т. 3.--- С. 172--180; Актьі ЮЗР-- Т. ГУ-- С. 211--214; Вібіоїека 
Сзагіогузкісії му Кгакоміе, оддз. гекорієбтуу, М 402, з. 249-951, 
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топської битви були з І. Виговським: його підпис значиться серед підписів 
козацької старшини під листом, писаним 1 (11) литня в таборі тд Конотопом 
й адресованим наказному гєтьманові Іванові Безпалому, в якому висловлено 
»збивування", що той підтримує Москву в її діях проти гетьмана??. Тож 
можна твердити, що О. Гоголь взяв участь у цій битві на боці І. Виговського. 

У матеріалат, ухвалених тід тиском московських представників 17 (27) 
жовтня 1659 р. на Переяславській раді, яка замість скинутого теред тим 
Ї. Виговського обрала гетьманом Ю. Хмельницького, О. Гоголя названо в числі 
семи правобережних полковників, відсутніх на ній, ,для того что оставлень 
ча границе против ляхов и татар". У зв'язку з цим, сказано там само, від 
їхнього імені цареві на вірність присягнув Ю. Хмельницький", 

Є підстави вважати, що відсутність цих полковників, принаймні кількох 
з ниж, була викликана їхньою незгодою з відновленням на раді підпорядкування 
Війська Заторозького Москві. З листа І. Виговського до коронного канцлера 
Миколая Пражмовського від 20 жовтня? ї листа коронного обозного Анджея 
Потоцького до короля віб 25 жовтня 1659 р? видно, пщо натереродні ради 
частина козацької старшини недоброзичливо ставилася до проведення її тід 
московським тиском. і висловлювала бажання далі триматися союзу з Польщею. 
До цієї старшини автори листів віднесли полковників брацлавського, умансь- 
кого, білоцерківського, паволоцького й ,інших?і; дуже ймовірно, по серед ос- 
танні вони мали на увазі О. Гоголя: чотири терелічені полковники були в 
числі відсутніх на Переяславській раді, і в світлі цього факту ,присутність" 
О. Гоголя в колі ,інших" виглядає цілком логічною", Варто також відзначитми, 
що, за повідомленням С. Величка, невдовзі по Переяславській рабі у Чигирині 
в присутності Ю. Хмельницького О. Гоголь та інші полковники, ,которій при 
поставленою Хмелниченка гетманом не били в Переясловли", висловили своє 
крайнє обурення (,барзо били малюотентиї) ,з тих Хмелниченкові даних 
статей (ідеться про так звані ,нові" статті, що на ніх московські тред- 
ставники на раді примусили Ю. Хмельницького дати згоду.-- М. К.) и кріпко 
нарфкали за неисправленіє (за непротидіяння російському тискові-- М. К.) на 


старшину, в Переясловл'ї при Хмелниченку бившую? 3, 

Однак, зваживши на обставини, О. Гоголь приєднався до нового гетьмана. 
В грудні того ою року він зі своїм толком трисягнув на вірність чареві -- 
згідно з 18-м тунктом тереяславських ,новит" статей, який вимагав тід за- 
грозою страт від всього Війська Запорозького і некозацької людности тідвлад- 





59 Акть ЮЗР.- Т. ХУ - С. 405-406. 

50 Собрание государственнькх грамот и договоров, хранящихся в государственной коллегий 
иностранньх дел (далі -- СГГД)-- М. 1828-- Ч. ТУ С. 51; Полное собрание законов 
Российской империи (далі -- ПСЗРИ). Собрание 1-е.- СПб., 1830.-- Т. 1.-- С. 493; Летописног 
повествование о Малой России и ея народе и козаках вообще.. / Собрано и составлено через 
трудь! |.) Александра Ригельмана 1785--1786 года-- М., 1847-- Кн. 4-- С. 29; Источники 
малороссийской истории, собраннье Д. Н. Бантьш-Каменским и изданнье О. Бодянским.-- м, 
1858.-- Ч. І: 1649--1687.-- С. 106; Актьї ЮЗР-- Т.ІУ- С. 273; Величко С. Сказаніє..-- С. 224. 


51. Памятники. -- Т. ПІ-- Отд. ПІ-- С. 362-363, 

8 Там само-- С. 368--369. 

"З тих же листів не можна зробити висновку, що ці полковники ще йшли за І. Виговським, 
який на час їх написання був позбавлений гетьманства частиною козацької старшини, заохо- 
ченої до цього Москвою. 

9 Величко С. Сказаніє..-- 0. 239. 
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ної йому території такої трисягив. Присягу приймав царський посланець 
здворянинії Михайло Полянський. Її результати зафіксував перетис Побільсько- 
го полкубЗ. Перепис є єдиним джерелом, яке дає уявлення про адміністративний 
устуій та структуру населення полку". Згідно з ним, полю складався з шести 
сотень, названис за їхніми центрами -- містами Могилевом (Могилівська сот- 
ня була головнот -- толковою), Яругою, Ярошевом, Курилівцями та селами 
Березівкою, Вільсівцем. Сотні налічували 1223 козаки, а 41 тоселення -- 1054 
некозаки (ідеться не тро кількість осіб, а тро голів родин, господарів)о. Ви- 
дається, що ці цифрові показники не відбивають дійсного стану залюднености 
території полку. 

Судячи з переліку тоселень, охоплених тереписом, Подільський толк тро- 
стягався уздовас Дністра на відстані близько 120 км між його притоками 
Мурафою і Калюсом, з яких то першій межував з Брацлавським воєводством 
і полком, по другій -- з Кам'янецьким повітом. Віддаленість його північного 
кордону становила від кількох до 35--40 км від Дністра. 

У період між завершенням складання перепису і 15 січня 1660 р. О. Гоголь 


зі своїм пояком, разом з Уманським, Паволоцьким, Кальнаичцьким, Бромлавським 
і якимсь лівобережним (Садтіертякіт) полками (загальне керівництво всіма ни- 
ми, здійснював за дорученням Ю. Хмельницького наказний гетьман М. Ханенко, 
він же був уманським толковником), брав участь у штурмі й облозі Бара. 
Козакам удалося. взяти місто, проте невдало закінчилися, їхні спроби захотити 
його замок, бе міцно засів польський гарнізон на чолі з тамтешнім комендан- 
том Проскурою, якого на цю посаду призначив І. Виговський -- тодішній барсь- 
кий староста і київський воєводай?. 

У другій половині лютого (ст. ст.) 1660 р. О. Гоголь, перебуваючи в Могилеві, 
спільно з миргородським толковником Кирилом Андрієвим відбив запеклий штурм 
цього міста з боку тольського війська (його могло бути бо 18 тис. осіб), що 
ним командував великий коронний гетьман С. Потоцький (йому допомагали 
коронний обозний А. Потоцький, коронний польний тисар Ян Фридерік Сатєга, 
І. Виговський і татарський мурза Кайсей)?8, Під час штурму, як і на своєму 
шлягу до Могилева, поляки відчували в Подільському воєводстві гостру нестачу 
продовольства -- селяни тоховали зерно в ямах або спалили, спалювали також 
сіно й солому, позбавляючи таким чином ворога хліба й фуражуб?. Автор 
зпобільської" хроніки побає беякі деталі організації облозженими у Могилеві 


ба сггдо- Ч.4-- С. 58; ПСЗРИ. Собравие 1-е.- Т. 1-- С. 499--500; Летописноє повество- 
вание..- Кн. 4.-- С. 38; Источники малороссийской историй..-- Ч. І.- С. 113; Маркевич Н. 
История Малороссии.- Т. 3.- С. 197; Величко С. Сказаніє..--- С. 235. 

55 РГАДА в Москве, ф. 124 (Малороссийские дела), оп. 1, 1659 г., Мо 19, л. 1-51. 

х З тогочасних полкових переписів, складених з нагоди заприсягнення, він єдиний уцілів. 

сб Джерелознавчий аналіз перепису та його повну публікацію підготовлено до друку. 
Перепис подає також відомості про мешканців Бара (215 господарів або родин), проте слід мати 
на увазі, що це місто не належало до Подільського полку. 

67 Вібйоїека СзагіогузКкісії м Кгакомуіе, од42. гекорієбуу, М 402, 8. 369--379 (лист Ї. Вигов- 
ського до польського короля від 15 січня 1660 р. із Степані |міста у Волинському воєводстві). 

68 Повідомлення київського воєводи В. Шереметєва в Москву 3(13) березня 1660 р. Актьт 
ЮЗР-- Т. УП-- С. 317--319; Актьи Московского государства, изданнье императорекою 
Академиею Наук под редакцией Д. Я. Самоквасова (далі -- АМГ)-- СПб. 1901-- Т. ПІ: 
Разрядньй приказ. Московский стол. 1660--1664--- С. 36--37. 

99 Памятники. -- Т. ТУ.-- Отд. ПІ. - С. 2 (те саме: Віїйоїека Схагіогувікісі м Кгакомле, обід. 
гекорізбу, М 153, 8. 645) (лист С. Потоцького від 14 квітня 1660 р. польським комісарам, 
відрядженим вести переговори з Москвою, у відповідь на їхній лист до нього від 25 лютого то- 
го ж року); ВібйоїеКка РАХ уу Ктакотмліе, од47. текорізбуу, М 1275, К. 98 у. 
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козаками (очевидно, й О. Гоголем) відсічі полякам; коли останні підступили до 
міста, то звідси були відіслані на молдавський берег Дністра жінки й діти; 
на валах були споруджені міцні укріплення. Автор тієї ою хроніки твердить, 
що з О. Гоголем у Могилеві пліч-о-пліч діяли козацькі ватажки Кияшко 1 якісь 
Деркач та Багно, За свідченням сучасника ИЙоажхима Єрлича, в місті на час 
штурму. його скупчилося до 8 тис. козаків!ї. У штурмі з польського боку 
загинуло кілька тисяч осіб? 

В останніх числах лютого (ст. ст.) 1660 р. О. Гоголь встиг побувати на 
скликаній Ю. Хмельницьким рабі. На ній, зокрема, було відмовлено в проханні 
надати германському імператорові ( »Чесареві") козацьку допомогу для бороть- 
би з Туреччиною, поданому на обговорення. тприбулими до гетьмана волинським 
каштеляном С. К. Бєнєвським і київським маитрополитоліїЗ. Гадаємо, що О. Го- 
голь вніс свою частку в цю ухвалу. 

13 (23) червня 1660 р. датований лист О. Гоголя до російського воєводи і 
стольника князя Григорія Козловського з повідомленням тро прибуття, з-за 
Дністра зі своїм військом до Могилева, де цей лист тисано, Константина 
Шербана, перед тим (1658 р.) скинутого в Волощині з господарського престолу, 
з наміром перейти в царське підданство. Наводимо лист, повністю за їтого- 
часною котією, зробленою московським скоротисом: 

»Бжиєю млетию великог(о) годріа рід і великого кизя АлебВя Михайловича 
всєа великиг и малька и бЕльта Роси Самодержца і многихь гсдрствь и зємеєль 
восточньшх и западньшж и сївєрньх отчича и дбдича и наслЕдника и Годріа и 
облаадателіа єго прекого пресв'втлог(о) величества, столнику і воєводє книзю Гри- 
горю Афонасєвичю Козловском(у), другу і приюмтєлєви моєму от Гда Бга до- 
брах(о) здоровя желаю, «ко себі самому. Рачишть ваша кижаю млеть писати 
ко ми" про всіаскиє (Ї) в'єдомости през Семена, которьшо посьтмлаю вашей кнжец 
млети в'Вдомость, іжь Костіднтин Пербан, воєвода молдавской земли", накло- 
нившисп єго црекому пресв'ітлому величеству, в Могилеви при мий зостаєт; 
скорим отпочинет, сам'ь челобитность свою вашей кнжеи млети учинит. І тоє 
ознаимую, їж и лгахи, гако і тотарь, усилуют и чекают на вфру ншу право- 
славную хрстиюнскую. Гд'5 я с Костеєнтином господарем сам'ь у вашей кЕнЖей 
млсти буду. При том ласце вашец кнжеєм млети полєцаю. З Могилєва ГІЇ д. июніа 
з ЕиГ. Вашем кнжем млсти зьїчливьти приюмтєл і слуга Бустафем Гоголь, пол- 
ковникь войска Его Црекого пресв'бтлого величества Запорожекого подолекиїі"Т4. 

За синаронними, з цим листом відомостями, Константин Шербан прибув 
до Могилева з чотиритисячним, навіть, за іншою версією, 40-тисячним. (1) 


військом, 





79 Вібііоївка РАК чи Ктаомліе, од. гекорієбту, М 1275, Кк. 98--100 у. 

11 т аїорізіес аїБо Кгопісяка..-- Т. П-- 8. 40. 

1 АМГ-- Т. ШІ -- С. 36 (2 тисячі загиблих); Гаїорізіес аїбо КгопісяКка...-- Т. П-- 8.40 (до 
3 тисяч); ЛгуКка Мегдита дуагуцег мургаугу Мапа ЗоріезКіево 2 г. 1671 / Мудаї Хамету ІізКе // 
Агеріччит Котізуї Нізіогусхпе)- Кгакому, 1878.-- Т. 1.-- 8. 233 (4 тисячі). 

13 Акть ЮЗР-- Т. УП-- С. 320. Київським митрополитом у той час був Дионісій Балабан. 

"Тут О. Гоголь припустився помилки: Константин Шербан ніколи молдавським господарем 
(воєводою) не був. Після скинення його з волоського престолу він не був і волоським господарем. 

та РГАДА в Москве, ф. 68, оп. 1, д. 3, с. 21; те саме у копії, зробленій з цієї копії у 1920-х рр. 
ЦНБ НАН України, від. рукописів, ф. 1, спр. 15580, арк. 7--8. 

15 РГАДА в Москве, ф. 68, оп. 1, д. 3, с. 14, 20. Див. про перехід Константина Шербана на 
основі сторінок 13--15 цитованої попередньо справи РДАДА, проте плутано і навіть вигадливо: 
Исторические связи народов СССР и Румьниий в ХУ - - начале ХУПІ в. Документьт и материальг 
в 3-х т.-- М., 1968.- Т. П: 1633--1673.-- С. 440, 





412 МИКОЛА КРИКУН 


О. Гоголь виявився причетним до Чуднівської камтанії, що розгорнулася. 
влітку і восени 1660 р.; у ній протистояли одна одній Річ Посполита і Мос- 
ковська держава, причому на боці останньої бовший час виступало Військо 
Заторозьке. Однак спроби командуючого російським військом В. Шереметєва 
біятли на цьому етаті об'єднано з козаками не приносили успісу, здебільшого, 
мабуть, тому, що толяки, яких, до речі, підтримували загони татар та 
І. Виговського, всіляко цьому перешкобожали. Так сталося й у серебині вересня: 
коли за взаємною листовною домовленістю В. Шереметєв з-під Чуднова (міста. 
в Київському воєводстві), а чотири козацькі полковники (О. Гоголь у тому 
числі) з-під Бара рушили бо Меджибожа, щоб там зустрітись, то польське 
військо переттнуло росіянам шлях біля Любара (міста на межі Волинського й 
Київського воєводств) і в кількаденній битві розбило та примусило їх повер- 
нути до Чуднова!б, 

Невдовзі поляки оточили Військо Запорозьке і 17 жовтня 1660 р. змусили 
Ю. Хмельницького піти на уклабення тід Слободищем (селом, біля Чуднова) 


угоди з Річчю Посполитою, спрямованої проти Москви. За латинськомовним 


цсаним невдовзі після Чидніаської кампанії ї присвяченим. її висвіт 


твором, натисатим м після 
ленню (авторство його, напевно, належало перу маршалка ї гетьмана. тольного 
коронного Єжи Любомирського, який вібіграв особливу роль у забезтеченні пере- 
моги толяків у цій кампанії), О. Гоголь мав відношення до укладення Слобо- 
дищенського (Чуднівського) трактату: він входив бо складу козацького посоль- 
ства, котуре вело тереговори з польською стороною тро умови замирення б 
Щотравда, О. Гоголя, як і ряд інших осіб з зазначеного посольства, не бачимо 
у тереліку тих, чиї імена Її прізвища подані тід трактатом як тажих, що 
від Війська Запорозького бали на його текст згоду!За, Справа в тому, що цей. 
перелік має тредставницький характер: у ньому фігурують, тоза Юрієм 
Хмельницьким, кілька полковників, кілька сотинцків і полковий осавул; не ви- 
магалося, отаке, щоб решта з присутніх на переговорах козаків скрітила своїми. 
підписами тпрактаті8б, Натомість цілком імовірно, що коли, згідно з цим 
трактатомтів, Військо Запорозьке присягало на вірність Речі Посполитій! 8г, 
О. Гоголь не ухилився від участі у цій акції. 

Наступний хід подій ретроспективно доводить, що О. Гоголь, як і біль- 
шість козацьких полковників, підтримав Слободищенський договір: чі полков- 
нижи тослідовно виступали на боці Ю. Хмельницького в його прагненні мати 


з Річчю Посполитою дружні взаємини в дусі умов цього договору. Найраніший 





16 Барсуков А. Род Шереметевьх.-- Кн. 5.- С. 321. 

ТП Нпіїко А. УУургама сидпомузка м 1660 гока--- У/агагама, 1931-- 5. 5--10. 

178 Вейига Роіопо-Мозсбісита ад Схадпом, Ссапле Сазішіго Бере, 5їапівіао Роїоскі Раїаїпо 
Стасоміепзі еї Сеогріа Ілірогігякі Вевпі Магесраісо, дмсіриз, аппо Долі 1660 ехредіїнт / 
ХУудаї Умікіог Схегтак // Агебічита Коплівуі Нізіогустпеі. - 1894.- Т. МІЇ-- 5. 41. Див. також 
у польському перекладі цього твору: М/о)па роізко-позвкіеуувка род Сидпомета, ойргам'іопа та 
рапоч'апіа Кгбіа Запа Казітіегта род угойт4 біапізіамга Роіоскіево, моіемоду Кгакомуєкіедо, і 
Сегхеро Іміоошігзкіево, паагехаїка когоплево, у/ гоки райзкіт 1660 / Тивасту! огах ргзурізаті 
і ргхедтома хаораїггу! Апіопі Найко.- М агехама, 1922.-- 5. 92. 

тва вірйоїєка Схагіогузкісі му Кгакомле, обід. текорієбу, Ме 402, 8. 353. 

786 Знаючи із щойно згаданого рукопису Бібліотеки Чарторийських про те, хто значиться 
під текстом трактату, В. Герасимчук усе ж помилково твердить, що О. Гоголь його підписав 
(Герасимчук В. Чуднівська кампанія 1660 р.// Заниски нт 1913.-- 7. СХІМ-- С. 61). 

Т8в Вірбйоїека Стагіогузкісі м Кгакоміе, обдх. хеїкорівбуу, Мо 402, 5. 393. 

Т8г Оісяувів врошіокі,. -- Т. 1.-- 8. 160. 
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за хронологією доказ того, що багато полковників сприйняли боговір, знаходимо 
в донесенні цареві московського посланця до Ю. Хмельницького Феоктиста Су- 
жотіна, складеному 2 (12) грудня 1660 р. три переправі його автора через 
Дніпро: Ф. Сухотіну вдалося довідатися, що по Чуднівській камтанії дев'ять 
травобережних полковників (він побає їхні імена; серед них бачимо й Гоголя, 
названого помилково , Іваном") діють спільно з гетьманолії?. 

У лютому 1661 р. князеві Г. Ромодановському стало відомо, що О. Гоголь 
у Чигирині, куби прибув з Могилева, скаржився Ю. Хмельницькому на поляків 
за те, що вони ,черкасскиє горобь, разоряют, людей мучат, й скотину всякую 
грабят и посьмают, в Польшу" 80, Очевидно, скарга стосувалася терену Поді- 
льського полку. Якщо О. Гоголь мав рацію, то сказане тим означало: стосунки 
козацтва 3 ,ляхами" складалися не цілком у дусі Слободищенського договору. 

На варшавському сеймі, що відбувався з 2 травня до 18 литня 1661 р. 
О. Гоголь разом з їнашою козацькою старшиною був нобілітований -- удос- 
тоєний польської шляхетської гідности, як сказано у відповідній сеймовій кон- 
ституції, ,за наполяганням (па іпзіатсуд) гетьмана Війська Запорозького" -- 
відповідно до Гадяцької угоди (Котитіззуд)Зї. Наполягання було висловлене в 
інструкції Війська Запорозького своїм посланцям на цей сейм, ухваленій 5 (15) 
травня того ж рокубе. 

Номінаційний королівський привілей О. Гоголеві на шляхетство був виданий 
10 липня 1661 р. Обнак його дотепер не виявлено. Збереглася натомість дуже 
стисла регестова згадка тро його видачу. У ній О. Гоголь названий ,толков- 
ником Війська Запорозького" -- без територіального означення його уряду. 
Проте подібні регестові помітки (а значить, і відповідні номінаційні привілеї, 
які теж не дійшли до нас) щодо інших нобілітованих тим самим сеймом. 
козацьких полковників містять такі означення їхнії урядів (М. Ханенка на- 
звано полковником уманським, Івана Кравченка -- білоцерківським, Павла Хмель- 
тицького -- чигиринським, М. Зеленського -- брацлавським)ї. Справа в тому, 
що травлячі кола Речі Посполитої не визнавали існування у Подільському 
воєводстві козацького полку, посилаючись на Зборівський договір 1649 р., який 
заборонив будь-яку організовану присутність козацтва на цьому терені. По- 
дання в номінаційному тривілеї О. Гоголеві назви його тполковництва ,тоді- 
льський" було б, на тереконання цих кіл, визнанням законности існування 


самого полку. 


19 Памятники. -- Я. 1М.-- Отд, ПІ-- С. 68--71. 

80 АМГо- ТТ. ПІ С. 318-319. У щоденнику смоленського підкоморія Яна Антонія 
пграповицького під 3 лютого 1661 р. зазначено, що він отримав листа від коронного підкоморія 
(Готхарда Вільгельма Бутлера.- М. К.), де, зокрема, сказано: ,в Україні за Дніпром виникли 
бунти, автором яких є Гоголь, але проти них послано військо" (Сргаромуїскі 7 А. Ріагіцєя -- 
М/агатазла, 1978.--- Са. 1: Іаїа 1656--1664-- 5. 279). Тут ідеться про О. Гоголя і про виступи 
частини козацької старшини на Лівобережжі проти гетьмана Ю. Хмельницького та боротьбу 
останнього з нею. Проте жодних інших відомостей щодо причетності О. Гоголя до цих подій 
виявити не вдалося. Наведена згадка про неї видається неправдоподібною. з 

31 Усіштіпа Іевишть-- Т. 4-- 5. 359--360. У додаток до названих у посиланні 55 джерел 
відносно пункту Гадяцького договору про надання козакам польського шпляхетства див.: 
УМоїпіпа Іерат.- - Т. 4- 5.299 Грушевський І, Історія України-Руси.- К., 1936- 7 Х-- 
Ч. І (Роки 1657--1658).--- С. 360; Стадни к М. Гадяцька унія / / Записки Українського Наукового 
товариства в Києві-- Київ, 1911--- Кн. УПІ-- С. 35; Герасимчук В. Матеріали. - С. 116, 128. 

за Государственная публичная библиотека имени М. Салтькова-Щедрина, отд. рукописей, 
коллекция , Документьт и материаль к истории Украйньт", оп. 2, М» 181/8, л. 38 об. 

83 ДАСАЮ ху Магвтамів. МеїгуКа Когоппа, 5ієйаїа, Кз. 5, К. 36. 

М Тріоо К. 28 у. 30 м, 31 м. 
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О. Гоголь був серед тих, хто на чигиринській раді у січні 1663 р. обрав 
Павла Тетерю гетьманом8?. Однак невдовзі по тому стосунки між ними то- 
гіршились. , Що стосується тересторог (ртаезітоді) Віашої| К(оролівської) МГи- 
лости) відносно Гоголя,-- читаємо в листі П. Тетері до короля від 22 травня 
(ст. ст.) 1663 р.-- то всі вони справджуються"; Гоголь ,зітсувався Г...Ї цілком 
мені огидів"; зараз він, правда, наміряючись служити королеві, з усім своїм 
толком наближається, до ,війська (Заторозького.-- М. К.), проте його постийно 
потрібно мати на оція 88, Чим були спричинені королівські перестороги ї 6 
чому вони толягали, встановити не вдалося. У тому з листі дії О. Гоголя (й 
частини іншої козацької старшини), якими, очевидно, були витликані ці пере- 
стороги й незадоволення П. Тетері, останній пояснює лише тим, що »до цього 
всього призводить Бар" (Ват іо шзауйісо тобі)8Т. Як це розуміти? Незрозумілим 
є в листі й зазначення того, що ,огидів" йому, гетьманові, О. Гоголь настільки, 
мщо мало не все серце до мене почали втрачати і то через незгоди. (Тасії,), 
що походять звідти". П. Тетеря вказує при тому, що особа, якій він доручив 
подати цей лист, королеві, усно йому все ,обширно пояснить (ехгріїсабіг) 88. 

О. Гоголь належав до тих тправобережних полковників, які підтримували 
П. Тетерю у його діях, спрямованих на надання допомоги польському королеві 
тід час очоленого ним тоходу восени 1663 р. і взимжу 1663/1664 рр. з Лівобе- 
режну Україну з метою відновити у ній панування Речі Посполитої. Разом 
з тим в ході цієї кампанії він, моожливо, вів подвійну щодо поляків гру: 9 лю- 
того 1664 р. полковник королівського війська Себастіан Маховськиї, який не- 
забаром. уславився розправою над І. Виговським, писав П. Тетері, що О. Гоголь 
з робать бивні речі" (дхішоа |...Ї тобі); що саме,- полковник пообіцяв адресатові 
розтовісти тід час побачення з тим у Сиілід? (місті в Київському воєводстві). 
Чи не мав на увазі С. Маховський того, що королеві став вібомий лист. 
Ю. Хмельницького (тобі -- ченця Гебеона, який мешкав, бо речі, в монастирі 
у тій же Смілі), писаний до Гоголя не пізніше січня 1664 р.? Повідомляточи 
тро цей факт, звичайно добре поінформований Й. Єрлич вказує, що він, як і 
взагалі тогочасні намагання Ю. Хмельницького налагоджувати листовні кон- 
такти зі старшиною Війська Запорозького, керованого П. Тетерею, настільки 
обурив короля, що за його розпорядженням колишнього гетьмана було схоплено 
й відіслано до Львова, а всіх, хто з ним мав стосунки, було наказано страчу- 
ватиді, Моаливо, гнів короля зачетив і О. Гоголя як підозрюваного у зв'язках 
з Ю. Хмельницьким, про якого у польських правлячих колах було відомо, що 
він. намагається повернути собі гетьманство. 

А втім, у лютому 1664 р. О. Гоголь лишався при П. Тетері?. Однак не- 
забаром він вистутив проти гетьмана, не згоджуючись, мабуть, із надто тро- 
тольською його орієнтацією. Сталось це до 8 (18) квітня, коли кощовий отаман 


85 Нізіогуа рапомапіа Тапа Кахітіегга..- - Т. П-- 58. 191. 

86 Памятники.. -- Т. ІУ.-- Отд. ПІ-- С. 317. 

87 Там само. 

38 Там само. 

39 Нізїогуа рапомгатіа Запа Казітіегта.. - Т. П-- 5. 236, 288. 

90 Памятники. Т. ІУ.- Отд, ПІ-- С. 396. 

31 І аїорізієс аїбо кгопісяка..- - Т. П-- 8. 85--86. 

92 Памятники.-- Т. ІУ-- Отд, ПІ-- С. 402 (лист якогось ?ЖКабокліцького до холмського 
каштеляна Яна Пясечинського з Шаргорода від 20 лютого 1664 р.). 
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Запорозької Січі Іван Сірко похвалявся цареві у листі з Умані, що повернув 
під його руку землі від Дніпра до Дністра?3, 

На той час О. Гоголь був уже полковником брацлавським. Найраніша знана 
нам достовірна згадка тро нього в цій ролі датується туравнем 1664 р. в 
одному з тодішніх своїх листів царський посланець в Україні Василь Кікін, 
говорячи тро те, що до О. Гоголя П. Тетеря надсилав ,трелесттье лист, с 
великим лукавством ц с упрощенмем", щоб той зі своїм полком товернувся в 
королівське тідданство, називає його (Гоголя) ,брацлавським полковником 91. 
Разом з тим слід вказати, що у згаданому квітневому листі І. Сірка в переліку 
повернених ним під царську руку правобережних полків фігурує Брацлавський; 
натомість там же відсутній Подільський полк, а ,замість" нього названий 
Могилів?5, Цей лист. свідчить, як нам видається, тро те, що, коли він писався, 
Подільського толку не було. Він припинив своє існування десь між кінцем лю- 
того -- перщою толовиною квітня. Тобі саме брацлавським толковником став 
О. Гоголь; ще 20 лютого ним був М. Зеленський (це видно з листа Жабокліцького 
від 20 лютого 1664 р.)8. У контексті цього листа йменування Й. Єрличем 
О. Гоголя, відносно січня 1664 р. брацлавським полковником потрібно визнати 
помилковим. | 

Будучи брацлавським толковником, О. Гоголь 1664 р. мав у своєму тібто- 
рядкуванні й територію Подільського полку: свій лист, бо великого коронного 
гетьмана С. Потоцького, датований 11 вересня і відправлений з Могилева, він 
тідтисав як ,толковник брацлавський і подільський 97, 

Брацлавським толковником 0. Гоголь був, натевно, призначений не гетьма- 
чом, як практикувалося. за Б. Хмельницького: після смерти останнього спосіб 
зайняття толковницьких урядів у Війську Запорозькому радикально змінив- 
ся -- толковників почали обирати на полкових радах. Найраніше відоме нам 
свідчення цього міститься у листі від 12 (22) березня 1658 р. миргородського 
толковника Стєпана Довгаля до московського посланця, думного дяка Алмаза 
Іванова. ,і|..| казажи обрали мене,- тише С. Довгаль,- сотники, атамань и 
вся старшина ц чернь Войска Заторожского м весь полк миргороціїй на тол- 
ковничество миргороцкоє'98, 

Обрання толковників було визнане нормою існування Війська Заторозького 
пунктом 7 ,нових" статей, затверджених на Переяславській раді 17 (27) жовтня 
1659 р. Там зазначено: ,вьибирать в войско толюовников на раде (полковій.-- 
М. К.) кого меж себя цалюбять из своца толков, а пз нь полков в полковники 
не вьибирать. Также теж полковников гетман без рабь, не повинен отставла- 
вать". За гетьманом та ж статитя визнавала право тільки затверджувати 
толковий вибір: ,гєтлтану без рабьу ц без совета всей черни в полковники |... 


никого не вьібирать'?3, 


93 дктьї ЮЗР.-- 1867.- Т. У: 1659--1665.-- С. 151, 152. 

З Там самог-- С. 199. 

95 Там самог-- С. 151, 152. 

ж Див. щодо цього листа посилання 92. 

9 І аіорізієс або Кгопісяка..- - Т. П- - 8. 85. 

91 Памятники.» Т. ІУ- Отд. ПІ-- С. 462--463, 

98 дктьі ЮЗР-- Т. ХУ - С. 59. 

99 СТГД- ЧІМ -- С, 56; ПСЗРИ. Собрание 1-е.- Т. 1.-- С. 497; Источники малороссийской 
историм..-- Ч.1-- С. 110-111; Маркевич Н. История Малороссий.- Т. 3-- С. 190; Актьг 
ЮЗР-- Т. ТУ -- С. 269; Величко С. Сказаніє..-- С, 231. 
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З поданого у цьому тункті в контексті нашої розповіді про О. Гоголя 
доцільно виділити ту частину, де сказано, що полковники мають обиратись 
»из своця полков". Тим. часом О. Гоголь, будучи вихідцем з Побільського полку, 
став брацлавським толковником. Цей триклад свідчить, що дійсність, прак- 
тика інколи бдиктували свої правила, змушуючи відступатми, від норми. 

На увагу заслуговує і 30-й пункт, в інструкції очолюваної П. Тетерею стар- 
шичи Війська Запорозького своїм тосланцям чна варшавський сейм, ухваленій 
30 листопада (ст. ст.) 1664 р. на раді тід Лисянкою (містом у Київському 
воєводстві). Полки, сказано в цьому пункті, вільно обирають собі полковників, 
однак це їхнє право слід законодавчо (тобто, очевидно, на сеймі) обмежити 
таким чином, щоб без попереднього погодження з гетьманом вибори не відбу- 
валися -- з метою затобігати використанню черні окремими особами і групами 
і забезпечити обрання полковниками тих, кого гетьман підтримує або проти 
кандидатури яких не заперечує! 00, 

Принагідно зазначимо, що за гетьманства П. Дорошенка призначування пол- 
ковників зверху було відновлено. Це, зокрема, засвідчує те місце в донесенні 
лубенського полковника Івача Сербина гетьманові Івану Самойловичу від 30 січ- 
ня (ст. ст.) 1673 р., де сказано, що, за одержаними відомостями, П. Дорошенко 


»іаногил полковников тог стороні (Правобережоюя.-- М. К.) отставилй от пол- 


ковничества, а тосле того, вновь присягу учинив толковники, Дорошенко |... 
всякого толковника призьвая в комнату, давал цм. клейноть (полковницькі. - 
М. Кк. )101, 

Як передає тогочасний збирач поточних новин Марцін Голінський, який 
ожив у місті Казімежі біля Кракова, у травні 1664 р. О. Гоголь бозволив всту- 
тити в Могилів старшині на сто коней (зби коту зіатвіте) з полку, що тід 
командуванням Щирби (діяв на боці І. Сірка) підступив до цього міста, 1 
наказав усю її винидцити на ринковій площії?2, Причини такої кривавої роз- 
трави, якщо вона не вигадана, криються, можливо, в міжусобній боротьбі О. Го- 
голя та І. Сірка. Серпнем того зіс року М. Голінський датує повідомлення тро 
боротьбу між ними ,за старшинство" (о зіатвіпвію)!| 03, побто, як можна 
здогадуватмись, за те, хто має відігравати вагомішу роль у житті козацького 
Правобережжя. 

Особлива активність, яку виявляв О. Гоголь у боротьбі частини травобе- 
резісної козацької старшини проти П. Тетері й Речі Посполитої, перебувалочи 
водночас, мабуть, якийсь період, на боці промосковського лівоберезісного геть- 
мана Івана Брюховецького, не на жарт, стривожила польські правлячі кола. 


100 Вірбіоїека Схагіогузкісі му Кгакоміе, ой. гекорієбуу, М 402, з. 557. Наводимо повністю 
30-й пункт мовою оригіналу (друге речення пункту полковників не стосується, але теж має 
пізнавальне значення); ,Рейкомтікбу мг Уоузки еко) Кг|біемвкіеу) ха| осі 2арогохКкіт, ро 
тааїа Нбегат еіесіїопета риїкі, ігдпак, абу ргаєуіо зеп5ц Пейїшапа 5Кіадапо у обіегапо, сауегі 
Іеке та, ЕЧу?, аетлиіаїе уу їе схазеті уугхисаїас іп ріерега, Їасіїе ргхусподха, газулівіобсі, де у 
рибіїстпе пліевгаїа вргаму, Кіеду фусгіїметам риїкочмтнікомт ці єресіе мгоїпеу еїесіїеу хбоїціа 
гцілпе, засгута агрійтішит сігсит ілебіїцепдат па поуево риїкомтпіка еіесіїопета пейтапа апіе- 
седегі роміапе. беїпісу хаб ех агбйгіо рийкоутпіка зулево Феропі еї іа5іїсці, руїе Гадліе уу длієїе 
гусег5Ккіт добуладстепі, глаіа". 

101 Актьї ЮЗР-- Т. ХІ- - С. 125. 

102 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 189, с. 1560. Щирба -- чи не Степан 
Щербан, який у 1666--1676 рр. очолював Торговицький полк? (Са)еску С. Тпе Соз5аск 
Адкпіпівігайіоп.-- М. П-- Р. 642). Він міг займати цей уряд і 1664 р. коли вказаний полк 
утворився. 

103 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 189, с. 1572. 
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Вони вдалися до рішучих кроків, аби змусити його до токори, зокрема, й дузке 
для нього болісним способом: за наказом великого коронного гетьмана влітку 
1664 р. було взято тід арешт, його синів у Львові, де вони навчались191, 
Полякам таки вдалося привернути О. Гоголя на свій бік. Того ж літа він 
уже допомагав руйчувати переправи через Днітро, щоб не дати полкам І. Брю- 
жовецького вступити на Правобережоюя!105, "3 
3 (13) серпня 1664 р. О. Гогодь був присутній на рабі старшини керованого 
ще П. Тетерею Війська Заторозького, яка відбулася в таборі під Ставищем 
(селом Київського воєводства),-- три заслудуваниї пкозацького ватажка Дмитра 
Сулимки, який тісно співпрацював із вбитим поляками у березні того о року 
Ї. Виговським,- на предмет. вияснення причин і суті ,зрадницької" щодо геть- 
мана і Речі Посполитої діяльности останнього. Присутність засвідчена осо- 
бистим підписом О. Гоголя як полковника брацлавського у відповідно складеному 
- документі, причому слід підкреслити, що у тідтисі його ім'я звучить ,Остат? 
(точніше -- Озіар: цей документ, повністю оформлений польською мовою 1 всі 
тідтиси в ньому наведені латинською абеткою) 06 -- в усіх знаних нам більш 
ранніх джерелах, де згадано про Гоголя, він так не йменується. 
В уже згадуваному листі О. Гоголя до великого коронного гєтьмача від 
11 вересня 1664 р. він підкреслив свої заслуги перед Польщею у приборканні 
бунтівливого козацтва Брацлавського полку й тоза ним на Правобережжі та 
пообіцяв 1 надалі вгамовуватл, її тамтешніх ворогів. Разом з тим він попросив 
того ж гетьмана дозволити їїого синам, котрі продовожували навчання у Львові, 
прибути, на відпочинок до своїх батьків -- за виданим йому (О. Гоголеві) П. Те- 
терею паштортом, який, зазначено в листі, пересилається з останнім адре- 
сатовіїОї, Сказане в цьому листі тро побії у Брацлавщині перегукується з 
повідомленням з-під Ставища від 10 вересня, одержаним М. Голінським, тро 
те, що.О. Гоголь, загладжуючи свою тровину перед Річчю Посполитою, ,всю 
Брацлавщину тривів до послуху королеві" 108, 
6 (16) вересня 1664 р. П. Тетеря з-під того о Ставища інформував корон- 
ного канцлера Миколая Пражмовського, що брацлавський полковник О. Гоголь 
перестав бунтувати й знову присягнув чна вірність королеві! 08, 


По Нієїогуа рапомапіа апа Казітіетга.. -- Т. П.-- 5. 288 (Веспазіан Коховський пише, що 
синів було ув'язнено) ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 189, с, 1568 (за 
анонімним повідомленням, яке дійшло до М. Голінського, синів узято ,род зедмегеі"). Див. 
також: Костомаров Н. И. Руина: Гетманства Бруховецкого, Многогреціного и Самойлови- 
ча // Костомаров Н ИЙ. Собраниє сочинений-- 1905-- Кн. МІ: Т. ХУ-- С. 38 (автор 
переповідає сказане у хроніці В. Коховського, проте чомусь говорить про одного Гоголевого 
сина як такого, що навчався у Львові і був ув'язнений). 

105 Нізіогуа рапомапіа "апа Калішіегга..--- Т. П-- 8. 295. 

206 Вірцоїека Стагіогузкісп му Кгакомле, ойда, гекорієбуу, М 402, з. 534. Згадки про цей 
документ, без подання осіб, що його підписали, див. Герасимчук В. Смерть Івана Виговсь- 
кого // Збірник історично-філологічного відділу УАН.-- К., 1928.- - 7. 76.- С.221; Доро шен- 
ко Д. Гетьман Петро Дорошенко: Огляд його життя і політичної діяльности-- Нью-Йорк, 
1985.-- С. 46; БірійвКкі УМ. 5іапічам Місраї Кгхусгечувкі.-- 5. 306; МЛеїка ЕпсуКіоредіа 
Ромвгесіпа Пизігом апа, 1895.-- Т. ХУ--ХУТ1-- 8, 850. - 

107 Памятники. - Т. ГУ - Отд. П-- С. 462-463. й 

. 108 ЯЛНБНАН України, від, рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 189, с. 1574. фе 

109 Памятники -- Т.ІМ.-- Отд, ПІ-- С. 458--459. До цього потрібно додати, що московський 
резидент 10 (20) вересня сповістив з Умані, що О. Гоголь зрадив царя; у тому ж повідомленні 
помилково твердиться, що О. Гоголь відправився ,за Дністер", а коли він був відсутній, то Йог 
полк здався П. Тетері (Акть ЮЗР-- Т. У- С. 162, 163, 164). - 
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Роль, яку О. Гоголь відігравав у весняно-літніх подіях 1664 р. на Правобе- 
режоюі, висунула його бо складу верхівки тамтешньої козацької старшини, 
керованої П. Тетерею. Прикметно, що в товідомленні польського походження 
з-під Ставища від 12 жовття того ж року читаємо: П. Тетеря і О. Гоголь 
трисягли королеві, а за їхнім прикладом. й інші будуть навернені у підданство 
Речі Посполитої (у бут ртгікіадет Рейд дтидгу росіддтпієпі фо ройдайзіла)119, 

Повернення О. Гоголя влітку 1664 р. на службу Речі Посполитій розціню- 
валось у ній як великий успіх. Так, в датованій 19 лютого 1665 р. інструкції 
сеймику Київського воєводства, який відбувся у Житомирі, своїм тослам на 
варшавський сейм відзначено, що в ході придушення тольським військом бага- 
тьох бунтів у Брацлавському і Подільському воєводстваєт вдалося ,самого Го- 
голя до послуху (ай обзедийит) королеві" привести, 

30 листопада (ст. ст.) 1664 р. О. Гоголь як брацлавський толковнию з-під 
Лисянки разом з іншою старшиною Війська Запорозького звернувся до короля 
з рядом прохань, які пропонувалося розглянути на найближчому сеймі 12. 

Найтізніше перед кінцем березня 1665 р. О. Гоголь перестав бути брац- 
лавським толковником: 17 (27) бетезня позначена перша знача нам згадка про 
Івана Сербина як такого полковника, а, невідомо, щоб хтось між О. Гоголем 
та І. Сербиним займав цей уряд. Судячи з тогочасних документів, не викжлло- 
чено, що І. Сербина призначив брацлавським полковником І. Брюховецький, по- 
збувшись О. Гоголя на цьому полковництві в покарання за нещодавно підтрим- 
ку ним П. Тетері. Ї це при тому, що на той час О. Гоголь від П. Тетері 
відійшов (став відходити?); у листі І. Сербина до Ї. Брюховецького з Умані 
від 17 (27) березня О. Гоголь, поряд з кількома іншими козацькими ватажками 
Правобережажя, характеризується як ,ожелательньй Войску Заторожскому", 
очомованому адресатомії, І О. Гоголь, ї ці , інші" ватажки діяли у той період 
між Богом (Південним Бугом) і Дністромії?, загалом на терені Брацлавського 
воєводства, власне -- однойменного толку. За свідченням І. Сербина, що міс- 
титься у тому ж його листі, О. Гоголь ,с конньми стоцт в Кучмани, сте- 
регучи дорог отовсюду"116, Кучмань являла собою лісовий масив поблизу Раш- 
кова й Чечельника (міст у Брацлавському воєводстві) на Кучманському шля- 
ху -- одному з тих горезвісних битих шляхів, якими татари чинили напади 
на українські землі, 

П. Тетеря зробив був невдалу спробу О. Гоголя ,тод своє владениє подклл- 
чить". Про це довідуємося з тоданого у травні 1665 р. в Малоросійському 


10 ЛНБ НАН України, від, рукописів, ф. 5, оп. 1, спр. 189, с. 1575. 

хи Архив Юго-Западной России, издаваємьй Временною коммиссиею для разбора древних 
актов (далі -- Архив ЮЗР)-- Киев, 1888-- Ч. П-- Т. 2: Акть для истории провинциальньжх 
сеймиков Юго-Западного края во второй половине ХУІЇ века. - С. 181, 

112 Вірцоїека Сгагіогузкіср му КгаКомліе, одд. гекорієбм, М 402, 5. 586; Дорошенко Д. 
Гетьман Петро Дорошенко..-- С. 46. 

113 Актьї ЮЗР-- Т. У.- С. 264. 

ПАТам само. 

П5Там само-- С. 264, 272. 

16 Там само-- С. 264. 

ЧТ тРам само-- 1884-- Т. ХПІ: 1677--1678,- С. 558. За дорожніми нотатками шляхти- 
ча-військовика Яна Флоріана Дробиша-Тушинського, котрий у складі польського загону восени 
1674 р. перетнув Кучмань, остання простягалась на два дні пішого ходу, була пересічена 
великими й глибокими ярами, в кожному з яких могло сховатися кілька тисяч татар, чатуючи 
»на військо і людей" (ма рашіейпікі 2 ХУП міеКи: апа Седгом5Кіево і Тапа ЕТогіапа Дгорувєта 
ТибгуйеКіеро / Мудаї і оргасоуаї Афат Рггубоб--- УМ/тосіам; Кгакбу, 1954.--- 5. 60). 
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триказі у Москві зізнання Ївана Криховецького, Тетериного генерального судді, 
взятого у полон прихильниками І. Брюжтовецького. Тут, О. Гоголь названий тпол- 
ковникоміїВ без територіального означення цього уряду. Але чи був він на- 
справді у той час, як, до речі, 7 в березні, полковником? Натевно, ні. 

Серед старшини, присуттьої на козацькій рабі, що відбулась 20 лютого 
(ст. ст.) 1666 р. під Лисянкою, значився й О. Гоголь як полковник ,подільський є 
(або. ,подністрянський я /119, Однак на той час він цього уряду не займав: поді- 
льським полковником бесь від осені 1664 р. до липня 1666 р. був Костянтин 
Мигалевський -- грек за тожодженням, виходець з острова Хіоса. Його толк 
вжодив до складу війська П. Дорошенка, але відносини між останнім і К. Ми- 
галевським бо названої раби значно погіршились1?, Станом їх відносин можна 
пояснити відсутність К. Мигалевського на раді і те, чому О. Гоголь фігурував 
на ній як побільський толковник. Враховуючи їх і потреби використати, ве- 
лижий полковницький досвід вірного йому О. Гоголя, аєтьман призначив його 
подільським полковником -- як противагу К. Мигалевському, плануючи за зруч- 
них обставин формальне Гоголеве полковництво перетворити в територіаль- 
неї 21 

Таким тобільським полковником О. Гоголь став, імовірно, тісля відходу 
К. Мигалевського зі своїм толком у царське підданство на козацьке Лівоберезіс- 
жя, підвладне І. Брюховецькому! 22. Можна вважати, що в ції ролі він виступає 
у двох відносно 1667 р. відомих нам згадках, без зазначення, однак, його пол- 
ковництва. Обну з них зустрічаємо у ,тодільській" троніці; автор її тилше, 
що в той час Гоголь як активний козацький ватажок діяв у районі Шаравки, 
Вербки, Ярмолинців, Зінькова (міст Подільського воєводства)/23. Друга згадка 
стосується подій на українських землях, які передували тідписанню 16 і 19 
жовтня 1667 р. Підгаєцького трактату маршалком 1 гетьманом великим. ко- 
ронним Яном Собєським (від імені Речі Посполитої), з одного боку, і калга 
солтаном Крим-Г'іреєм (від імені кримського хана Аділ-І ірея) та П. Дорошен- 
ком, з другого. Вона міститься в листі до ,пана кума", відправленому з 


18 Акть. ЮЗР--- Т. У.- С. 272. 

М Окиншевич Л. Центральні установи України-Гетьманщини ХУП--ХУПІ ст-- Ч. 
// Праці Комісії для виучування історії західно-руського та українського права (далі -- 
ПКВІЗРУП).-- К., 1930-- Вип. 8.- С. 291 (з інформації, одержаної в Малоросійському приказі 
1066 р.); Вібійотека Схагіогувікісі му Кгакомле, оддх. гекорізбуу, М 402, 5. 633 (у переліку старшини, 
поданому наприкінці ухваленої радою інструкції посланцям від Дорошенкового війська на 
найближчий сейм Речі Посполитої). Див. також: Дорошенко Д.Гетьман Петро Дорошенко. -- 
С. 75. 

120 Про К. Мигалевського і Подільський полк під його керівництвом див.: Крикун М. 
Подільський козацький полк..-- С. 128--131. 

121 Доручити Гоголеві брацлавське полковництво, що з ним, як і з подільським, була 
пов'язана його доля, П. Дорошенко не міт, тому що від осені 1665 р., коли за його (ГП. Дорошенка) 
наказом було страчено тодішнього брацлавського полковника Василя Дрозда (Дрозденка, 
Дроздовського), цей уряд займав призначений тим же гетьманом М. Зеленський (Саїеску С. 
Тре Созвасік. Адтіпівігайог..--- Мої, П.-- Р. 583--584). Він, до речі, як полковник брацлавський 
значиться в переліку старшини, яка брала участь у роботі Лисянської ради в лютому 1665 р. 
(ВірНоїека Сзагіогуєкісі уу Кгакомле, одд. текорієдуу, Мо 402, з. 633). 

122 У контексті призначення П. Дорошенком 1666 р. О. Гоголя територіальним подільським 
полковником дуже сумнівним видається твердження В. Коховського відносно того ж року, що 
О. Гоголь, незадоволений орієнтацією гетьмана на Туреччину, був прихильний до Польші, 
правда, потаємно, бо йому доводилось діяти в козацькому оточенні, яке трималось П. Дорошенка 
(Нівбогуа рапомапіа Запа Кагішіегга..-- Т. Ш-- 5. 84--86). 

123 Вібйоїека РАМ хг Кгакомте, ода. гекорієдму, М 1275, Кк. 152-152 у. 
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м.Бродів. Тут ідеться тро дії кримських татар під містами Збаражем, Тер- 
нополем, Вишнівцем, винищення ними населення міста Зборова 1 після цього 
сказано, що цим татарам, на тідмогу ,йде Гоголь зі свіжою ордою ї з волохами 
(2 Мийату)є123а, 

У джерелах 1668 р. О. Гоголь згадується тричі. 

За інформацією, одержаною 25 січня (ст. ст.) 1668 р. київським воєводою 
Петром Шереметєвим, П. Дорошенко відрядив О. Гоголя і Жеребила з їхніми 
толками із завданням ,Канев засестьс124, тобто, як можна здогадуватися, щоб 
вони там дислокувались. 22 липня (ст. ст.) того ож року до князя Г. Ромода- 
новського дійшло повідомлення, що 0. Гоголь прибув до П. Дорошенка на Ліво- 
бережоася, де той вів боротьбу з І. Брюховецьким, з вісткою, що його (П. До- 
рошенка) брата Григорія ,с войском" в Кальнику взяли в облогу толяки; дізнав- 
шись, читаємо далі в тому з документі, що брат, у небезпеці, П. Дорошенко 
8 (18) литня вирушив на Правобережся з чотирма полками2, Серед останніх 
не названо Подільського, а це означає, що О. Гоголь прибув до П. Дорошенка 
без свого полку: інакше цей полк був би зафіксований. Потрібно зазначити, що 
СО. Гоголь у цьому повіботлентії помилково фігурує як брацлавський тполковних, 
бо цей уряд тродовокував займати М. Зеленський 28. Про О. Гоголя стосовно 
1668 т. розповідає їй ,тобільська" птроніка, коли хараютеризиє тогочасну то- 
перелічує ,негідні" вчинки О. Гоголя і такі ож вчинки Балацка: щобо останнього 
він подає примітку: ,Разієтб Нопоібш, іутайзкі Шешепіес 121, Слід підкреслити, 
що в усіх наступних згабках Балацко названий сином О. Гоголя. 

У відомих нам джерелах 1669 р. О. Гоголь значиться, відносно трьох подій. 
Раніша з ниж -- Корсунська рада Дорошенкового війська, яка відбулася у бе- 
резнії?8 (на ній повністю теремогла орієнтація П. Дорошенка на Туреччину). 
За зізнанням козака, присутнього на раді, поданим у Малоросійському приказі 
15 (25) квітня, на ній ,Гоголь, полковник могилевской |..| не бьілЇ29. Якщо 
вірити Самовидцю, то в той час О. Гоголь був політичним тротивником 
П. Дорошенка: за цим літописцем, навесні 1669 р. Подільський (,Могилевскій" ) 
толк (отоке, й О. Гоголь, який його очолював.- М. К.) разом з кількома іншими 
правобережними полками (Корсунським, Уманським, Білоцерківським, Паволоць- 
ким, Брацлавським) виступив на боці Петра Суховія (Суловієнка)!39, Як відомо, 
останній намагався, спираючись, зокрема, на підтримку кримського хана, ски- 
нути П. Дорошенка з гетьманства. Якщо натисане Самовидцем. є правдою, то 
неучасть О. Гоголя в раді можна пояснити наявністю його принцитових незгод 


123а АС.АР ху Магегамліе, Агспімлит атоузіксі, М 3036, є. 209. Невідомо ким (упорядником 
архіву Замойських?) цей документ датований так: 2 вересня (7) 1667 р. (?). 

124 Дкть. ЮЗР-- Т. УП-- С. 30. 

15 Петровський М. Нариси історії України ХУП -- початку ХУТІ століть: (Досліди 
над літописом Самовидця).-- Харків, 1930.-- С. 401--402. 

126 баресКку Й. Тве Совзасік Адипіпівігайіоп..г-- Мої. П-- 5. 583--584. 

127 Вірйоїєка РАМ м Кгакомліе, од. гекорізбуу, М 1275, К, 156 у.- 157. 

128 дкть ЮЗР.-- 1875.-- Т. МІ: 1668--1669. 1648--1657.- С. 145; Агсбімлат Райзімиоуе ху 
С4айзки. 300--29 (Весезу 5іапбу Ргиз5 Кгбіем5кісі), М 258, з. 377--378; 300--53 (Когезвропдепсіа 
т. С4айзКа), М 105, 5. 245; Вірйоїека Сгагіогузкісії уу Кгаком/іе, обід. текорізбуу, М 844, 8. 83--84; 
Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..- С. 244-245. 

129 Окиншевич Л. Генеральна рада на Україні-Гетьманщині ХУП--ХУП ст. ст. // 
ПКЕВІЗРУП.--- 1926.- Вип. 6.- С. 420. 

130 Літопис Самовидця / Видання підготував Я. Ї. Дзира-- К., 1971-- С. 108. 
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з П. Дорошенком. Тим часом авторитетний, знавець літопису Самовидця Ми- 
кола Петровський не цілком довіряє згаданому перелікові у ньому назв полків: 
хїнаці джерела,- тише він, не вказуючи, які саме,-- на жаль, не першорядні, 
дають йнаші толасиїЗі, Стосовно пізніших місяців того самого року існують 
тереліки толків, що пішли за Суховієм, і у всі них Подільський толк від- 
сутній!32, Тож, видається, Могилівський толк. до переліку Самовидця потратив 
помилково. У такому разі неучасть О, Гоголя. в раді могла: бути спричинена 
не наявністю його суттєвих розходжень з П. Дорошенком. Правда, могло ста- 
тлся й так, що навесні Могилівський полк підтримував Суховія, а невдовзі від 
нього відійшов. 

У всякому разі влітку 1669 р. Подільський толк, а з ним і О. Гоголь, був 
на боці П. Дорошенка: у листі Яна Собєського бо канцлера коронного Яна 
Лещинського, відправленому з міста Яворова 17 серпня цього року, читаємо: 
»зз Порти до Дорошенка з хоругвою й іншими ознаками влади (еї айв ітзідпіїз) 
трямує паща", якого супроводжує Дорошенків брат, (брацлавський толковник 
Григорій-- М. К.) зі своїми брацлавськими і Гоголевими любьмий (тобто з 
козаками Брацлавського й, очевидно, Подільського полку.- М. К.). Далі у тому 
ою листі Ян Собєський зазначає, що, вступивши на територію (іп Штіез) 
України, цей полиа ,взяв Гоголевих синів за заручників (рто обзійіфиз) і розміс- 
тив їх у Яссаж "193, На основі фрагмента листа стосовно синів О. Гоголя моожюна 
твердити, що й сам. він перебував у супроводі паші: навряд чи сини опинилися 
у ньому без свого батька. Про тодішню присутність О. Гоголя при згаданому 
таші сказано в повідомленні зі Львова від 23 серпня 1669 р134 У повідомленні 
з Варшави вїд 21 серпня 1669 р. сказано, що пашу брат П. Дорошенка зустрів 
біля Дністра і звідси став його супроводжувати до гетьмана! 39, 

Третя з подій 1669 р., яка має відношення до О. Гоголя, - це осінній похід 
частини Дорошенкового війська на Лівобережжя, спрямований проти тамтеше 
нього гетьмана, Дем'яна Многогрішного. Похід, який виявився невдалим, очолю- 
вав наказний гетьман Корицький! 38, а О. Гоголь, ,полковник подолскій", взяв 
у ньому активну участь!371, 

Відомостей тро О. Гоголя щодо 1670 р. виявити не вдалося. Він, напевно, 


в той час продовжував керувати Побільським полком, який не притиняв свого 


існування!38, 


131 Пет ровський М. Нариси історії України..- С. 302. 

132 о рошенко Д.Гетьман Петро Дорошенко... - С. 256; Агсбіууцт Райвімуоуге му С 4айзКи. 
300--53, М 105, з: 265; див. також: там само-- 8. 269, 273. 

т Ознаки гетьманської влади паша за дорученням турецького султана мав передати 
ІП. Дорошенкові. 

133 дагсбіугита Райвіломе му Сдайзки. 300--53, М 105, з. 266; див. також: там само-- 
5. 269, 273. 

134 Ірід-- 8, 277. | 

135 Різтпа Фо міекиі бргаму апа бобіевііедо / 2ергаї Егапсієгек КІисгускі- Кгакобм, 1880.- 
т. 1-- Са. 1: Обеіпціаса різта ой гоки 1629 о гоки 1671-- 5. 459. 

136 Ідеться про Якова Корицького (Корецького) - - генерального обозного у війську П. Доро- 
щенка (Са)есКку С.Г Пе Совзасік Адтіпієігайоп..г-- Мої. Т1--- Р. 658). Наказним гетьманом він 
був тимчасово за сумісництвом. 

137 Акть ЮЗР. - 1877.-- Т. ІХ: 1668--1672-- С. 71--Т2, 75--ТТ7, 81, 126; РГАДА в Москве, 
ф. 124, оп. 1, 1669 г., Ме 29, с. 18--19; Костомаров Н.Й. Руина..-- С. 157. 

138 Кк рикун М. Подільський козацький полк..-- С. 133. 
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Міг він бути подільським полковником і на час ради Дорошенкового війська, 
яка відбулася 22 лютого (ст. ст.) 1671 р. лист, який з цієї ради представники 
11 правобережних толків" надіслали старшині Низового Війська Запорозького, 
де висловили своє здивування з триводу укладення його тосланцями в Острозі 
угоди з поляками, підписали дев'ять полковників, від одного полку -- його суддя, 
а від Подільського -- його наказний толковник Андрій Зеленський!39; отаке, 
зважаючи на ваокливість листа, вимагалося, щоб його скрітили своїми тібтли- 
сами звичайні полковники; відсутність такого підпису від Подільського полку 
могла бути викликана тим, що О. Гоголь на раду з'явитись не спромігся, тому 
що був зайнятий виконанням термінового завдання, токладеного чна нього 
П. Дорошенком як на наказного аєтьмана: за наявними джерелами, у березні 
і квітні 1671 р. він загалом чотири рази виступає наказним гетьманомі9, 1 
цілком травбопобібно, що ча цьому уряді він перебував на час Корсунської 
ради. Поєднання в одній особі функцій наказного гетьмана 8 полковника трак- 
тикувалося в козацькому війську (згадаймо, для трикладу, що 1660 р. їх одно- 
часно виконував М. Ханенко). Уряд наказного гетьмана був тимчасовим і 
доручався гетьманом, у разі особливої потреби. Зрозуміло, що полковник, якому 
він перепадав, був зацікавлений у тому, аби зберегти за собою толковництво. 
О. Гоголь навряд чи стає винятжолм 5 цього праєцла, 1, стаді, пе виелмочено, 
що він одночасно посідав уряди тодільського полковника і наказного гетьмана. 

Могло статись і так, що на час Корсунської ради О. Гоголь, будучи на- 
казним гетьманом, не мав полковництва. На цю бумку наводить те, що в 
березні, коли він виконував обов'язки наказного гетьмана, подільським толков- 
ником був Лукаш Бужкевич, який у 1667--1669 рр. при П. Дорошенкові займав 
уряд генерального тисаря. Став він цим толковником не тізніше 12 березня 
1671 р. і був ним принаймні до червня того 2 року!?, Можливість перебування 
О. Гоголя на іншому толковниутві тісля того, як його на тобільському тол- 
ковництві застутив Л. Бужкевич, виключається з огляду на тогочасну ситуа- 
цію в Дорошенковому війську. 


хз То були ті самі полки, що названі вище стосовно 1658 р. (див. посилання 56), окрім 
Київського, який з часом перейшов під владу лівобережного гетьмана; його місце "заступив" 
Торговицький полк. 

139 Возняк М. Хто ж автор т. зв. Літопису Самовидця? // Записки НТШ-- 1935-- Т. 
СІ. С. 39--45; Оісхубівє врошіпкКі..-- Т. П-- 8. 305. 

149 Рієта фо міеки і єргам..-- Т. І-- Сх 1-- 5. 631 (лист з Бара від поручника 
Мочидловського до маршалка і великого коронного гетьмана Яна Собеського, 12 березня), 635 
(лист зі Львова від Яна Собєського до краківського єпископа Анджея Тшебіцького, 25 березня), 
644--645 (універсал Яна Собєського про небезпеку від 12 квітня; тут сказано, що за наказом 
П. Дорошенка О. Гоголь з козаками під Стіною (містом у Брацлавському воєводстві) долучився 
до буджацьких, білгородських, очаківських і добруджанських татар, які вторглися у Брацлав- 
щину як Дорошенкові союзники, причому зазначено, що О. Гоголь -- призначений (дебіупому- 
апу) гетьман; Агсіпічуцитп РоїізКіе) АКадепії Майк м У/агехаміе (далі -- Агсрімит РАМ у/ 
МУ агазамле), одд. гекорієдуу, 111-198 (Майетіаїу Тапиєга Моіша5Ккіеро), 3 41, 5. 282 (універсал Яна 
Собєського до шляхти Волинського воєводства від 16 березня, відправлений зі Львова); 
Дентральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ПДІА України у Львові), 
ф. 9 (Львівський гродський суд), оп. 1, спр. 424, арк. 1083 (такого ж змісту універсал Яна 
Собєського від 16 березня, адресований шляхті Руського воєводства). 

141 В одній із наших статей помилково твердиться, що уряд наказного гетьмана був постійно 
діючим (Крикун М. Подільський козацький полк..- С. 134). 

2 Там само. На середину серпня Л. Бужкевич подільським полковником не був: у той 
же час він -- Дорошенків посланець до одного з турецьких пашів (Рівєта до улеКи і зргам/.-- 
т. І-- С2. 1.-- 5. 662). 
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Улітжу 1671 р. О. Гоголь спільно з Дорошенковими »серденятамий надав 
допомогу татарським загонам, що вчинили напад на Подільське і південні те- 
рени Волинського воєводства. Пишучи тро це П. Дорошенкові у листі 3 Товс- 
толуга (села у Теребовельському повіті Руського воєводства) 10 литня, великий 
коронний гетьман і маршалок Ян Собєський небезпідставно закинув йому, що 
О. Гоголь так вчинив не без його дозволу! 8, 

Мабуть, і в той час О. Гоголь був наказним гетьманом. Тоді па подільське 
толковництво йому не належало: від початку вересня 1671 р. походить згадка 
тро Костянтина як тобільського полковника! 44; отже, цей уряд Костянтин 
зайняв улітку. 

Ян Собєський, маючи намір у хобі керованої ним воєнної кампачії, розто- 
чатої влітку 1671 р., повернути Речі Посполитій контрольовані П. Дорошен- 
ком українські землії85, прагнув, зокрема, ліквідувати Подільський толк як існу- 
зючий незаконно з точки зору правлячих польських кіл. У здійсненні чього 
задуму йому довелось натрапити на сильний опір подільського козацтва, скуп- 
ченого особливо в Могилеві, де його (козацтво) очолювали О, Гоголь і Костянтин. 
В одній із вилазок звідси козаків проти обложників-поляків був поранений 
(розітавіопу) Балацко, а його батько (Гоголь), як зазначено в анонімному то- 
відомленні від 21 вересня зі ставки Яна Собєського з-під Бара, лебь спромігся 
відступити назад у місто!18, 

На початку жовтня Могилів був здобутий поляками. О. Гоголеві, Костян- 
тинові та багатьом іншим козакам вдалося, тпереправившись через Дністер, 
втекти в Молдавію" Я, 

В якому статусі перебував О. Гоголь перед взяттям. толяками Могилева? 
У щоденнику голландського мандрівника Ульріха Вердума, який він вів, супро- 
воджуючи Яна Собєського в цій воєнній кампанії, опис захоплення Могилева 
доповнюється зауваженням, що Гоголь і Костянтин -- зобидва козацькі тол- 
ковники" (гшеєт, КкозасКізспе Ортізіїв 148. Те саме читаємо у двох листах польсь- 
того пожодження, писаних через пару днів після падіння МогилеваіЗ. 

Ці свідчення навряд чи правбиві. Подільський полк (як і бубь-який інший 
козацький толк) не міг мати бвот звичайних полковників, таким його полков- 
ником був, судячи з документів (усі вони польськомовні, за винятком німець- 


143 Оісгувів врошіакі,.-- Т. Ш-- 8. 314, 
на Крикун М. Подільський козацький полк..- С. 134-135. Чи не той це Костянтин, про 

котрого у повідомленні з Кам'янця-Подільського від 14 листопада 1670 р. сказано як про 
Дорошенкового полковника, що ,міцно уфортифікував" Могилів над Дністром? (Агспічиип 
Рапеїуомге му Сбіайзки. 300--29, М 165, К. 258; див. також: там само-- М 259, 8. 591). Чи не 
був він восени 1670 р. подільським полковником? 

145 Про цю кампанію див. Самогзякі М. Кашрапіа цКгаїпла апа Зорбіевікіево му 1671 г. // 
Бий і Матегіаїу до Нівіогії Моівкомобсі (далі --- ЗМІНУ/).-- УМ агагама, 1965.--- Т. ХІ- Сх. 1-- 
5. 69--130. Слід вказати, що тут жодним словом не згадано О. Гоголя -- автор проїгнорував 
джерельні відомості про нього. 

146 Ріста до мліеки і вргами.г-- Т. 1-- Са. 1--- 5. 693; Оісзузіе врошійкі..--- "Т. І--- 8. 178. 

Мт Трі4- 5. 699-- 700; Оістувів вропіпкі.-- Т. По 8, 334-335 ; ЇЛгука У/егаита дуагуцеа 
ууургаму..- - 9. 293--234; АРК. Агсрічлит Ріпоссісі, М 372, 8, 154; Вібіоїєка РАМ м/ КгаКкоміе, 
оддх. теКорізбу,, М 1070, з. 383. 

148 Чгука УУегашта дуагуцеї муургаму.-- 5. 234. Опис здобуття поляками Могилева 
міститься і в листі Яна Собєського до коронного підканцлера і холмського єпископа Анджея 
Ольшовського з-під Брацлава від 13 жовтня 1671 р. (Різша до м/еКи і єргаму.-- Я. І-- С. 1-- 
5. 699---700; Оіусгувіе вротіпкі.-- Т. -- 8. 334--335). 

19 ДРК. Агсбічлат Ріпоссісі, М 372, 8. 154, 156; ВібНоїєка РАМ у КгаКочле, об. гекорізбу, 


М 1070, з. 383. 
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комовного щоденника У. Вердума), Костянтин. Для припущення, що О. Гоголь 
був при ньому наказним толковником, немає підстав: престиж, здобутий ним 
туротягом багаторічного полковництва, став би для нього непереборним. тси- 
зологічним бар'єром на шлягу бо зайняття цього уряду. Перебування О. Гоголя 
в Могилеві до здобуття його поляками наводить на думку, що й на той час 
неподільським толковником він не був. Відсутні бубь-які натяки на те, що 
тобі ж у Могилеві він діяв як наказний гетьман, хоч і не можна заперечувати 
зайняття ним цього уряду. Мимоволі задаємось питанням, чому не Гоголь, а 
Костянтин, як і перед ним Л. Бужкевич, перебував на тобільському толков- 
ництві. Чи не завинив він чимось перед П. Дорошенком, через що той позбавив 
його цього уряду? 

Ян Собєський зажадав від пиркалаба (намісника), який урядував в отрузі 
Молдавського князівства з центром у місті Сороках, розташованому над 
Дністром, видати О. Гоголя, Костянтина та інших козаків-ватажків з Мо- 
гилева, але той відповів, що без бозволу свого володаря (господаря) їх не віддасть 
іщо ті з них, хто бажає, можуть повернутись додому! 50, 

Янові Собєському стало відомо, що О. Гоголь і Костянтин листами то- 
відомили тро свій намір приєднатись до М. Ханенка -- з 1669 р. правобережного 
козацького гетьмана, якого підтримувала Річ Посполита, Польський, гетьман, 
зваживши на це, відправив обом охоронні грамоти, щоб забезтечилти їміній, 
перехід на бік М. ХаненкаїЗї, Проте Костянтин від цього наміру відступив і 
далі перебував у Молдавії 82, Судячи з наступних тобій, О. Гоголь повівся, 
натевно, так само. 

Про діяльність О. Гоголя в 1672--1673 рр. ми маємо набзвичайно скупі 
відомості. 

У повідомленні з Кам'янця від 10 березня 1672 р. зазначено, що Гоголь і 
Костянтин ,вийшли з Ясс із господарем Дукою до Мультан'ї53, Імовірно, 
йдеться тро наслідок підтримки О. Гоголем і Костянтином господаря Мол- 
давського князівства Георге Дуки в його боротьбі з повсталими троти нього 
тамтешніми вельможами ШМіхалчею Гінкулом і Дураком, які бесь узимку 
1671/1672 рр. зайняли столицю тснязівства Ясси і скинули його з престолу! 35, 
Вихід вказаних трьох осіб з Ясс до Мультан -- то їхня втеча до Волоського 
князівства з очевидною метою знайти там толітичний тритулок. 

Невдовзі за турецького й татарського сприяння Г. Дука знову запанував у 
Яссах, і О. Гоголь та Костянтин повернулися у Молдавське князівство. Кос- 
тянтина у квітні 1672 р. застаємо біля Сорок. За цей місяць збереглось кілька. 
листів, що ними П. Дорошенко звернувся з Чигирина до нього як полковника 
тієї частини Побільського полку, яку йому (Костянтинові) вдалося зосередити 


150 Лист Яна Собєського до Анджея Ольшовського з-під Брацлава від 13 жовтня 1671 р. 
(Різта до мліеки і вргамиг-- Т. 1-- С. 1-- 5. 700; Одсгузіе зротіпкі,.-- Т. П-- 5. 335). 

151 Оісгувіе врокпіліі.-є Т. І1- 5. 147 (звістка з-під Браплава від 11 жовтня 1671 р.). 

152 Рієгра до міеки і єргам/..-- Т. І- С2. 1-- 58. 702 (лист Яна Собєського до Анджея 
Ольшовського від 13 жовтня 1671 р.). 

153 віроїєка РАМ м Кгакомле, одд2. гекорієбму, М 1070, Кк. 474; Дорошенко Д. Гетьман 
Петро Дорошенко..-- С. 396. 

154 ГГро цей внутріполітичний конфлікт у Молдавії див: Дорошенко Д. Гетьман Петро 
Дорошенко..-- С. 393; Гізке Х. Садлогіетсу му Роізсе- - Імудуг, 1876.-- 85. 181; У оїїйзкі 2. 
Маїегіаїу до длівідуу морлу роїзко-їагесіів) 1672--1676 // БМНУ- 1964- Т. Х-- Са. 1-- 
8. 233; ретеї 7 Нізіогіа Випипії / Мудбапіе дгивіе, роргамлопе і шамаретіопе,-- М/тасіам еїс., 
1986.- 5. 187. 
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біля Сорокії, У листах гетьман обіцяв адресатові як тідвладному собі тоді- 
льському полковникові, що його полк повернеться на свою територію, яку був 
змушений покинути, якщо татари (кримські, буджацьті, білгородські, оча- 
ківські та інші з Північного Причорномор'я) виступлять йому (Дорошенкові) 
на допомогу в його боротьбі з М. Ханенком. Обіцянка П. Дорошенка 1672 р. 
че була сповнена: повернути Подільський толк на його ,батьківщину" Кос- 
тянтинові не вдалосяїб, Потрібно наголосити, що через якцісь час тісля 
здобуття Ячом. Собєським Могилева М. Ханенко почав строби відновити Поді- 
льський полк на ,рідній" території останнього (очевидно, як тідвладний, собі), 
проте правлячі кола Речі Посполитої поставились бо ниж негативно. Можливо, 
навесні 1679 р. намагання М. Ханенка в цьому натрямі увінчались устіхомі?". 

А щодо О. Гоголя, то в Кам'янець перед 21 червня 1672 р. надійшла звістка 
із Ясс, що він, ,вібомий полковник-бунтівник", усе ще є в'язнем (ртізоттієт) у 
М. Ханенкаї8, Коли і як О. Гоголь потратив у таку ситуацію, можна лише 
здогадуватись. Мабуть, його, за підтримку ним. Г. Дуки, схопив і видав М. Ха- 
ненкові М. Гінкул, який тісля своєї поразки від Г. Дуки втік під протекцію 
Речі Посполитої й осів на тівдні Брацлавського воєводства, зокрема в Рашкові,-- 
районі, контрольованому М. Ханенкомії?, Це припущення видається небезтід- 
ставним, зважаючи на те, що М. Гінкул стільно з гарнізоном Ралижова, який 
складали толяки і, напевно, Ханенкові козаки, десь у травні 1672 р. розбив 
Костянтина, який перед тим попрямував був з турками, татарами, ,воло- 
тамий та своїми козаками на тідмогу П. Дорошенкові; Костямтинові ледве 
вдалося врятуватися втечею? вд, У світлі цього факту згаданий вчинок 
М. Гінкула щодо О. Гоголя виглядає цілком можливим. 


155 РГАДА в Москве, ф. 79 (Сношения России с Польшей), оп. 1, кн. 143, л. 111 об-- 112 об., 
114 об., 117 об.-- 120 об. В одному з цих листів гетьман до імені Костянтина додає означення 
,Михаловський" (Там само.--- Л.117 об.). Ця особа нічого спільного не має з тим Костянтином 
Мигалевським, який 1664--1666 рр. очолював Подільський полк. До речі, Д. Дорошенко 
Костянтина, який втік з Гоголем у Молдавію, йменує ,Мигалевським" (Дорошенко Д. 
Гетьман Петро Дорошенко.-- С. 396), не подаючи джерельної основи для вживання цього 
означення. Принагідно вкажемо, що у листопаді 1671 р. шляхтич Великого князівства Литовсь- 
кого Тишкевич, ,слута і писар" великого литовського гетьмана Міхала Казимира Паца, заявив 
смоленському рейтарові Астафію Обрумському, що в момент здобуття поляками на початку 
жовтня Могилева над Дністром у ньому ,сидел черкасской полковник Мигай" (РГАДА в Москве, 
ф. 79, оп. 1, 1671, г. Ме 1, л. 216). Ідеться тут, безперечно, про полковника Костянтина: ,|Мігай" 
явно перегукується з , Михаловським": ,Мігай" (, Міхай") у молдаван і румунів означає те саме, 
що в українців ,Михайло"; Костянтин Михаловський був за походженням молдаванином або 
волохом (джерельне підтвердження цього висновку див. далі у цій статті), Той же Тишкевич 
начебто додав до сказаного ним: ,король (зіс!) де его (Мігая-- М. К.) велел со всем войском 
(полком. -- М. К) отпустить (після взяття Могилева.- М. К.) к Дорошенку |...| и отпущен де он 
с честию и к Дорошенку пришел" (Та м само). Наводимо цей неправдивий за змістом фрагмент 
розповіді Тишкевича тому, що вона з поданих вище причин стосується й. О. Гоголя. 

156 Крикун М. Подільський козацький полк..--- С. 136--137. 

57 Там самог- С. 135--136. 

158 Боситепіе ргіміїдаге Іа Івіогіа Вогадпіїог счіезе де Ецдохіа де Нигтпихакі-- Висигевсі, 
1912.-- Мої, ХУЇ: Согевропдепід афіріоглабїїсй зі гароагіе сопбиіаге їкапсезе (1603--1824) / 
Рибіїсаїе дара сорійе Асадетпіві Вопадпе де Мегуа Нодо5-- Р. 21 (повідомлення з Кам'янця від 
21 червня). а 

159 Видавець наведеної звістки з Ясс безпідставно твердить, що в ній Гоголь названий 
помилково, бо, мовляв, ідеться про М. Гінкула (15 14.): останній не був полковником і не міг бути 
ув'язнений М. Ханенком, бо обидва вони були союзниками Речі Посполитої та, судячи з 
тогочасної політичної ситуації, не мали мотивів для взаємної ворожнечі. 

160 75і4-- Р. 19 (повідомлення з Варшави від 14 червня). 
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Після укладення в оковтні 1672 р. Бучацького мирного договору, за яким 
територія Подільського воєводства відійшла до Туреччини (остання володіла 
нею до 1699 р., правда, з осені 1673 р. до осені 1676 р. більшою її частиною 
формально, оскільки ця частича в той час була в руках толяків), О. Гоголь 
знову опинився в цьому регіоні. Бачимо його тут, як і раніше, серед прихиль- 
ників П. Дорошенка, який пробовасував співробітництво з Османською імперією. 
16 лютого 1673 р. датована відправлена в Польщу з Кам'янця (який перебував 
у руках турецького гарнізону) інформація, автор якої, мешканець цього міста, 
подає: , Гоголь і полковники були в моєму домі і різні речі оповідали? 181, Ідеться 
тут, слід думати, про Дорошенкових полковників. О. Гоголь, як видно з інфор- 
мації, полковником не був. 

Натрикінці березня або на початку квітня 1673 р. О. Гоголь знову став 
тобільським толковником (правда, безпосередніми джерельними свідченнями тід- 
кріпити це твердження не вдається), на цей раз - у межах турецьких во- 
лодінь. Слід наголосити, що Подільський полк перед призначенням П. Доро- 
шенком О. Гоголя на цей уряд уже діяв -- у лютому або березні того ж року 


л:5 арго 


толк було відновлено на чолі з уже згадувачним Костянтином. До речі, в цар- 
ській грамоті, висланій йому з Москви 16 (26) березня 1673 р., де міститься 
згода взяти його з полком. у російське підданство, він іменований .шКостантий 
Волошиняї162, що, на наш тогляд, є доказом його молдавського або волоського 
походження. Що ж до Ханенкового Подільського полку, то, якщо він був ство- 
рений, йому, як підконтрольному Речі Посполитій, довелося притинити своє 
існування тісля захоплення Туреччиною території Подільського воєводства. 

Незабаром, після повернення О. Гоголя на вказаний уряд, до Варшави дійшла 
звістка тро схильність" його та брацлавського полковника Павла Лисиці, під- 
владного П. Дорошенкові, до Польщі, і вже 13 квітня 1673 р. на раді сенату, 
що відбулась тід час роботи варшавського сейму, королівський ротмістр Мар- 
чан Богуш отримав тисьмове уповноваження на ведення з ними тереговорів 
стосовно переходу їх на службу Речі Посполитой 3, Чи мали місце ці перего- 
вори, невідомо. 

Перед Хотинською битвою, що відбулася 10--11 листопада 1673 р. (у ній 
тольська армія на чолі з Яном Собєським розгромила турецьку, якою коман- 
дував Гусейн-паща), серед поляків ходила чутка, начебто О. Гоголь з кілька- 
тисячним козацьким. військом мав прибути на допомогу Гусейнові-талий 99, Зро- 
зуміло, він міг це збійснити з дозволу свого патрона П. Дорошенка. З цією 
чуткою розходиться датоване 14 травня 1674 р. твердження колишнього київ- 
ського городничого Александра Ловіцького, на той час тольського коменданта 
в Могилеві, де тоді ою знаходилась резибенція О. Гоголя як тобільського пол- 
ковника; за А. Ловіцьким, завдяки його наполяганням О. Гоголь теред Хотинсь- 
кою битвою дав слово Янові Собєському служити Речі Посполитийїйо?, Це твер- 
дження не можна вважати травдивим: його автор автоматично переніс то- 


161 Віршоївка РАМ му Кгакомле, оддх. гекорієд,, М 1070, К. 606 у. 

162 к рикун М. Подільський козацький полк..-- С. 138. 

163 у о1і в 8 кі 7. Маїегіаїу до дліеібм миорпу.. // ЗМНУГ-- Т. Х.-- Сх. 2-- 8. 257, 

164 Біста до мієки і зргам.-- Т. -- Са. 2: Ореїтціаса різша ой гоки 1672 до гоки 1674.- 
5. 1313--1314 (повідомлення від 21 жовтня 1673 р. з місця переправи польського війська через 
Дністер біля села Луки). 

165 акть ЮЗР-- Т. ХІ-- С. 473 (лист А. Ловіцького козацькому полковникові М. Зеленсь- 
кому, писаний у Могилеві). 
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літичну позицію О. Гоголя, яку він займав у травні 1674 р., в переддень згаданої 
битви, коли вона в нього не була пропольською. 

У лютому 1674 р. О. Гоголь зі своїм полком перебував три П. Дорощшенкові 
в Чигирині, обложеному лівобережним гетьманом І. Самойловичем і московським 
військом, яким керував окольничий і воєвода Петро Скуратові 06, 

Того аж місяця бачимо О. Гоголя серед тих семи правобережних полковників, 
яким П. Дорошенко доручив обороняти Корсунь від І. Самойловича та князя 
Г. Ромодановського -- після того, як ті зайняли Черкаси і Канів!бТ, Ці полков- 
ники чатували в Корсуні тід орудою Дорошенкового брата Андрія. Дізнавшись 
про те, що І. Самойлович рушив на Корсунь, полковники, за винятжом таво- 
лоцького Григорія Гамалії, який з А. Дорошенком втік у Чигирин, збунтувалися, 
троти свого гетьмана за його протурецько-протатарський курс і в Лисянці 
присягли на вірність цареві! 98, 

О. Гоголь і брацлавський толковник П. Лисиця 5 (15) березня товідомили 
тро це в Переяславі, куди перед тим прибули, Того ж дня за наказом І. Са- 
мойловича у всі правоберезісні полки, окрім Чигиринського, що продовжував титри- 
матись П. Дорошенка, були розіслані універсали з закликом, ,чтоб все задне- 
трекив полковники с начальньми своцим любий, не проболоая времени, в весну 
в Переясловлю собрався, то указу |... чарского величества ц по статьям воль- 
ньмми глась: кого похотят, |... царскому величеству вфрного ц всему христи- 
анству зелательного ц постоянного ц умного мужа на гетманство себф об- 
ралиаіто, - 

На Переяславській раді, що відбулася 17 (27) березня 1674 р. і проголосила 
І. Самойловича гетьманом обох берегів Дніпра (М. Ханенко на ній зрікся свого 
гетьманства, і приєднався до І. Самойловича, а П. Дорошенко з Чигиринським 
полком від участі в ній ухилився) старшина 10 правобережних полків присяг- 
чула на вірність цареві; серед неї був і полковник О. Гоголь; щотравда, доку- 
мент, який, безпосередньо зафіксував акт, присяги, містить лише назви затри- 
сягнених полків, натомість імена їхніх полковників відсутна , Кілька прізвищ 
чих полковників, серед них і О. Гоголя, зустрічаємо в їхньому листі до царя 
від 19 (29) березня, де стисло розповідається тро Переяславську раду!?2. По- 
трібно зазначити, що в літописі Самовидця помилково твердиться, що О. Го- 


166 Петровський М. Нариси історії України. - С. 406--407 (лист І. Самойловича цареві 
від 2 (12) лютого з Боровиці |міста в Київському воєводстві). 

МТ Грабянка Г.Д'Ействія..- - С. 212-213; Краткое описание Малороссий.- - С. 276; Краткая 
летопись Мальйя России с изьявлениєм образа тамошнего правления.-- СТІб., 1777.-- С. 116. 

168 Петровський М. Нариси історії України. - С. 407--408 (лист І. Самойловича цареві 
від 6 (16) березня 1674 р. з-під Переяслава); Грабянка Г. Дійствія..-- С. 212--213; Літопис 
Самовидця-- С. 117; Краткое описание Малороссий-- С. 276--277; Костомаров Н. И. 
Руина..-- С. 243--244, 

109 К костомаров Н.И. Руина..-- С, 244. 

170 Петровський М. Нариси історії України..- С. 409 (лист І. Самойловича цареві від 
6 (16) березня), Див. також: СГГД.-- Ч. 4.-- С. 301; ПСЗРИ. Собрание 1-е-- Т. І -- С. 968; Актьт 
ЮЗР-- Т. ХІ-- С. 387; Источники малороссийской историий.-- Ч. Ї-- С. 251; Костома- 
ров Н.И. Руина..- С. 244. 

111 СгГДо- Ч. 4-- С. 303; ПСЗРИ. Собрание 1-е-- Т. 1-- С. 970; Актьк ЮЗР-- Т. ХІ-- 
С. 389--390; Источники малороссийской историй..- Ч. І- С. 251. 

172 Актьї ЮЗР-- Т. ХІ-- С, 408--410. Див. також список правобережних полковників, яким 
були надіслані датовані 9 (19) квітня царські грамоти ідентичного змісту з нагоди того, що вони 
присягли на цій раді; у списку значиться і 0. Гоголь (Там само-- С. 420--421), Подібний до 
цього іменний список тих же полковників подано в адресованій Їм царській грамоті від 10 (20) 
квітня, де обіцяно захищати підвладних їм козаків від поляків (Там само-- С. 421--424), 
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голь ухилився вїд участи в цій раді, тому що він, за словами Самовидця, ,не 
жотячи толковництва втратити, держался три руці Дорошенковой" ,над 
Днийстром' 113, На цю помилковість свого часу звернув увагу М. Петровський! 14, 

У квітні того ж року О. Гоголь відійшов від І. Самойловича. І цей відповів 
призначенням замість нього, ним (гетьманом) скиненого, ча подільське толков- 
ництво М. Зеленського. Проте, скаржився той в листі до ,свогоб гетьмана 
від 5 (15) травня з-під Ямтоля (міста в Брацлавському воєводстві), О. Гоголь 
і не збирається зректися подільського полковнидтва та відступити Могилів 
з прилеглою толковою територією, заявляючи, що чна захід від Мурафи роз- 
ташована підвладна йому земля! ??. За тогочасними відомостями, відступивши 
від І. Самойловича, О. Гоголь почав орієнтуватись на Річ Посполиту! 8, котра 
тісля здобутої тід Хотином теремоги змогла, як уже згадувалось, то суті 
повернути своє панування над більшою частиною терену Побільського воєвод- 
ства. Можна сказати, що О. Гоголь піщов на цей, крою вимушено: промосковська 
політика І. Самойловича була йому не до вподоби, а відновити втрачені тісні 
стосунки з П. Дорошенком, який йому й далі імтонував, було дуже нелегко, 
тому що О. Гоголь був тід прицілом польських загонів, дислокованих поблизу 
Могилева, що залишався центром Подільського полку. 

Отже, склалася ситуація, коли стало два побільських полковники: один -- 
дійсний (О. Гоголь), бо контролював толкову територію, другий -- ефемерний, 
бо зі своїм ,полком" перебував на терені Брацлавського воєводства й толку. 

Судячи з листа П. Дорошенка до кримського візира Субана Кази-аги, пи- 
саного в Чигирині 10 (20) червня 1674 р., де стосовно Могилева сказано з добро- 
зичливістю, що він ,ще тримається 1177, це місто, а значить, і зприв'язаний" 
до нього толк, вхобили до складу території, підвладної цьому гетьманові. Таким 
чином, О. Гоголь зумів відновити своє співробітництво з П. Дорошенком. Це 
сталося, після 14 травня: цим числом датується лист, згаданого вище тодіш- 
нього польського коменданта в Могилеві А. Ловіцького (він, як знаємо, в той 
час тут урябував синхронно з Гоголевим толковництвом; О. Гоголь, до речі, 
незадовго до того ,ввів" його сюдиїї8) бо полковника М. Зеленського, писаний 
у Могилеві, з висловленням здивування, що адресат третендує на володіння 
цим містом з оточуючою його територією, мотивуючи це тим, що саме він 
є побільським толковником!!?, 

У третій декабі червня 1674 р. О. Гоголь зі своїм полком був вибити з 
Могилева М. Зеленськимів?, якому в цій страві, натевно, асистував Андрій Му- 
рашко; останній перед тим тримав це місто в облозі, причому під час облоги 
О. Гоголь був у місті, а з ним -- ,козаков серденят человек с двесте"ч 181, 


113 Літопис Самовидця -- С. 118. 

174 Пет ровський М. Нариси історії України..-- С. 318. 

115 дктьї ЮЗР-- Т. ХІ-- С. 470. 

16 Рам самог-- С, 472--474, Ось що, наприклад, писав до І. Самойловича його комонний 
полковник Андрій Мурашко 7 (17) травня із Стіни: ,О Гоголе ведомо чиню твоей милости, что 
поддался войску Речи Посполитой полскому, где и листь, ко мне писаннье, для лутчего 
уведомления посьшмаю к милости твоей" (Там само-- С. 472), Ці листи досі не виявлені. 

ІП Там само-- С. 501. 

18 Там само-- С. 468 (лист І. Самойловича до царя від 18 (28) травня з Переяслава). 

119 Там самог-- С. 473--474, 

180 усякі 7. Маїегіаїу до дхіеібуг моїпу.- // ЗМНМ/.-- 1966-- Т. ХП. - Са. 2-- 5. 284, 
286; Агсбімтит РАМ уу Магагамте, од. гекорізбу,, ПІ-198, М 53, Кк. 166. 

Щі Синбирский сборник. - М., 1845.-- Т. 30.-- Малороссийские дела: Отписки за 1673--1674 
год киевского воеводьт к. Ю. П. Трубецкого с товарищи к царю Алексею Михайловичу. - С. 191. 
Див. також: ВібНоїека РАМ м Кгакоутіе, одй7. текорієзбу,, М 1070, Кк. 707. 
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М. Зеленський трилучив Могилів до ,володінь" І. Самойловича і став таким 
чином територіально адекватним тобільським полковником. 

З цією втратою О. Гоголь аж ніяк не бажав змиритись. Щоб повернутись 
до Могилева, він. почав шукати силового сприяння з боку татар і турків. З 
повідомлення, доставленого в Польщу теред 1 липня від анонімного польського 
інформатора на терені Подільського воєводства, видно, що О. Гоголь у тий оксе 
третій декаді червня звернувся до Халіла-паші -- бейлербея (губернатора) цієї 
провінції в Османській імперії під назвою ,Кам'янецький ейялет'"""7 -- з тро- 
ханням допомогти йому відвоювати Могилів. Тої скерував його бо солтана 
(сина кримського хана Селім-Г ірея), який тоді стояв кошем між Кам'янцем і 
Оринином (містом на терені Кам'янецького повіту), аби він О. Гоголеві до- 
поміг83, Мабуть, по цьому О. Гоголь попрямував бо калец солтана Селамет- 
Гірея (брата того ож хана) з тим же проханням. На таку думку наводить 
місце в цьому повідомленні, де сказано, що не знати, виділив чи ні калга солтан 
О. Гоголеві ,щось зі своєї орби"184, За іншими двома анонімними товідомлен- 
нями того ж, що й попереднє, походження, які надійшли до Варшави -- обне 
перед 17 липня з Язлівця (міста в Червоногродському товіті Подільського воє- 
водства) від 3 литня, друге теред 10 литня зі Львова, О. Гоголь освідчився 
алептському паші з Туреччини Катланові Мустафі і калзі солтачу в вірності 
турецькому султанові і просив їх ,взамін" за це надати йому тідкріплення, 
щоб самому осістлі в Могилевій 85, Оскільки названий паша перебував у той час 
зі своїм військом тід селом Цецорою! 88 у Молдавському князівстві (це військо 
було авангардом турецької армії, основна її частина прямувала з тівдня до 
Дунаю похобом султана на Правобережну Україну -- на допомогу ПП. Дорошен- 
ковії87), то можна притуститли, що саме там О. Гоголь освідчився у вірності. 
У тих же двох товідомленнят читаємо, що калга солтан надав О. Гоголеві 
загін у кількасот осіб для нападу на Шаргороді, який перебував у руках 
Самойловичевих полковників М. Зеленського та А. Мурашка! 83; напад виявився. 
невдалим. Додамо, що перед цією побією О. Гоголь зазнав чевдачі і три спробі 
оволодіти Черніївцями (містом на Мурафі) силою своїх кількох сотень козаків 
і? татар, ,виплаканих" у Халіла-паші; М. Зеленський, А. Мурашко 1 П. Лисиця 
успішно відбили цей натаді?, Узятий в толон у цьому бою татарит Ага 
зізнався у Черніївцят, що О. Гоголь перед тим мав стосунки з П. Лисицею; 
бізнавшися тро це, ,постільство" Черніївців начебто мало не забило у гніві 
П. Лисицю, і лише втручання А. Мурашка врятувало його 1, Можливо, циж 


182 Про територію Подільського воєводства під час турецького на ній панування див. 
Коїодхіеістгук Ю. Родоїе род рапочапіешт їигескіт: Кіаіев Капієепіесіі. 1672--1699.-- 
М агегама, 1994. 

б Атерімгит РАМ му Уахозамтіе, об. гекорієбт, ПІ-198, М 53, К. 166.. 

Іріа. 

185 У оїійзКі 7. Маїегіаїу до дтів)бу муорпу.. // ЗМНУГ- Т. ХП-- Са. 2.- 5. 284--285. 

186 Трід-- 8. 286. 

ЕТ Синбирский сборник.-- Т. 30.-- Малороссийскиєе дела..- С. 191 (зізнання 18 (28) липня 
в Києві воєводі князю Юрію Трубецькому ,Киевопечерского монастьтря жителя" ,Степка" 
Матвєєва, що повернувся ,с торгового промьшслу" в Туреччині, Волощині і Молдавії; його 
розповідь про прихід паші під Цецору ,ис Турской земли" стосується останньої декади червня). 

188 М орід8кі 7. Маїегіаїу до длів|бму моїпу.- // ЗМНУУ-- Т. ХП. Сх. 2- 8. 284, 286. 

189 Вібіїоїєка РАМ мг Кгакомте, одс. геїкорізбум, М 1070, Кк. 706 м.- 707. 

130 дкть  ЮЗР.-- Т. ХІ-- С. 586--587; У ові 7. Маїегіаву до Фгівідуу модпу.. // ЗМНМ/-- 
"У ХП С. 2 8. 285; Віроїека РАМ м КгаКомле, одд2. гекорізбуг, М 1070, Кк. 706 у. 

191 Вібоїека РАМ х/ Кгакомле, об. гекорієбу,, М 1070, К. 706 у. 
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натабдів О. Гоголя (на Шаргород і Черніївці) стосується те місце в листі царя 
до короля Яна ПІ Собєського з листопада 1674 р., де сказано, що А. Мурашко 
побив ,з ратними охочими модьми"? ,чемерисів ї вологів (У/ соз2е)4, заклижаних 
П. Дорошенкомід?, Чи не О. Гоголем безпосередньо ,чемериси і волоти" були 
закликані у зв'язку з його намаганням товернути собі Могилів? 

Після ,черніївецької" і ,шаргородської" тобій О. Гоголь, за дорученням 
ТП. Дорошенка, здійснив дипломатичну місію до Туреччини. Про неї довідуємось, 
то суті, тільки з позацьких літописів останніх десятиріч ХУП -- початку 
ХУПІ ст., проте відповідні відомості в них надто лаконічні. Згідно з Г. Гра- 
бянкою, П. Дорошенко, як його в Чигирині облягли І. Самойлович і князь Г. Ро- 
модановський, ,в Крим и чрез Гоголя в Цариград, горячим прошенієм посилаючи, 
тодвигнул повторне Солтана Турского ц Хана (кримського.-- М. М), щоб на- 
дали йому допомогу!?3. Самовидець, зазначивши, що О. Гоголь не з'явився на 
березневу 1674 р. Переяславську раду, бо ,держался при руці Дорошенковой", 
одразу то цьому пише: ,ц до Турчина чрез него (Гоголя.-- М. К.) посолетво 
оттравовалося", а далі розповідає про те, що сталося на Правобережасі до 
від'їзду О. Гоголя в Царгород. Він же, до речі, подає, що в тої час ,тамтою 
стороною за Тясмином" (тобто на південь від цієї річки та Чигирина.- М. К.) 
»волній троезд послануії Дорошентков'в м'Ели в Крим и до Царигорода" 194; Само- 
вибець, можливо, мав на увазі те, що О. Гоголь цим ,троїздом' скористався 
три виконанні своєї посольської місії. Укладач ,Коротткого опису Малоросії" 
затозичив сюжет тро посольство 0. Гоголя у Г. Грабянки і додає до сказаного 
ним, що облога Чигирина тривала кілька тмоюнів і що П. Дорошенко відрядив 
О. Гоголя вже тісля того, як почув (,послихав") ,о марші самого турецкого 
цесаря "195 (йдеться, очевидно, про ,марш' на Правобережжя, який мав метою 
допомогти тамтешньому гетьманові у його боротьбі з І. Самойловичем і кня- 
зем Г. Ромодановським). 

Коли ж відбулася Гоголева місія? 

Облога Чигирина розпочалась 25 липня (ст. ст.) 1674 р.: цього дня І. Самой- 
лович сповістив листом царя з-під Чигирина, що прибув сюди, аби взяти це 
містої 96, 29 липня (ст. ст.) турецька армія на чолі з султаном і великим 
візиром тереправилась через Дністер на українське Правобережоюя! 97, Можна 
вважати, що, виконавши Дорошенкове доручення, О. Гоголь перетнув Дністер 
разом з турками, оскільки він був очевидцем облоги ними Ладижина (міста у 
Брацлавському воєводстві). Враховуючи цю обставину, про яку піде мова далі, 
ї співставивши обидві наведені дати в контексті місії О. Гоголя за Г. Грабян- 
кою, доходимо висновку, що він не в змозі був би впоратися з покладеним на 
чього гетьманом завданням 1 дійти з турками до Дністра за чотири дні. 
Зваживши на те, що О. Гоголь і перед 29 липня (ст. ст.) був при турецькій 
армії, слід ствердити, що він не міг на початку (та й напередодні) облоги 
Чигирина бути в ньому. 


192 Вібііоїека Сгагіогувкіср му Кгакочмте, од. гекорізбу, М 2114, 5. 340 (лист зберігся у 
польському перекладі). 

193 Грабянка Г. ДІБйствія.-- С. 215. 

194 Літопис Самовидця..- С. 118. 

195 ераткое описание Малороссиий--- С. 277--278. 

196 дктьї ЮЗР.-- Т. ХІ- С. 544--546. 

197 РГАДА в Москве, ф. 79, оп. 1, кн. 166, л. 541 (з зізнання в Малоросійському приказі 29 
травня (ст. ст.) 1675 р. Петра Татаринова, ,мещеренина родом", після його повернення з 
турецького полону). 
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Гадаємо, що Гоголеве посольство відбулося порівняно забовго до облоги Чи- 
гирина, яка закінчилась 10 (20) серпня! 93, Мав раціо Микола Костомаров (єби- 
чий з дослідників, хто торкнувся питання тро цю місію), що О. Гоголя П. До- 
рошенко скерував до Туреччини тісля того, як не вдалась місія з тією ож метою 
Дорошенкового генерального писаря Івача Мазети, тому що Іван Сірко передотив 
1. Мазету на його шляху до Туреччини 1 ,переправив" до І. Самойловича (а цей 
здоставив" його в Москву), Відомо, що з Чигирина І. Мазепа вибрався 
15 (25) червня, пережотив його І. Сірко через вісім днів, а ,переправив" І. Самой- 
ловичеві 6 (16) литня?гд, Початок місії О. Гоголя може бути датований одним 
із днів у липні, після того, як П. Дорошенко довідався тро захоплення або 
переправлення І. Мазепи, до облоги Чигирина: гетьман, натевно, був зацікав- 
лений у якнайивидшому здійсненні місії. 

Як проходило Гоголеве посольство, нам невідомо. Можливо, він на шляху до 
Туреччини переправився через Дунай і десь на Балканах (у Болгарії?) перестрів 
армію і попрямував з нею на тівніч""". 

Варто вказати на те, що листом, який можна датувати червнем 1674 р., 
П. Дорошенко просив калгу солтана зблизитися з його любьми, йому (гетьма- 
нові) ,желательньми, яко то Гоголем й шньмми" 202, Чи не означають останні 
слова, що П. Дорошенко вдавався не раз до тослуг О. Гоголя на дипломатичному 
поприщі? З цього, мабуть, погляду цікавим є такий загадковий за змістом: 
фрагмент, із зізнання в Малоросійському приказі добре поінформованого вихідця. 
з турецького полону П. Татаринова, поданого 29 травня (ст. ст.) 1675 р. 
Стосовно 25 червня (ст. ст.) 1674 р. він зазначив: ,Перетравясь через Дунай, 
Гоголь, полковник Дорошенжов, тисал листь, обеявляя |...) не верьте де вьі 
тполяком, потому что они с Москвою учинили мир, збираютца ча Турка. Й 
то тосльша, Турки устрашились, что шм делать"203, Чи не стосується це 
свідчення виконання О. Гоголем одного з Дорошенковит дипломатичних дору- 
чень до Туреччини? Що ою до листів, якими О. Гоголь звертався, то адресовані 
вони, напевно, туркам, яких він у такому разі намагався переконати в необ- 
сідності допомогти П. Дорошенкові, у зв'язку, зокрема, з поширенням (як це 
видно зі згаданого червневого 1674 р. листа гєтьмана до калги солтана) затев- 
нення турків поляками, що Річ Посполита трагне жити з ними в мирі та 


згобі?г 4, 


198 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко..-- С. 515. 
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»А.ктов, относящихся к историй Южной и Западной России", в укладанні якого, до речі, брав 
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тити--- М. К., яко на то наговариваєт Гоголь". 

202 Там само.-- С. 529. 

203 РГАДА в Москве, ф. 79, оп. 1, кн. 166, л. 537 об. 

204 Актьї ЮЗР.-- 1. ХІ-- С. 528. 
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Територіальним тодільським толковником М. Зеленський пробув недовго: у 
тершій половині третьої декади липня татари, які йшли на допомогу П. До- 
рошенкові, вибили його з терену Подільського полку, після чого він втік до 
І. Самойловича?5, Услід за цим О. Гоголеві знову вдалось осісти в Могилевід б 
і повернути собі подільське полковництво. 

Перетнувши з турецькою армією Дністер, О. Гоголь попрямував з нею то 
Правобережній, Україні. Його присутність при ній зафіксована босерелами лише 
стосовно облоги султаном Ладижина? дї, Згідно з Г. Грабянкою, »Ччрез намову 
и присягу (заприсягнену обіцянку, що турки не каратимуть населення міста 
в разі збачі його їм без опору.-- М. К.) гетмана Дорошенка и Гоголя, полковника 
тодолского, при турском войску будучих, ладижинуяі от Войска Задн'єпрекого 
(Самойловичевого-- М. К.), з ними в облежетню бившого, зрадливе отступили". 
Далі в того ж літописця читаємо, що полковник А. Мурашко, який очолював 
оборону Ладижина, зі своїми козаками сховався в замку, а турки, викликавши 
до себе з міста старшину" для привебення її до присяги на вірність султанові 
і переконавшись, що А. Мурашка серед неї нема, спересердя висікли 1 пограбу- 
вали ладижинців, після чого взяли штурмом замок та вибили всіх його захис- 
никівд8, Отоке, султан зламав дане П. Дорошенкові і О. Гоголеві слово щодо 
ладижинців, виходячи з якого вони обидва їм присягли. 

До сказаного Ї. Грабянкою тро О. Гоголя щодо облоги Ладижина примикає 
1 добає цікаві деталі розповідь тро неї, заслухана в Малоросійському триказі 
30 грудня (ст. ст.) 1674 р. Подав її ,присланньй гетмана Ивана Самойловича 
ротмистр Анастас Дмитриєв", ,гречанин" родом з Лисянки, учасник оборони 
Ладижина. За його словами, коли він, після збачі А. Мурашка султанові (зісі), 
очолив оборону міста, турки зробили спробу схилити його на свій бік -- на 
здачу міста і перехід до них на службу. ,Й салтан де с везирем,- зазначає 
Анастас (під цим іменем він звичайно фігурує в розповібі)-- призвав могилев- 
ского полковника Гоголя, велели ему натисать лист, к нему, Анастасу, в город. 
И он, Гоголь, лист натисал ц прислал ицмянем шах, салтанским ц везиреким, к 
городу и велел кинуть. Й он, Анастас, взяв тот лист, велел три войске вві- 
честь, А в листу написано: многиє де знатньге люди, видя цх (турків.-- М. К.) 
многиє силь, не противясь, сдались м служат цм ц чтоб он, Анастас, также 
ему (султанові.-- М. К.) служил, м он, султан, учинит, его знатньм началньм 
человеком и будет держать в призреним". У відповідь на цей лист Анастас, 
за його признанням, ,тисал |...) к Гоголю, что надежду он цмеєт на Господа 
Бога цш на милость великого государя (царя.- М. К.) |...) и поддался он, Гоголь, 
бусурману, диявольскому угоднику, его б и держался"209, 

Далі в тій же розповіді сказано: коли тісля падіння Ладижина Анастас 
тпотратив до рук турків невпізнаним і молдавський господар Дука, який зі 
своїм військом був три турецькій армії, його потаємно викупив з полону, то 


205 дкть ЮЗР-- Т. ХІ-- С. 538 (лист з Умані від тамтешнього полковника Яворівського до 
І. Самойловича від 15 (25) липня). Див. також: У оіїдєКкі 7. Маїегіаїу до Фліеібми моіпу.. // 
5МНУУ-- Т. ХІП--- С. 2-- 8. 296; РГАДА в Москве, ф. 79, оп. 1, 1674 г., Ме 2, с. 522. 

206 дусрічита РАМ чу Магзхачліе, обід. гекорієбуу, П1-198, М 53, К. 248. 

201 8 одному анонімному повідомленні з 1674 р. читаємо, що перед своїм підступом під 
Ладижин турки ,з Гоголем Й іншими Дорошенковими прихильниками захопили містечка 
Могилів, Кальник, Стіну" (Вібйоїека РАМ м Кгакомле, одд2. гекоріздуг, М 1070, к. 709 у.). 

208 Грабянка Г. Д'Бйствія.-- С. 217--218. За Г. Грабянкою цю подію подає ,Короткий 
опис Малоросії" (Краткое описание Малороссиий.- С. 278---279). 

209 дкть: ЮЗР--- 1882.-- 7. ХП: 1675--1676.- С. 4--9. 
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О. Гоголь, дізнавшись тро це, подав відповідне донесення султанові. Той, висунув 
до Дуки вимогу видати Анастаса. Проте Дука відпустив Анастаса зі свого 
табору в супроводі вірного собі ,турченина", і вони втекли. О. Гоголь органі- 
зував за ними тогоню. Коли вона наздогнала їх, то цьому туркові вдалося 
врятувати Анастаса, давши хабаря учасникам тогоні 

Турки здобули Ладижин, 9 (19) серпня? й, За вищезгаданим зізнанням П. Та- 
таринова в Малоросійському приказі, 10 (20) серпня О. Гоголь і полковник 
Гамалія, будучи ,три войске турском" на Дорошенковому боці, з-тід Ладижина 
тисали ,то всем местам й местечкам (Правобережося.-- М. К.), чтоб, оставив 
московского государя, поддавалися к турком'" 812, А за повідомленням. ,з Украї- 
ниє, яке надійшло.до Польщі Т вересня, але стосується сертня, , Гоголь 1 Лисиця, 
(ча не Гамалія? -- М. К.) є при цесарі (турецькому султані.- М. К.), радять, 
щоб ішов він Волинню на Дубно до Польщі" і. 

Воєнна кампанія, яку король Ян ПІ Ссобеанийї розпочав ранньої осені 1674 р. 
з метою тідкорити Речі Посполитій українське Правобережжя, у середині 
листопада докотилася до терену Подільського воєводства. Над Побільським. 
полком, на тоїї час вірним П. Дорошенкові, вкотуре нависла загроза бути лікві- 
дованим: недалеко від нього, у районі Бара, король отаборився, щоб звідти, 
зокрема, рушити на Могилів і взяти його. З Яном Собєським О. Гоголь на. 
воєнній ниві зіткнувся 1671 р. і відтоді мав змогу стежити за його подальшою 
кар'єрою. У Гоголя, гадаємо, не могло не скластися тро нього враження як тро 
визначного воєначальника і толітика, наполегливого в досягненні поставленої 
перед собою мети. Знав він, очевидно, з чуток і розмов тро внутрішню то- 
рядність великого коронного гетьмана, а згодом короля, про те, що на його 
слово моісна. покластись. 

Це Гоголеве усвідомлення, Яна ПІ Собєського відіграло, як видається, свою 
роль у його власній долі і болі його толку. Не маючи змоги своїми силами 
зажиститись від натиску польського війська і не сподіваючись на відчутну 
допомогу від П. Дорошенка, котрому самому доводилось вирішувати нелегкі 
завдання, О. Гоголь був змушений 22 листопада (можливо, буквально натере- 
бодна) тід Баром зі старшиною свого полку присягнути на. вірність Речі По- 
сполитій. Прибули вони сюди в супроводі львівського земського тисаря ї тол- 
ковника Міхала Жевуського, якого на чолі загону 8 1200 осіб (гі) скерував 
король для здобутитя Могилева. О. Гоголь без будь-якого опору катітуллював 
перед ним 1 віддав йому в толон невеличкий татарський. загінд14, на той час 
дислокований у цьому місті, для вибирання стації на користь татарського 
солтана Аджі-Гірея?і5, 

Вдалось виявити чорновий, підготовчий варіант тексту трисяги О. Гого- 
ля -- непідписаний і недатований, написаний не його рукою, без заголовка? !, 


210 акть  ЮЗР.- 1882.-- Т. ХП: 1675--1676.-- С. 10. 

211 Синбирский сборник.- - Т. 30.- Малороссийские дела..-- С. 221. 

312 РГАДА в Москве, ф. 79, оп. 1, ки. 166, л. 541 об. 

213 ЗУ оїій8кі 7. Маїегіаїу йо длів)бм мгоїпу.. // ЗМНУ- - Т. ХІ--- Ст. 2 8. 297. 

4 Там само.-- 1967.- Т. ХПІ-- С». 1-- 5. 230 (повідомлення (з-під Бара?) від 23--24 
листопада), 247 (звістка з Варшави від 15 грудня); Юма раглівйаікі.. - 5. 58; РГАДА в Моро 
ф. 79, оп. 1, 1674 г., Ме 2, с. 643 (звістка з-під Бара від 24 листопада). 

215 Гума рашіеїпікі..--ю. 58. 

216 Вібоїєка Схагіогуєкісі м Ктакомле, одд. гекоріябуу, М 423, 5. 225. Чернетка документа 
випадково знаходиться між аркушами листа Яна ПІ до Ї. Сірка від 28 січня 1675 р. Свого часу 
польський дослідник Януш Волінський зняв з неї копію, але недосконалу, до того ж у сучасній 
транскрипції (Агсіімгита. РАМ му Уагзаміе, одд7. теКорізбу,, П1-198, М 55, їх. 108). 
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Їм'я Гоголя в тексті відсутнє, проте, безперечно, він його стосується. Перед 
текстом. є натис ,НоВ", зроблений іншою рукою. Він передає три перші літе- 
ри трізвища побільського полковника і тим самим вказує на тематичну три- 
налезсність документа, О. Гоголеві. Документ, складений польською мовою, без- 
сумнівно, в походній канцелярії Яна ПІ під Баром, натевно, 22 листопада: цим. 
числом датується королівський привілей О. Гоголеві, про який тіде мова далі, 
а він сюжетно перегукується з текстом присяги. 

З міркувань унікальности тексту присяги О. Гоголя (на інше подібне дже- 
рело щодо козацьких поляовників та решти козацької старшини другої, як 1 
тершої, половини ХУП ст. ми не натратили) наводимо його повністю -- в 
оригіналі у посиланні (буквально, за винятком туткстуації, яку осучаснено) і 
8 перекладі. Ось цей текст: ,Присягаю пану Богові всемогутньому, в Святій 
Трійці єдиному, що найяснішому Янові ПІ, з Божої ласки королеві польському 
і Великого князівства Литовського, і найяснішим його королівським настутп- 
никам, такоаіс Речі Посполитій вірним буду до останньої миті мого життя 
і останньої краплі крові моєї та вирікаюсь протекції турецької і татарської, 
ані приймати її більше не буду, навтажи, скільки матиму сил і розуму, спря- 
мую їх на викорінення бусурман з держав його королівської милости, тана 
мого милостивого, ї всім іншим козакам, старшині і черні буду причиною ії 
прикладом втри 1 щирости щодо його королівської милости і Речі Посполитої, 
особливо полю Побільський та Брацлавський і міста, мені довірені його ко- 
ролівською милісто, паном моїм милостивим, у вірі і доброчесності постійній 
на послугу його королівської милости, пана мого милостивого 1 Речі Посполитій 
тримати буду і так нестиму обов'язки, щоб при достоїнстві його королівської 
милости і на викорінення бусурман ставали аж до останньої краплі крові 
своєї 1 вірними були. Так допоможи мені, Пане Боже, і Сина його невинна 
мукаєдт, 

Згабуваний королівський привілей був виданий О. Гоголеві одразу по приве- 
денні його й тідвладної йому старшини до присяги. У преамбулі документа 
зазначено, що король ,бавно з батьківською товагою" ставиться до зурожо- 
ного" О. Гоголя, полковника ,могилівського", цінує його ,бажання вивести з 
неволі Україну і Поділля", віддачу ним у королівське розпорядження, , мужніх" 
козаків свого толку. Зваживши на це, а також те, що О. Гоголь присягнує 
йому, король призначив його ,пожиттєво єдиновладним ( гдтошіадйтут)" поді- 
льським толковником -- з тим, щоб підконтрольна йому територія включала 
в себе міста Могилів, Шаргород, Озаринці, Ярошів, Яругу, Біле, Михайлівку, 
Копайгород, Лучинець, Мурафу, Бушу, Рашків, Ямтіль, Черніївці, Кам'янну Кри- 
чицю, Цекинівку, Кузьмин зі всіма приналезеними до ниж селами й присілками. 


Зк Рггувіеваті Р(апиц) Воби тивгесіовасегти, ху Ттдусу Ємівїву іедупешти. І паіає- 
піеуваетиц Уапомі ПІ, х Водеу Іазікіеу Кгбіомлі Роізікіети у У/Тіеїкіеро) Хісвіхга| ІїїБГемувкіерої 
у паїазпієузгута іеро Кгдіечувікіта пазіерсог, акйе Вх(есху) ріовройеу міегпуг Реде ай фо 
о5гайліє(8)о Кгези йумоїа перо у обіаїпі Ккгоріе Кглі шоїіеу, у млугхеїкати 5іс ргоїесіїеу іигескіеу 
у іаїаг5Ківу апі мліесу рггутомає Беде, омувлеа соїкоїмліеї зу у гохипам глієб Бесів, па мукоглепіе 
бівигтал 2 райєім Цево| Кітбіемгвкіеу) па|обсі), ріапа| га|ево) хайобсімево) обгбсе у мбгуікіт 
івауга Ккохакога, зіагзгулпіе у схегпі Фо міагу у зсхегобсі ргхесічу еко) КІтбіем'зкіеу! ппі/овсії у 
Ва есзу| ріовройНеу рочодет бесіе у рггуКіадет, обобіїміє рийх Родоїзісі у Вгасіамуякі у пліазіа 
зоріе од їево| Х(гбіемузііву) паобсі), р(апа) ш(ево) плійобсімевої рочмліеггопе чу міегге у спосіє 
зїаїесапеу Ки ценідте |(еро) Кігбіемвківу| ш/оясі), р(апа| шіевої гаййобсіугеної у Вл еслу1р|о8- 
ройКеу ігауклаб у їак вргачомгаб реде, іакобу ргху довіоіедвімтіе їево) КІгбіемузківу| піовсі) У 
па муКоггепіепіе Бієцгтпап ай до озіаїпі Кгоріє Кгулі 8ууоіву зіамаї у міегпуті Беї). Так ті 
Р(апіе| Воде форошої, у Зупа іеро піемліала тека. 
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Всіх козаків на цій території ,як любей рицарських, що захищають хрис- 
тимянську кров проти бусурман", привілей проголосив товністло вільними »від 
звержности дідичних панів" (йшлося тро шлягту, що до Хмельниччини. володіла 
тут. маєтками. М. К.) і від будь-яких повинностей, а О. Гоголеві ,доручив" 
скласти завірений його підписом реєстр (стисок) цих козаків, який ,для та- 
м'яті" вимагав" внести у книгу коронної метрики. Привілеєм О. Гоголеві 
дарувалося право варити тиво й курити горілку та збирати ,на свій тожи- 


ток на терені полку то тівзлотого та осьмачці солобу від кожного вару 


пива? 18, 


Як бачимо, у тривілеї сказано про тризначення О. Гоголя зподільським" 
толковником. Тим часом у тексті присяги толк О. Гоголя названий ,Поді- 
льським і Брацлавським; правда, в документи, де засвідчено присягу, зі Брац- 
лавськийє дописано над рядком тісля , Подільський". Дописка, як видається, 
зроблена восе тісля видачі уитованого щойно привілею: в останньому до тідвлад- 
ної О. Гоголеві території віднесено терен не тільки Подільського, але й тівден- 
ної частини Брацлавського полу (до неї налезісали сім останніх з 17 вказаних 
у привілеї міст). Характерно, що в чернетці батованого тим. же 22 листопада 
королівського універсалу, де повідомлялося, що О. Гоголь зі своєю старшиною 
турисяєнув на вірність Речі Посполитій, заявлено: зробив він це ,від полків 
Подільського і Брацлавського" 219. Можна твердити, що універсал був виданий, 
після привілею і що саме з універсалу означення ,Брацлавський" тперейчшло бо 
зприсяюного" документа. У світлі цього висновку невипадковим є те, що в 
королівських документах з кінця грудня 1674 р. (подібних документів за місяць 
до цього, від кінця листопада, не маємо) підпорядкованими О. Гоголеві полками 
значаться, , Побільський 1 Брацлавський 220. Однак слід підкреслити, що ,тиг- 
тулування" О. Гоголя від видачі згаданого привілею ,толковником. подільським. 
1 брацлавським" зовсім не практикувалось, Причину, натевно, потрібно шукати 
в тому, що з віднесенням лише частини Брацлавського толку, до того ою без 
його адміністративного центру, до тідвладного О. Гоголеві терену зазначене 
титулування виглядало б недоцільним, неборечним. і невмотивованим. Виникає 
мимоволі питання: чи ця частина Брацлавського полку натередодні взяття 
поляками Могилева"не належала адміністративно О. Гоголеві як тобільському 
толковникові? Якщо так, то привілей зафіксував, підтвердив це. 

Здобуття Могилева і привернення О. Гоголя на бік Речі Посполитої дали 
змогу Янові ПІ ще успішніше проводити свою воєнну кампанію в Україні. Про- 
тягом якихось двох тиожнів після цих побій йому вдалося глибоко просунутись 
на схід і відновити тольське панування на більшій частині Брацлавського 1 
частково в тівденній половині Київського воєводства, де теред тим танував 
П. Дорошенко. Ці та подальші ,здобутки" короля в українській" кампанії 


218 Уіеїка епсукіоредіа ромваесіпа іавігомата.- - Т. ХХІХ-- 5. 195--196; М/о Пиаєкі 9 
Маїегіаїу Фо флівібми моіпу.. // ЗМНУ/-- Т. Х.П1-- С2. 1.- 5. 228--229. В обох виданнях текст 
привілею наведений повністю, Той же, що в привілеї, перелік міст, переданих королем під 
владу О. Гоголеві, див. у листі Яна ПІ до М. Жевуського від 22 листопада 1674 р. ММ оіїйзкі 2. 
Маїегіаїу до Фгівідми модпу.. // ЗМНУ--- Т. ХИІ-- С2. 1.- 5. 229). і 

219 ЗУ оіій8кі 2. Маіегіаїу до дгівібуг моїпу»- // ЗМИНМ/-- Т. ХІШ--- Ся. 1--- 5. 228. 

220 АСАГ чу М/агагамліе. Агсбічлит Хаштоубікісі, М 3053, К. 76 (універсал Яна ПІ з Брадлава 
від 27 грудня); Вірйоїека Схагіогузкісі му Кгакомле, од. текорізбуу, М 431, з. 160--161 (лист 
Яна ПІ до канцлера Великого князівства Литовського Кшиштофа Зигмунта Паца з Брацлава 
від 28 грудня); Вібйоїєка РАМ му Кгакомле, од. текорієбту, М 1070, Кк. 720 (універсал Яна ПІ 


з Брацлава від 28 грудня). 
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високо оцінювалися у правлячих колаж Польщі, були затисані до його активу. 
Вони, зокрема, знайшли відображення у »реляції" авторитетного в циж колах 
хелмінського воєводи Яна Гнінського, представленій ним для ознайомлення, три- 
сутнім на сеймі 1676 р. (працював 2 лютого -- 14 березня), на якому відбулася 
коронація Яна ПІ (можливо, реляція була на тому ж сеймі виголошена,). Цей 
документ, всіляко вихваляє короля і ставить йому в заслугу залучення О. Го- 
голя до слуокби Речі Посполитій г21, Варто при цьому вказати, що наприкінці 
1674 р. Ян ПІ вважав О, Гоголя другою за значенням тисля П. Дорошенка серед 
правобережного козацтва особою (СПосПоїїц5 ргітия розі Дотовгепісдіит Совзас- 
сиз зав, й 

Яким був внесок О. Гоголя у вказані дії короля у Брацлавському 1 Київському 
воєводствах, гобі казати: відомі нам джерела, що стосуються кінця листопада 
і грудня 1674 р. (як, зрештою, і багатьот наступних місяців), надто рідко 
інформують тро нього, точ участь його в тогочасних побіят на Правобережжі 
безперечна. 

У першій декаді грудня Ян ПІ доручив О. Гоголеві посприяти в захопленні 
Рашкова (тут. бислокувався півторатисяччний турецький гарнізон) М. Жевусь- 
кому, який за королівським наказом вирушив з Могилева, де був комендантом, 
для виконання цього завдання. Сталося так, що, підступивши до Ралижова, 
М. Жевуський два дні вичікував О. Гоголя, аби спільними силами збобути місто, 
проте не дочекався і змушений був узятись за цю справу сам. Щойно в хобі 
штурму Рашкова підійшов на підмогу з козаками Гоголів сим Балацко, що й 
облегшило вступ М. Жевуського в місто 12 грудня? 3, 

Потрібно наголосити на тому, що свій успішний похід на Правобережжя, 
в якому здобуття Могилева і Рашкова були важливими епізодами, Ян Ш розці- 
нюовав як вагомий крок для бажаного просування Речі Посполитої на південь 
від її кордонів з метою повернути їй контроль над Молдавським 1 Волоським 
князівствами, закріпитись на Дунаї, аби унеможливити Османській імперії 
тероведення тохобів проти неї, відрізати турків від Кримського ханства й 
татарських орд в Північному Причорномор'ї, тим самим завдаючи їм якомога 
більшої шкоди. Крім того, свої перемоги король трагнув використати для 
збійснення тиску на П. Дорошенка, щоб примусити його піти на поступки 


Речі Посполитий? 21, 





221 фоїідекі 2. Веіасіа па зе)пі Когопасуд)пу 1676 г. о ріегуувгуть дмиціесіц ггадбу 
Лапа ПІ // Ргаевібд Нізіогусапо-УМо)зкому, - УУагехама, 1938-- Т. Х.-- 8. 128; Вібійоїека 
Слагіогузкісі му КгаКкомле, од». теКорізбту, М 174, 5. 73-- 75. До речі, на коронаційному сеймі 
1676 р. О. Гоголеві вдруге була надана польська шляхетська гідність, на цей раз як ваказному 
тетьманові Війська Запорозького,-- з правом успадкування її особами двох статей в його роді 
(У аїштіпа Іевціа.- 1860.-- Т. 5.- 8. 202). Номінаційний королівський привілей на шляхетство, 
виданий О. Гоголеві на підставі цієї сеймової постанови коронною канцелярією, не зберігся. 
Згадка про нього у відповідній книзі сігілят відсутня. 

Реіасуе пипсуцедбуу арозіоізкісь і іппусі оєбб- о Роізсе ой гоки 1548 до 1690.-- Вегіїп; 
Рохпай, 1864.-- Т. П- 5. 426 (лист Яна ШІ кардиналові Альтієрі, писаний Т грудня 1674 р. над 
річкою Собом, допливом Богу). 

943 Мроїійо Кі 7. Маїегіаїу до дліє)буу міоїпу.. // ЗМНУГ-- Т. ХІІ Са. 1-5. 240--243, 
247---249, 252, 253, 256; Агсбічлиат РАХІ чу У агехамле, одд7. текорізбму, ПІ-198, М 79, Кк. 231 у, - 
232; РГАДА, ф. 79, оп. 1, 1675 г., М» 5, с. 57. 

324 Му оїійвкі 2. Маїегіаїу до дліеідчу мго)пу.. // ЗМНУГ-- Т. ХПІ-- Сх. 1-- 5. 239, 248, 
249, 354; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 4 (Бібліотека Баворовських), оп. 1, спр. 318, 
арк. 47. Ян ПІ заохочував царя Олексія Михайловича підключитись до справи втілення в життя 
своїх планів щодо Туреччини і Криму (У оіій8 кі 2. Маїегіаїу до дзівібуу морпу.. // ЗМНМ/. - 
Т. ХПІА Са. 1-5. 254; ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 4, спр. 318, арк. 47). 


З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЦЬКОЇ СТАРШИНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУП СТОЛІТТЯ.. 437 


Ще до падіння Рашкова в кінці листопада О. Гоголь з М. Жевуським здійсни- 
ли з Могилева рейд у Молдавське князівство (йо Моіовасаугту) за Прут, Ця 
і подібні до неї інші ації 26 не могли не імтонуватли королеві, вони ою бо якось 
вписувались у його стратегію, були штрихами в її реалізації. 

б грудня 1674 р. датується видана в таборі тід Кальником королівська 
дарча грамота (привілей) на село Вільховець зурожоному Гоголю, полковнику 
І...) могилівському?. У грамоти, опублікованій О. Лазаревським з копії, дарування 
вмотивовано тим, що Гоголь, здавши Могилівську фортецю ї повернувшись на 
службу Речі Посполитій, присягнув їй на вірність. Вільховець, сказано в ній, 
дається йому та його ,теперішній" дружині у володіння ,на тожиттєвому 
траві", а після їхньої смерти ним має пожиттєво волобіти їдній син Прокіп 
Балацко. В публікації О. Лазаревського відсутні імена короля та толковника. 
Гоголя??ї, 1784 р. котія грамоти була подана на розгляд дворянських зборів 
Київського намісництва полковим тисарем Отанасом Гоголем-Яновським у зв'яз- 
ку з пред'явленням тим доказів свого шляхетства, яких вимагалось. У копії 
полковним Гоголь названий Андрієм, а король -- Яном Казимиром??8. П. Куліш, 
який першим зробив науковий аналіз протоколу цих зборів, де зафіксовано 
наявність грамоти, висловив побив, що. ці імена в ній фігурують. Він резонно 
зауважив, що 1674 р. польським королем був не Ян, Казимир, а Ян ПІ Собєський", 
полковника ож Андрія Гоголя ніколи не існувало. Не піддаючи сумніву самого 
факту видачі цієї грамоти О. Гоголеві, П. Куліш вказав на тпе, що неправильно 
подані в ній імена -- наслідок перекручень, яких вона зазнала ,8 канцелярія 
гетьманської Малоросії"229, 0. Лазаревський вважав грамоту оригінальним 
( подлиннььмї) документомі3, малочи на увазі, очевидно, її зміст: він дійшов 
висновку, що факти, викладені в ній, ,безумовно правильні". На його тереко- 
нання, грамота була видана Остатові Гоголю?! З О. Лазаревським згідні 
Л. Штільмано3? та О. Оглоблино33, М. Максимович висловлював думку, що мо- 
гилівський полковник Андрій Гоголь міг існувати, а тому чне слід відкидати 
можливости того, що грамота була видана йому. Натомість В. Вересаєв 


225 З оіідзкі 7. Маїегіаїу до дгівібчу угоїпу.- // ЗМНУГ-- Т. ХІШ-- С2. 1- 5. 232, 239. 

226 Десь, мабуть, у першій половині лютого 16735 р. М. Жевуський і О. Гоголь знову вторглись 
»до Волощини", захопили і пограбували місто Ботушани, багатьох тамтешніх мусульман 
понищили, переправили з тих країв чимало худоби і різної живности (ВібІіоїека РАМ м 
Куакоміе, од47. гекорізбм, М 1070, К. 122 повідомлення з Брацлава від кінця лютого 1675 р.Ї; 
Агсріулип РАМ ху Уагегамте, ода, текорізбуу, 111-198, М 56, К. 68 (повідомлення з Брацлава 
від 19 березня 1675 р.)). - 

221 Очерки малороссийских фамилий.-- С. 451; Ал. Лазаревский // ЧИОНЛ.- Кн. 16-- 
Отд. П.-- С. 7. Передрук з цих видань: Вересаєв В. Гоголь в жизни: Систематический свод 
подлинньх свидетельств современников.- Харьков, 1990.-- С.і17. 

298 Очерки малороссийских фамилий.-- С. 452; М. Н. ІКулиш П.І Опьт биографий 
Н. В. Гоголя..- С. 201. 

є Ян Собєський був обраний на польський престол варшавським сеймом, який відбувся у 
квітні - - червні 1674 р. й у 

229 М. Н.|Кулиш П. Опьт биографии Н. В. Гоголя. С. 1--2)его же. Записки о жизни 
Николая Васильевича Гоголя..-- Т.1-- С. 3. 

230 д п, Лазаревекий // ЧИОНЛ-- Кн. 16- Отд, П-- С. 7. 

231 Там само; Очерки малороссийских фамилий..-- С. 451. 

232 збіїт ап 1. Мікоїа| Сокої апа Озіар Норо!- - 5. 813--814. 

233 Оглоблин О. Проблема предків Миколи Гоголя.-- С. 87. У цій статті на с. 85--87 
подано аналіз історіографічних поглядів на цю грамоту. 

234 НБ НАН України, від. рукописів, ф. П, спр. 2390 (лист М. Максимовича до П. Куліша 
від 18 (28) червня 1856 р.). 
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твердить, що грамота -- ,нашвидкоруч сфабрикований фальсифікат?35, На 
наше переконання, П. Куліш, О. Лазаревський, Л. Штільман та О. Оглоблин 
мають рацію. Їхні міркування можна доповнити такими аргументами: село 
Вільховець у ХУП ст. існувало, входило до складу Летичівського повіту (існує 
й нині -- в Новоушицькому районі Хмельницької области), належало до дер- 
жавних (королівських) маєтків, ад лише такі маєтки король у Речі Посполитій 
мав право віддавати в пожиттєве володіння; королівський табір на час видачі 
грамоти справді знаходився під Кальникомі3б, 

Потрібно вказати, що раніше, ніж О. Гоголеві, а саме 24 листопада 1674 р. 
Ян ПІ видав під Баром грамоту (привілей) його синові зурожоному" Балацкові 
на бідичне (спадкове) володіння млином в Озаринцях з приналежними до нього 
з рікою, ставом, сіножатями, городами, пасіками"; у грамоті, яка відома нам 
лише в чорновому варіанти? 31, ця маєтність оголошена вилученою з-під зверж- 
ности дідичного власника Озаричнців і вільною від сплати зданин, чиншів, мі- 
рок", податків, від підвод, стації і жовнірських тостоїв. А Балаціо за це, 
читаємо там. само, повинен воювати з бусурманами і бути вірним королевід38. 

зВинагороджуючи" О, Гоголя за подальшу слуажбу Речі Посполитій, Ян ШІ 
1 квітня 1675 р. виданим у Брацлаві універсалом призначив його наказним 
козацьким гетьманом. Універсал вдалося виявити тільки в чорновому варі- 
антуід39. Його адресовано ,ссіл зацікавленим у ньому особам, зособливо ж уро- 
жоним, і шляхетним, Могилівському, Брацлавському, Кальницькому, Умансько- 
му толкам, приналежним до них сотням і містам (Потойст)є. Як видно в 
цьому документі адресатами є не полковники, а полки. О. Гоголь на момент 
видачі його міг залишатись могилівським (подільським) полковником (йому в 
контексті вищезазначеного стосовно привілею від 22 листопада 1674 р. мож- 
ливо, був підвладний і Брацлавський полк). Згадане призначення король обгрун- 
товує в універсалі тим, що всі його спроби від осені 1674 р. дійти з П. До- 
рошенком згоди щодо вирішення спірних питань у відносинах останнього з 
Річчю Посполитою, за посередництвом відряджених ним до Чигирина польських 
комісарів, виявлялись марними через непоступливість цього гетьмана. Зокрема, 
П. Дорошенко не відгукнувся на королівську пропозицію скликати генеральну 
козацьку раду, на якій були би тредставлені його прихильники й ти, хто 
виступав на боці Яна ПІ, для обговорення цих питань. Тепер, читаємо далі в 
універсалі, немозісливо вмовляти П. Дорошенка поступитися у чомусь, тому 
що позиція його стала ще більш жорсткою, оскільки йому на підмогу йдуть 
»чуоісоземлні" війська (Ян Ш мав на увазі татарські загониг 9). Усе це, разом 
узяте, на переконання короля, наштовхнуло його на призначення О. Гоголя 
гетьманом -- ,для літшого урядування" (аїа ісрзаєдо тадди) вірними Речі По- 
сполитій чотирма полками. Під командування О. Гоголя Ян ПІ тим зе уні- 





235 рересаєв В.К биографии Гоголя: Заметки // Звенья.-- М., 1933.-- Т. 2-- С. 291. 

236 У/оїійвікі 7. Маіегіаїу до дліє|буг чоіпу.- // ЗМИМ -- Т. ХПІ Са, 1-58. 234, 

291 Про нього подає згадку Т. Чухліб (Чухліб Т. Соратники Богдана Хмельницького..-- 
С. 152). 

238 ДСА му агетатіе. Агобічлит Хапоувкісі, М 3053, Кк. 49. 

239 Іріда-- К. 104. 

249 Що саме їх король мав на увазі, видно з датованого тим же 4 квітня і складеного так 
само в Брацлаві повідомлення, де йшлося про стан , польських справ у Правобережній Україні; 
тут повторено зазначене в універсалі ужорсточення позиції П. Дорошенка у зв'язку з підходом 
татарських загонів (ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 4, оп. 1, спр. 318, арк. 49). 
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версалом віддав й ,охотуні" (негородові) полки »урожоного" Семена Артлиша, 
шляхетного" Барабаша і Кваші. У завдання О. Гоголя як гетьмана. входило 
зуправляти, запобігати неприятельським задумам, забезпечувати, спокій 1 то- 
слух у містах, боронити (людність.- М. К.) від безтрав'я і розбоїв, чинити 
кожному справедливість, непослух карати, додержуватись даної королеві при- 
сяги, бутл. щодо нього доброчесним 1 вірним". і 

Якщо трипустити, що названі в універсалі чотири толки 
час його видачі ті ж терени, що й в теріод Визвольної війни середини 
ХУП ст.482, то в такому разі віддана тід владу О, Гоголя територія охотлю- 
вала майже все Брацлавське і південно-східну частину Подільського воєводства 
(потрібно зазначити, що трерогативи нажазного гетьмана не мали тоширю- 
ватись на розміщені тут, польські гарнізони). 

Чи, ставши гетьманом, О. Гоголь зберіг за собою толковницький уряд? Від- 
повіді на це питання у джерелат не знаходимо. Найскоріше, це є непрямим 


доказом того, що, обержавши гетьманство, він позбувся полковництва на чалось 


користь?83, 


О. Гоголь беззмінно займав наказне гетьманство до того моменту, як осе- 
лився у Межигірському Спасо-Преображенському монастирі поблизу Києва. Це 
сталося у грудні 1678 р. або на самому точатку 1679 р. Там же у першій 
половині січня він помер, теред тим, мабуть, постригшись у ченці, ї був 


похований 18, 


241 займали на 





241 Згадки про ці ж полки як підпорядковані королем гетьманові О. Гоголю див. також у 
таких сучасних універсалові джерелах: лист невідомої особи від 4 квітня з Брацлава (ЛНБ 
НАН України, від. рукописів, ф. 4, оп. 1, спр. 318, арк. 49; Агспімтита РАМ м Уагехаміе, оддз. 
гекорізбу, П1-198, М 56, Х.. 108); витяг з листа невідомої особи, висланого до Львова з Брацлава 
6 квітня (М осіій8кі 7. боріезсіапа є 1675 г. // Рггевіад Нівіогусапо-У/ о)зкому.- 1932.-- Т. 
у, 8. 227--228; це ж: Вібіоїека Стагіогузкісі м/ Ктакомте, од. гекорієдуу, М 430, 5. 210). 

248 Про терени цих полків, окрім Подільського, в цій війні див: Крип'якевич Ї. П. 
Адміністративний поділ.-- Карта. 

243 Варто відзначити, що в документації московській і канцелярії при гетьмані І. Самойло- 
вичеві стосовно періоду від квітня 1675 р. до листопада 1676 р. О. Гоголь фігурує тільки як 
полковник; таке титулування робилось умисно -- в московських правлячих колах і в керів- 
ництві лівобережного козацтва удавано не помічали Гоголевого гетьманства, ігноруючи його. 
Чи не тому в козацьких літописах останніх десятиріч ХУ - - початку ХМІЙ ст. автори яких 
творили з урахуванням інтересів Москви щодо України і користувались матеріалами лівобе- 
режної гетьманської канцелярії, сказано, що О. Гоголя Ян ШІ поставив на гетьманство 1676 р.-- 
тоді, коли кероване О. Гоголем правобережне козацьке військо, підпорядковане королеві, було 
за рішенням польських властей дислоковане в маєтках поліської частини Київського воєвод- 
ства з центром у містечку Димері -- після того, як за Журавенським мирним договором, 
укладеним у жовтні того ж року, Річ Посполита знову віддала територію Подільського 
воєводства Туреччині, а ця до того ж закріпила свій протекторат над Брацлавським і південною 
частиною Київського воєводства (Грабянка Г. ДЖйствія.-- С. 222; Літопис Самовидця -- 
С. 124. Див. відповідні запозичення з цих літописів у компілятивних хроніках, що виникли у 
ХУПІ ст. Храткое описание Малороссиий.-- С. 281; Южнорусские летописи..--- Т.1-- С. 30, 119. 
Дивує, що С. Величко жодним словом не обмовився про Гоголеве гетьманство). Поява органі- 
зованого козацького осередку, що представляв польські інтереси в Україні, усього лише в 
кількох десятках кілометрів від Києва, підвладного Москві, примусила її та І. Самойловича 
помічати, хоча й зі зневагою, 0. Гоголя як гетьмана. В такому ракурсі про нього йдеться, 
починаючи з грудня 1676 р., у згаданій московській та лівобережнокозацькій документації. 

244 Записки Одесекого общества истории и древностей-- Одесса, 1848.- Т.2-- С. 825; 
Южнорусские летописи.-- 7. 1- С. 119; Акть, относящиеся к истории Западной России, 
собраннье и изданнье Археографическою коммиссиею. - спб., 1853-- Т. М: 1633--1699.-- 


С.115. 
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ж ж ж 


Згідно з джерельними відомостями, Остат, Гоголь був полковником у 1654-- 
1661, 1663--1669, 1673--1675 рр.; є підстави вважати, що він займав цей уряд 
і в 1662 і 1670 рр. та в перші два місяці 1671 р. тобто у час, коли тро нього 
бракує джерельних згадок. 

У межах 1654 -- квітня 1675 рр. полковником він не був: три останніх 
квартали 1665 р., з травня то вересень 1671 р. з червня по грудень 1672 р, 
у першому кварталі 1673 р.- з невияснених причин, у березні-квітні 1671 р., 
коли виконував за дорученням П. Дорошенка функції наказного гетьмана, з 
жовтня 1671 р. по травень 1672 р., коли перебував на вигнанні в Молдавському 
й Волоському князівствах. 

О. Гоголь був подільським (могилівським, подністрянським) полковником, за 
винятком теріобу з весни 1664 р. до весни 1665 р., коли займав брацлавський 
полюовницький уряд (деякий час у цьому проміжку виконував й обов'язки поді- 
льського полковника). 

Будучи в перші роки свого тполковництва малопомітчим ватажком, О. Го- 
голь з 1658 р. поступово стає значийшою постаттию в лавах старшина пра- 
вобережного козацтва, в історії якого йому зрештою судилося відігравати не- 
абияку роль. Найбільш буржливими в його тполюовницькій кар'єрі видпачсь 
1664 р. і особливо 1674 р., коли він пережив складну еволюцію -- змушений був 
кілька разів змінювати свою політичну позицію. 

Як толковник О. Гоголь належав до висуванців і відданих соратників 
Б. Хмельницького, підтримував постійно як гетьмана І. Виговського, в основ- 
ному, теж як гетьмана,-- Ю. Хмельницького, від початку перебування, П. До- 
рошенка на гєтьманському уряді до листопада 1674 р. співтралчював з ним, за 
винятком. весни того ж року (коли виступив на боці гетьмана Ї. Самойловича, 
а згодом тішов на зближення з поляками) 1, можливо, весни 1669 р. (коли, не 
виключено, приєднався до П. Суховія як суперника П. Дорошенка стосовно 
гетьманства). Співпрацював О, Гоголь і з гетьманом П. Тетерею, але між ними 
були серйозні розтодження, туро причини яких мона лише здогадуватись. 

О. Гоголь був одним з активних тровідників політики циж гетьманів. Він 
поділяв, хоч, напевно, із застереженнями, курс І. Виговського, Ю. Хмельницького 
1 П. Тетері на союз з Річчю Посполитою. Звідси цілком імовірна підтримка 
ним козацько-польських Гадяцької 1658 р. і Слободищенської 1660 р. угод, звідси 
ож його причетність до пожоду польського короля в Лівобережну Україну 1663-- 
1664 рр. Із зрозумінням він ставився до опори П. Дорошенка на Туреччину і 
Крим. Цим, зокрема, пояснюється його участь в поході турецького султана 
в Правобережну Україну 1674 р., використання ним татарських загонів для 
досягнення своїх цілей. Натомість насторожено, а то й вороже О. Гоголь 
дивився на трояви зближенння козацтва з Московською дерожжавою. Тому він 
брав участь у Конототській битві 1659 р. на боці І. Виговського, тому, мабуть, 
не взяв участи у Переяславській рабі 1659 р., тому короткочасним кожного 
разу виявлялось його підданство російському цареві, якому він як толковних 
трисягав на вірність 1658, 1659 і 1674 рр. Прикметно: 1674 р. як орієнтація 
П. Дорошенка на Туреччину і Крим почала зазнавати, невдач і перед О. Гоголем 
серйозно постала дилема, з ким бути надалі -- з Росією чи Річчю Посполи- 
тою,- він вибрав останню. Ставленням О. Гоголя до Москви зумовлювалось 1 
несприйняття ним лівобережних гетьманів І. Брюховецького, Д. Многогрішного 
та І. Самойловича. 


З ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ КОЗАЦЬКОЇ СТАРШИНИ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХУП СТОЛІТТЯ. 441 


О. Гоголь був титовою постатитю в колі сучасної йому козацької старши- 
чи -- складною й суперечливою, але складною й суперечливою була сама епоха, 
в яку йому довелось жити й діяти. Його супроводжували не тільки устіди і 
досягнення, але й поразки та помилки. Однак незаперечним є те, що своєю 
толковницькою діяльністю він помітно вписався в історію українського народу 


як поборник його національних устремлінь. 


Микола КРИКУН 





ДО ІСТОРІЇ ДУНАЙСЬКОГО (НОВОРОСІЙСЬКОГО) 
КОЗАЦЬКОГО ВІЙСЬКА 


Дунайське козацьке військо відіграло помітну роль у заселенні та економіч- 
ному освоєти південнобессарабських стиєтіє, Рі розвиту 6 траї тобацьких трао- 
дицій. Проте історія його залишається майже невивченою. Першу статтю 
з історії Дунайського війська побав А. Скальковський!, відомості з якої увійшли 
до книги про історію Нової Заторізької Січі. У зв'язку з її перевиданнями 
наводилися нові факти з історії дунайського козацтва?. Писав А. Скальковський 
і про сучасні йому тпобії в Дунайському козацькому війську, які супроводив 
історичними довідками. 

Опис Дунайського (з 1856 р-- Новоросійського) козацького війська з невелич- 
кою історичною довідкою на кінець 50-х рр. ХІХ ст. подав відомий дослідник 
Бессарабії офіцер Генерального штабу О. Защукі. З того часу, за винятком 
короткої історичної розвідки про Дунайське військо, опублікованої у 1913 р. 
краєзнавцем П. Коломойцевицми?, література тро нього не з'являлася. 

У наш час, крім енциклопедичних довідок, про дунайське козацтво мозаєна 
дещо дізнатися лише з публікації окремих документів у відповідному томі 
»История Молдавим. Документь и материаль" і дослідженні молдавського 
історика Ї. Анцупова з аграрної історії Південної Бессарабії у ХІХ ст. 

Зазначене, безумовно, ставить питання тро виявлення 1 публікацію дасерел. 
з історії Дунайського (Новоросійського) козацького війська. Значний інтерес у 


ІСкальковский А. Исторические сведения об азовских и дунайских казаках // Ру "кий 
инвалид-- 1847--- Ме 217-- 1 октября; Ме 219-- 4 октября; Мо 236.- 23 октября. Підготовчі 
матеріали і чернетки статті див. у: Архив Санкт-Петербургского филиала Института россий- 
ской истории Российской Академии наук, ф. 200, оп. 2, д. 91, л. 1-- 7. 

2? Скальковский А. История Новой Сечи или последнего Коша Запорожского-- 1-е 
изд-- Одесса, 1841; 2-е изд-- 1847; 3-е изд-- 1885--1886. 

ВС Гкальковский| А. Двадцатипятилетиє Дунайского казачьего войска // Одесский 
вестник.-- 1853.-- Ме 131.-- 14 ноября; СІікальковеский| А. О священие знамени 2-го полка 
Дунайского казачьего войска // Одесский вестник.- 1855.-- Ме 137-- 29 ноября. 

4 Материаль для географий и статистики России, собраннье офицерами Генерального 
штаба: Защук А. Бессарабская область-- СПб, 1862--1863-- Ч. 1--2; Материаль для 
военной географии и военной статистики России: Защук А. Военное обозрение Бессарабской 
области.--- СПб., 1863. 

5 Коломойцев П.Т. Новороссийское казачье войско: Краткий исторический очерк // 
Кишиневские епархиальнье ведомости.-- 1913.-- М» 1.-- Часть неофициальная.-- С. 1--5. 

8 Положение крестьян и крестьянскоє движение в Бессарабий: 1812--1861-- Сборник 
документов // История Молдавиий. Документь и материальт--- Киптинев, 1969.-- Т. ПІ-- Ч. 2; 
Анцупов И. А. Аграрнье отношения на юге Бессарабии: 1812--1870.--- Кишинев, 1978. 
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цьому плані має справа ,Про Новоросійське козацьке військо. 1828--1868 рр.", 
що зберігається у Державному архіві Обеської области! (фонд Головного ста- 
тистичного комітету Новоросійського краю). Заведена вона була А. Скаль- 
ковським, коли він очолював цей комітет. У листі від 10 червня 1855 р. до 
наказного отамана Дунайського козацького війська І. Гангардта А. Скальковсь- 
зсийй просив надіслати йому матеріали з історії дунайського козацтва. У справі 
знаходяться котії наказів по Дунайському (Новоросійському) козацькому вій- 
ську Управління новоросійського і бессарабського генерал-губернатора за 1856-- 
1858 рр., ,Сведенимя, относящиєся к цеторим Новороссийского казачьего войска", 
»Кратжая летотись Новороссийского козачьего воїска. 1828--1858 г2.5, довідка 
наказного отамана Ї. Гангардта тро участь війська в Кримській війні 1853-- 
1856 рр. з хронологією подій до червня 1858 р. а також чернетка затисів 
А. Скальковського тро Дунайське військо з осовтня 1855 то травень 1857 р. 

Для нашої публікації обрані ,Сведения, относящиєся к историм Новорос- 
сийского казачьего войска", що відрізняються, від ,Краткой летотписи Новорос- 
сийского казачьего воїйска. 1828--1858 гг." більш стислим, але не менш доклад- 
ним викладом фактичної історії війська. Як свідчать листи І. Гангардта від 
3 і 4 червня 1858 р. до А. Скальковського, вони були тідготовані архіваріусом. 
війська, на той час Ф. Унтіловим, і являли собою ,коротиий виклад з страв, 
що відносяться до формування і продовження служби новоросійських козаків". 
І хоч, за висловом, І. Гангардта, у ниж ,чимало граматичних помилок, яких 
він не встиг виправити, вони будуть мати тевне значення для історичних 
розвідок А. Скальковськогов. , Сведенмя...ї були підписані І. Гангардтом як на- 
казним отаманом, війська. 

Документ, подається мовою оригіналу із збереженням мовних і стилістич- 
них особливостей. Пунктуація наближена до норм сучасного правотису. 


Ольга БАЧИНСЬКА 
ДОДАТОК 


СВЕДЕНИЯ, ОТНОСЯЩИЕСЯ К ИСТОРИЙ 
НОВОРОССИЙСКОГО КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА 


Новороссийское казачье войско имеет начало свое от запорожцев, вьш- 
шедших из пределов Турции и служивших при армий нашей на гребной 
флотилимй по р. Дунаю, во время войнь с Портою в 1807 и 1811 годах 
под названиєм Усть-Дунайских Буджацких казаков!, часть которих по 
заключению мира поселилась |на территориий| Аккерманского уезда на 
балке Сарате, назвав поселение свое Акмангитом, а прочие, большая 
часть, по не указанию им земли, разошлись по разньшм местам Бесса- 
рабской области и Херсонской губернимй? В 1827 году по недостаче з 
Акмангите земли, многие казаки вьпили из оного и населили Старока- 
зачье, которое, а равно и Акмангит, состояли в гражданском ведомстве), 
В начале войньг с Турциею 1828 года бьівшие казаки зти, желая возоб- 
новить прежнее свое звание, просили чрез избранньжх от себя депутатов, 
у начальника Бабадагской области генерал-майора Тучкова?, исходатай- 


1 Державний архів Одеської области (далі - - ДАОО), ф. 3, оп. 1, спр. 55, арк. 2--45. 
ЗТам самог- Арк. 3. 
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ствовать им дозволение служить во время войнь, а по окончаний оной 
поселиться в Черномориий». По докладу начальника главного штаба 2-й 
армиий, полученному от генерал-майора Тучкова уведомления об зтом, 
государь император вьсочайше повелеть соизволилі сформировать из 
них два полка: один -- конньй, а другой пеший, под названиєм Дунай- 
ских казачьих, с назначением первого на службу в Бабадаг по комму- 
никационной нашей линии, а последнего на суда Дунайской флотилий. 
Формирование полков зтих его величество изволил возложить на г. Но- 
вороссийского и Бессарабского генерал-губернатора, генерал-адьютанта 
графа Михайла Семеновича Воронцова?, а ближайшее начальство над 
ними поручить Херсонскому губернскому предводителю дворянства пол- 
ковнику Челобитчикову?, вьісочайше повелев, чтобьг дети казаков запи- 
саннье в гражданском ведомстве бьшми от оного отчисленьшм и присоеди- 
нень к полкам?. По окончаний же войнь полки зти могли бьї поселится 
на Дунає с запорожскими? казаками, вьппедшими из Турции в 1828 году; 
в случає же нежелания их здесь поселиться, дозволить отправиться в 
Черноморию!?. 

На сем оснований полковник Челобитчиков, получив наставление ге- 
нерал-губернатора, начал формировать Дунайские полки, приняв в свое 
ведение из ведомства гражданского селения Акмангит и Староказачье. 
В зто время волонтерь, служившие так же в 1807 году при армий 
нашей, поступивщие потом в класс казенньж поселян и основавшие жи- 
тельство свое в селений Радой-Бабей (что ньтне стіаница| Волонтеровка), 
просили о принятий их в казаки. По тогдашиним обстоятельствам бьіло 
признано, что они могут бьть полезнью в войне по известности им за 
границею мест и восточньшжх язьшков. Шросьба их уважена и они по вь- 
сочайшему повелению зачислень в Дунайские казаки!!. 

Когда, таким образом, началось возрождениє зтого нового сословия, 
начали со всех сторон стекаться люди для принятия их в службу и все 
те, кой представили хотя малье доказательства о принадлежности их 
к бьвшим буджацким казакам или волонтерам, бьшми записьваємь! в 
полки, равно дворяне и обер-офицерскиє дети с полньми и неполньми 
документами, принятьт также на службу и так Дунайское войско полу- 
чило начало своего основания. 

В селениях Акмангите, Староказачьей и Волонтировке оказалось спо- 
собньх к службе людей в первом 90, во втором 116 и в последнем 180 
человек, число недостаточное и для одного полка, позтому сформированьт 
полки в 5 сотен. Каждьй состоял из людей большею частью одиноких 
и не имевших никакого хозяйства из зашедших в Бессарабию для при- 
искания службьті?, 

Для устройства зтих полков отпущено от казнью единовременно мун- 
дирнье, амуничнье вещи, оружие" и сумма на покупку лошадей 
и сбрум, а для командования полками й другими частями бьми прико- 
мандированьо из Черноморий офицерьд, которье впоследствимй времени, 
когда произведенью в офицерь из зауряд-хорунжих Дунайских полков, 
возвращеньт к свойм местам. 


ж Запорожць зти под начальством кошевого своего атамана Гладкого избрали место для 
поселения своєго в Єкатеринославской губерним. Теперь они составляют Азовское казачье 
войско (прим.- І. Гангардта- - О. Б.). 
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Весь 1829 год прошел в приготовлений к службе людей, обмундиро- 
ваний их, учений, зкзерциции в конном и пешом строю и в обучений 
лошадей. Между тем война с Турциею прекращена и новьже Дунайские 
полки не успели участвовать в ней как желали и бьмли к тому предна- 
значень. Но с того времени казаки начали бьшть употребляемьі для поль- 
зьт службьгт и первое важное назначение их бьло по карантинньт мерам, 
для прекращения открьвшейся того года в разньжх местах Бессарабий 
чумь. В г Измайле более сотни казаков сделались жертвою зтой заразьг 
в других местах также много подверглись от нее смертности, находясь внутри 
городов и зачумленньїж домов и содержа внепіние и внутренние цепи. 

В 1830 году войско увеличилось присоєдинениєм к оному по вьсо- 
чайшему повелению сьшновей и пасьшнков отставньх военнослужителей, 
проживавших на казенньх землях в Аккерманском уезде 

В 1831 году казаки находились в Балтском уезде Подольской губерний 
для наблюдения за спокойствиєм жителей по случаю бьвцего в Польше 
мятежа; в Одессе по прекращению появившейся зпидемической болезни 
холерью морбус; занимали кордонную линию по берегу Черного моря, 
в Бессарабии, Херсонской и Таврической губерниях, содержали в г. Ак- 
кермане городовьге караульв, в разньжх местах употреблялись по поли- 
цейской части и один полк конной в 1833 году бьшм в походе за границею 
в княжествах Молдавий и Валахим в составе сухопутного вспомогатель- 
ного отряда, предназначавшегося в помощь турецкому султану! 

В 1885 году Дунайские казачьи полки переименовань конньй в М» 1 
и пеший в Мо 2. Пеший Дунайский полк до 1836 года бьшл некомплектньм. 
В зтом году распоряжением наказного атаманаї? укомплектован и с по- 
воду представления его по вьксочайшему повелению переобразован в кон- 
ньшй. Переобразование зто делалось постепенно в той мере, как казаки 
могли приобрести себе строевьжх лошадей. Три сотни в скорое время 
сделались конньшми, а двум пешим исходатайствован отпуск ремонтньїх 
денег в половинном количестве противу конньжх, чем дань: им средства 
к приобретению лошадей. 

В 1836 году присоединенью к войску еще пять станиц: Николаєвка, 
Ново-Троицкая, Михайловка, Константиновка и Петровка!?; а в 1839 году 
причислень к войску два селения с поселенньтми в оньх цьтанами и ко- 
чующие в Бессарабий бьшвшие короннье неоседльте цьштане 746 семейств, 
для водворения которьшх отведено 7 участков пустопорожней земли и 
отпущено от казнью деньги. Но по недостатку в войске земли для их 
поселения водворено только 150 семейств, а прочиєе остаются неводво- 
ренньшми на прежних местах жительства в разньжх местах Бессарабской 
области. Й таким образом, составилось войско из десяти станиці?, ко- 
торое по управлению своему руководствовалось ,ЛПоложениєм о Донском 
войске" до 1845 года, а в зтом году получив ,ШПоложение о Дунайском 
войске, вьтсочайше утвержденное в 13 день п 1844 года", приняло 
правильную организацию в управленимй своем 

С изданием Положения о войске приєм в оное банана; лиц по 
недостатку земли воспрещен, но лица поступившиєе в войско до издания 
положения, должньг оставаться с потомством навсегда. Вьшсочайшим по- 
велением, последовавшим 14 апреля 1832 года дворянам, штаб и обер- 
офицерским детям, непринадлежащим войсковому сословию, находящим- 
ся на службе до означенного числа, предоставлено право по представ- 
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лений о происхожденимй своем неоспоримьтх доказательств, исключить из 
списков полка, если не пожелают оставаться на службе. 

В 1837 году две сотни Мо 1 полка, во прибьваниий государя императора 
в г. Одессе удостойлись бьть на вьшочайшем смотру, ий за найденньтй 
порядок получили благодарность. 

В 1837 и 1838 годах 2 сотни Мо 1 полка находились в г. Одессе по 
случаю появившейся бьтмло чумной заразьт: и бьши употребляємь к прекра- 
щению оной. А с 1840 года до минувшей войньх! казаки сего войска за- 
нимали кордонную линию на берегу Дуная, содержали карауль на Геор- 
гиевском островке и при Бессарабском соляном правленим, употреблялись 
для полицейской службью в Аккермане, Одессе, Кишиневе, Николаєве и 
Херсоне и по вьксочайшему повелению с 1847 года посьмаются на Кавказ 
из каждого полка на три года две сотни, для приучения казаков к кордонной 
линимй аванпостов и вообще к полевой службе. Положением о войске полки 
заменень: вместо пятисотенного состава шестисотенньм. 

До 1853 года находились в составе отдельного Кавказского корпуса 
две сотни. В 1853 году командировань из войска на смену их две сотни, 
но по вьсочайшему повелению те и другие оставленью на Кавказе, где 
находились до начала 1856 года??. Во время войнью Дунайскиє полки 
поступили: Мо і в состав войск, охраняющих южньюе границьшю в Бесса- 
рабим, на аванпостную службу по Дунаю, действий за рекою зтою во 
время переправьт войск наших и военньїх действий в Турции. Одна сотня 
оного составляла гарнизон крепости Измайла, имела командь, содержа- 
щиеся в г. Аккермане; при Бессарабском соляном правлений и Ренийском 
карантине карауль В 1854 году из полка зтого сформирована ракетная 
батарея из 64 человек, находившаяся в составе отряда сначала генерала 
Ушакова, а потом генерала Лехнера??. Мо 2 полк в конце 1853 года 
и начале 1854 года занимал передовьте пость по реке Дунаю, нес аван- 
постную службу по берегу Черного моря от колоний Люстдорфа? до 
Одессь, имел командью на Георгиевском острове, для содержания в Ак- 
кермане караулов, извещательньх постов по берегу Черного моря и для 
постоянного сообщения между Николаевом и Очаковом. По переводе шта- 
ба Мо 2 полка в г. Одессу в 1854 году и соединения частей оного, одна 
часть находилась в г. Одессе в числе войск, составляющих гарнизон 
города зтого??, а другая по берегу Черного моря от Очакова до устьев 
реки Днестра. 

В 1855 году сформирован из поголовного ополчения войска Мо 3 полк, 
поступивіний в состав войск 5-го армейского корпуса. Йз полка зтого в де- 
кабре месяце 1855 года по распоряжению г. командовавшего армиєю бьюши 
назначенью и двинуть четьтре сотни на службу в Николаев, а для содер- 
жания аванпостов между Николаєвьм и Херсоном, по изменившимся об- 
стоятельствам, сотни з9ти возвращеннь:ю в Бессарабию и весь Ме 3 полк 
поступил на аванпость по берегу Черного моря в южной части Бессарабий. 
Полк зтот по окончаний войнью в 1856 году по вьсочайшему повелению 
расформирован. В зтом же 1855 году бьши составленьт в поселений войска 
пешие командью для охранения й защитью жили свойх на случай втор- 
жения неприятеля в предельт империй со сторонь: Бессарабим??. 


Верно: полковник Гангардт?? 


ДАОО, ф. 3, оп. 1, спр. 55, арк. 5--8. Оригінал. 
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ПРИМІТКИ 


1. У період російсько-турецької війни 1806--1812 рр. російське командування в кінці 
1806 р. почало формування з колишніх задунайських запорожців козацького війська. 20 лю- 
того 1807 р. указом Олександра І воно одержало назву Усть-Дунайського Буджацького. 
Брало участь у військових діях. У зв'язку з масовими втечами до війська ,в Дунайську 
Січ" селянства з Південної України і Поділля 20 липня 1807 р. було ліквідоване. Див.: 
Бачинський А. Усть-Дунайське Буджацьке козацьке військо: 1806--1807 рр.// Історичне 
краєзнавство Одещини. 36. матеріалів-- Одеса, 1993.-- Вип. 4--- С. 23--27. 


Щодо існування Усть-Дунайського Буджацького війська в 1811 р., то автор помиляється. 
Мова може йти про створення в цей час Болгарського земського війська, до якого увійшли 
волонтери, котрі пізніше брали участь у формуванні Дунайського козацького війська (ДАОО, 
ф. 1, оп. 214, спр. 22 за 1824 р. арк. 1). 


2. Нісля ліквідації Усть-Дунайського Буджацького війська частина козаків була пере- 
селена до Чорноморського війська на Кубань, а частина розійшлася по селах і містах 
Бессарабії ії Херсонщини. Царський уряд після: приєднання у 1812 р. Бессарабії до Росії, 
прагнучи заселити цей край, надав землі колишнім усть-дунайським козакам і вихідцям 
з Задунайської Січі. Вони в 1818 р. заснували село Дракулі (тепер село Трудове Кілійського 
району Одеської области) і в 1820 р. село Акмангіт (тепер село Білолісся Татарбунарського 
району Одеської области). У 1822 р. частина мешканців з села Дракулів, переважно колишні 
задунайські запорожці, заснувала село Нову Покровку (тепер Ізмаїльський район Одеської 
области) Див: ДАОО, ф. 1, оп. 214, спр. 15 за 1817 р. арк. 47, 92; Береза К. Вьборьт 
священника // Киевская старина-- 1882.-- Ме 4-- С. 167; Статистическое описание Бес- 
сарабиий собственно так назьтваємой, или Буджака-- Аккерман, 1899-- С. 457. В ,Историй 
городов и сел Украйнской ССР. Одесская область" (К., 1978) дати заснування вказаних сіл 
визначені помилково: Дракулі -- 1805 р. (С. 504); Акмангіт -- 1807 р. (С. 771); Ново-По- 


кровка -- 1812 р. (С. 460). 


3. Колишні усть-дунайські буджацькі козаки з 1817 р. були зараховані до ,казенних 
поселян" і повинні були сплачувати відповідні податки та виконувати феодальні повинності. 
Вихідці з Задунайської Січі у 1819 р. одержали статус іноземних поселенців і повинні були 
переселятися до їх колоній. У 1827 р. після упертої боротьби за відновлення козацьких 
прав, обом групам було надано право спільного проживання, а усть-дунайські козаки звіль- 
нялися на десять років від сплати податків і земських повинностей. Див. про це: О водво- 
рений запорожеских казаков и других зарубежньжх вьходцев в Бессарабской области // 
Полное собрание законов Российской империм. Собрание П (далі -- ПСЗРИ, НМ)-- Т. І: 


1827-- СПб. 1830-- М» 913. 


4. Тучков Сергій Олексійович (1767--1839), генерал-лейтенант. У 20--30-х рр. ХІХ ст. 
комендант Ізмаїльської фортеці та ізмаїльський градоначальник. Відігравав важливу роль 
у проросійській пропаганді в Задунайській Січі і виході у 1828 р. задунайських запорожців 
на чолі з Й. Гладким до Росії. У період російсько-турецької війни 1828--1829 рр. був з 
особливим дорученням у головнокомандуючого російською армією (Коломойцев П. Т. Гене- 
рал-лейтенант Сергей Алексеевич Тучков, основатель ньнешнего города Измамйла.-- Одесса, 


1908). 


5. З початку 20-х рр. ХІХ ст. колишні усть-дунайські козаки і задунайські запорожці 
вели уперту боротьбу за відновлення в Буджаку козацького війська з центром в селі 
Акмангіті. Через це сучасники називали Їх акмангітськими або магнітськими козаками. 
Весною 1828 р. у зв'язку з початком російсько-турецької війни 1828--1829 рр. колишні 
козаки знову звернулися до царських урядовців з пропозицією утворити Дунайські козацькі 
полки. Значну допомогу в клопотанні у цій справі їм подав С. Тучков. У разі відмови 
утворити в Бессарабії козацьке військо вони просили оселити їх на Кубані (ДАОО, ф. 1, 
оп. 214, спр. 11 за 1825 р., арк. 323; оп. 218, спр. 9 за 1828 р., арк. 1--3; ф. 5, оп. 1, спр. 
55, арк. 30--32). й 


6. Дозвіл Миколи І про формування Дунайських козацьких полків був виданий 14 черв- 
ня 1828 р. (ДАОО, ф. 1, оп. 214, спр. 1, ч. 1 за 1828 р., арк. 251 зв.). 


7. Воронцов Михайло Семенович (1782--1856), російський державний діяч, генерал- 
фельдмаршал. З 1828 р. новоросійський генерал-губернатор і повноважний намісник Бес- 
сарабської области, з 1828 по 1854 рр-- новоросійський і бессарабський генерал-губернатор. 
М. Воронцов чимало зробив для утворення і розвитку Дунайського козацького війська 
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(Бачинська О. А. М. С. Воронцов та Дунайське козацьке військо // Одесі -- 200. Матеріали 
міжнародної науково-теоретичної конференції-- Одеса, 1994.-- Ч. 2-- С. Т1-- 73). 


8. Челобитчиков Семен Панасович (7? -- 17.08.1830), полковник 32 роки провів на вій- 
ськовій службі в кавалерії. У 1828 р-- ватажок дворянства Херсонської губернії. Формував 
дунайські козацькі полки і був ,управителем" війська в 1828--1830 рр. (ДАОО, ф. 1, оп. 218, 
спр. 9 за 1828 р., арк. 18; оп. 214, спр. 1, ч. 1 за 1828 р., арк. 337). 


9. Під час вирішення у червні 1828 р. питання про формування Дунайських козацьких 
полків діти козаків одержали козацькі права, а родини козаків продовжували залишатися 
на становищі казенних селян. До козацького стану вони були зараховані лише в 1831 р. 
(ЩАОО, ф. 1, оп, 214, ч. 1 за 1828 р., арк. 33--34, 63; оп. 218, спр. 9 за 1828 р. арк. 1; 
спр. 8 за 1831 р., арк. 85). 


10. М. Воронцов вважав, що дунайських козаків можливо об'єднати з задунайськими 
запорожцями Й. Гладкого й оселити або в Бессарабії, або на Кубані біля Анапи. Проти 
поселень їх у Чорномор'ї виступало російське командування на Кавказі, і в 1831 р. було 
прийнято ухвалу про те, щоб дунайські козаки залишилися в Бессарабії (ДАОО, ф. 1, 
оп. 214, спр. 1, ч. 1 за 1828 р., арк. 244--256; оп. 218, спр. 8 за 1831 р., арк. 85--87). 


11. Після закінчення російсько-турецької війни 1806--1812 рр. у Бессарабії залишилося 
чимало колишніх волонтерів з Дунайських князівств і Балкан: молдаван, волохів, греків, 
сербів, болгар, албанців, які служили добровольцями в російській армії. У 1825 р. їм була 
надана земля під поселення, яке з лютого 1827 р. отримало назву Волонтирівка (тепер у 
Республіці Молдова) У середині липня 1828 р. уповноважені волонтерів звернулись до 
полковника С. Челобитчикова з проханням включити їх до дунайських козацьких полків. 
М. Воронцов підтримав це клопотання, і 4 серпня 1828 р. Микола і дозволив зарахувати 
їх до складу козацтва (ДАСО, ф. 1, оп. 218, спр. 9 за 1829 р., арк. 53--54, 122). 


12. Крім зазначених груп, що брали участь у формуванні війська, до нього потрапила 
значна кількість утікачів з поміщицьких і державних селян, міщан та інших категорій, які 
намагалися якось легалізувати своє становище. За відомостями Бессарабської казенної па- 
лати, у 1832 р. в Дунайське військо було зараховано 609 сімей. Ревізії виявили облікованими 
176 родин і 14 бурлаків. Відомостей про походження 433 козацьких сімей встановити не 
вдалося. Див. про це: Положение крестьян и крестьянское движениє в Бессарабим: 1812-- 
1861 гг. Сборник документов // История Молдавиий: Документь и материальт-- Кишинев, 
1969-- Т. ШІ -- Ч. 2-- С. 144. Під час перевірки 1836--1846 рр. козацьких прізвищ вия- 
вилося, що 23 козаки записані під вигаданими прізвищами (Філіал Державного архіву 
Одеської области в Ізмаїлі (далі -- ФДАОО в Ізмаїлі), ф. 755, оп. 1, спр. 29, арк. 1--140). 


13. У 1828--1829 рр. обмундирування для козаків було передано з Балтської коміса- 
ріатської комісії з числа ,забракованих військами". Форма встановлювалася за зразками 
Війська Донського. Змінювався лише колір випушок та лампасів з червоного на світло-синій, 
а сама форма була темно-синьою. Озброєння війську передано з трофеїв, захоплених у 
турецьких фортецях Браїлів, Манчин, Ісакча, і Київського, Херсонського, Бендерського та 
Аккерманського арсеналів. Складалось воно з пістолетів, рушниць, шабель і пік (Коломой- 
цев П. Т. Новороссийское козачье войско // Китшиневскиє епархиальнье ведомости.-- 
1913-- Ме 1; ФДАОО в Ізмаїлі, ф. 755, оп. 1, спр. 32, арк. 83--97). 


14. Сини та пасинки відставних солдатів були зараховані у військо лише в січні 1832 р. 
ФДАОО в Ізмаїлі, ф. 755, оп. 1, спр. 32, арк. 83--97. У жовтні 1838 р. до війська були 
також включені й ,відставні нижні чини доброї поведінки": ПСЗРИ, П-- 1838-- СПБ., 
1839-- Ме 11714. 


15. Під час турецько-єгипетської кризи 1831--1833 рр. дунайський кінний полк у 1833 р. 
діяв у складі російського допоміжного загону в Туреччині. До літа 1834 р. ніс внутрішню 
службу в Бухаресті і був у конвої повноважного голови Диванів князівств Молдавії і Во- 
лощини П. Кисильова (Защук А. Военное образование Бессарабской области // Материальт 
для военной географиий м военной статистики Россий.-- СТІб., 1863-- С. 163). 


16. У 1836--1846 рр. наказним отаманом Дунайського козацького війська був генерал- 
майор Станіслав Тимофійович Василевський. 


17. Села Михайлівка, Костянтинівка (тепер у Саратському районі Одеської области), 
Новотроїцьке (Троїцьке), Миколаївка (тепер у Кілійському районі Одеської области) засе- 
лені в 1824--1827 рр. відставними солдатами. Село Петрівка (тепер у Білгород-Дністров- 
ському районі Одеської области) засноване в кінці 20-х рр. державними селянами 
з Курської губернії (ПСЗРИ, ЦП-- Т. ХІ: 1836-- СПб. 1837-- Ме 9459). А. Защук у книзі 
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»Военное обозрение Бессарабской области" (С. 157) помилково зазначає, що села Михайлів- 
ка, Костянтинівка, Троїцьке, Миколаївка увійшли до складу Дунайського козацького війська 
в 1832 р. 

18. Після приєднання у 1812 р. Бессарабії до Росії тут проживало дві категорії циган: 
кріпосні, які належали молдавським боярам, і коронні, які перебували на становищі дер- 
жавних селян. У 1829 р. було прийнято ухвалу про переведення коронних циган на осілість, 
і частина з них була поселена в 1831 р. у селах Фараонівці і Каїрах Аккерманського 
повіту. В 1839 р. коронні цигани Бессарабії були приєднані до Дунайського козацького 
війська. З них 829 родин були неосілими, 306 родин перебували в селах Фараонівці і 
Каїрах (тепер село Крива Балка; обидва села належать до Саратського району Одеської 
области). 3 травня 1850 р. поселення циган в Дунайському війську було припинено. У 1855 р. 
у війську було 584 циганських родини (Єгунов А. О. О циганах в Бессарабий // Записки 
Бессарабского областного статистического комитета-- Кишинев, 1864-- Т. 1-- С. 115). 


19. 1840 р. у війську нараховувалось десять станиць і хуторів: Акмангіт, Старокозаче, 
Волонтирівка, Михайлівка, Михолаївка, Костянтинівка, Каїри, Новотроїцьке, Фараонівка, 
Петрівка. Загальна кількість землі, що належала війську, становила 56263 десятини. Кіль- 
кість населення у 1840 р. складала 7551 особу, з них 3804 чоловіків, 3747 жінок (ФДАОО 
в Ізмаїлі, ф. 755, оп. 1, спр. 32, арк. 83--91). 

20. Див. Вьсочайше утвержденноє Положение о Дунайском казачьем войске. 13 декабря 
1844 года // ПСЗРИ, П-- Т. ХІХ-- Отд, 1-- 1844-- СПб., 1845--- Ме 18526; Там само-- 
Отд. 2, М» 18526: Вьсочайше утвержденньй общий штат военного и гражданского управ- 
ления Дунайского казачьего войска. 


21. Мається на увазі Кримська війна 1853--1856 рр. 


22. Дунайські козаки змушені були брати участь у бойових діях на лівому фланзі 
Кавказької лінії: біля Гарячих Вод, у Старому Юрті, Великій Чечні, Ханкальському межи- 
гір'ї, у пониззі Терека. За словами начальника штабу Кавказького корпусу генерал-лей- 
тенанта О. Барятинського, дунайці воювали не гірше від чеченців (Акть, собраннье 
Кавказской археографической комиссией: В 12 т.- Тифлис, 1885-- Т. 10-- С. 541--543). 


23. Ушаков Олександр Іванович, генерал-лейтенант. У Кримській війні 1853--1856 рр. 
керував російськими військами, що діяли в пониззі Дунаю. Лехнер Андрій Андрійович, 
генерал-майор, командир Дунайської інженерної округи. 

24, Колонія Люстдорф -- тепер Чорноморка, один з районів Одеси. 


25. Дунайський полк Мо 2 під командуванням підполковника В. Тиханова відзначився 
під час оборони Одеси 10 квітня 1854 р. від нападу англійсько-французької ескадри і взяття 


у полон екіпажу англійського фрегата ,Тигр" (ДАОО, ф. 3, оп. 1, спр. 55, арк. 37--38). 


26. За мужність і сміливість, виявлені у Кримській війні, Дунайські козацькі полки 
М» 11 Мо 2 були відзначені спеціальними штандартами ,За хоробрість" ї прирівнювалися 
у привілеях до регулярних армійських частин (ПСЗРИ, П-- Т. ХХХо-- Отд. 1-- 1855-- 
СПб. 1856-- Мо 29679). й 

За Паризьким миром 1856 р. від Росії відходила південна частина Бессарабії, у якій 
знаходилися дві станиці Дунайського козацького війська: Миколаївка, Новотроїцька і хутір 
Парапарі, Унаслідок втрати частини землі війську було дозволено придбати село Байрамчу, 
перейменоване на село Миколаївку-Новоросійську (тепер у Саратському районі Одеської 
области), куди незабаром з Аккермана (тепер міста Білгород-Дністровський Одеської об- 
ласти) переїхало військове правління. Оскільки Дунай відійшов від Росії, Дунайське військо 
у 1856 р. було перейменоване у Новоросійське (ДАОО, ф. 3, оп. 1, спр. 55, арк. 26-- 21). 


У 1868 р, у зв'язку з військовою реформою Новоросійське (Дунайське) козацьке військо 
було ліквідоване. На цей час у війську було дев'ять станиць і хуторів зі загальною площею 
землі 56077 десятин. Населення складало 13141 особу: 6787 чоловіків і 6354 жінки. Див.: 
Положениє об упразднений Новороссийского казацкого войска. З декабря 1868 // ПСЗРИ, 
п-- Т. ХОПІ-- Отд. 1-- СПб. 1869-- Ме 46506; Российский государственньй военно-ис- 
торический архив, ф. 4 л, оп. 36, 1 ст., 4 отд., д. 13 за 1869 г. л. 2 об., 3. 


27. Гангардт Іван Єгорович (1808--7), генерал-майор. У 1853--1854 рр. полковник, чер- 
говий офіцер Управління новоросійського і бессарабського генерал-губернатора, голова 
Комісії підготовки оборони Одеси в 1854 р.-- виконуючий обов'язки наказного отамана, в 
1859--1868 рр.-- наказний отаман Новоросійського козацького війська. 


З 1873 р-- голова Аккерманської міської управи, член Аккерманського відділення 
Одеського місцевого управління, почесний мировий суддя міста Аккермана. 





ГЕТЬМАН ІВАН МАЗЕПА В ОЦІНЦІ 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


Михайло Грушевський посідає провідне місце в українській історіографії не 
тільки велилою кількістю ваззливих праць, статей, рецензій (у його спадщині 
бібліографи начисляють 1779 окремих позицій), але насамперед своїми доро- 
говказами для української історії. Неоціненною заслугою ученого є визначення 
схеми історії України у відомій статті, яку він потвербив своєю монумен- 
тальною десятитомною , Історією України-Руси", де обгрунтував спадкоєм- 
ність ї приналежність Київської Руси до історії України. М. Грушевському 
судилося у своїх капітальних працях трактували тільки перші етати історії 
України, дійшовши до початку другої половини ХУІЇ ст. (1658 р.). Імператмвні 
обставини початку ХХ ст.- розвиток національного відродження 1 перспек- 
тива розвалу Російської і Австро-Угорської імперій змусили М. Грушевського 
тприспішити троцес натисання історії. З'являються ,Очерк историй украйн- 
ского народа", ,Ілюстрована історія України" (обидві вийшли кількома ви- 
даннями 1 варіантами), ,История украмнского народа" (енциклопедичний 
нарис), в яких автор подає нарис історії у підручниковий спосіб до початку 
ХХ ст. Крім того, з нагоди різних річниць і деяких суспільно-політичних 
обставин М. Грушевський трактував окремі періоди історії України, давав 
оцінку подіям і історичним постатям. У контексті такого загального, дещо 
топулярного представлення він кілька разів намагався визначити місце і роль 
гетьмана Івана Мазепи в історії України. 

Іван. Мазепа і Михайло Грушевський -- дві великі постаті української істо- 
рі. Перший є представником українського самостійництва за козацької доби, 
другий -- будівничий і ідеолог Української державности модерних часів, про- 
відна особа Української Центральної Ради і Української Народної Республіки. 


1 Мукбаїо Нгузпеув'куї 1866--1934, Вібйовгарііс УБоцгсе5/Еайог І, В. Мупаг-- Мем УогК; 
Мипісі; Тогопіо, 1985-- Р. ХУЦІ. 

2? Грушевський М, Звичайна схема зрусскої" історії й справа раціонального укладу 
історії Східнього Словянства // Статьи по славяновд'інію. Вьщ. 1/Під. ред. акад. В. І. Ламансь- 
кого.-- СПб., 1904-- С. 298--304. 


ЗГрушевський М. Історія України-Руси: У 10-ти т-- Львів; Київ, 1898--1936. 

4 Грушевскій М. Очеркь исторій украйнского народа.-- СПО., 1904. 

5г рушевський М. Ілюстрована історія України.-- Київ; Львів, 1911; Київ; Відень, 1921. 
є рушевскій М. Украйнскій народь вь его прошлом»ь и настоящемь.-- СПб., 1914. 
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Імтеріалістична Росія, царська, а згодом радянсько-більшовицька, очорнювала 
і всіляко фальшувала життя і працю українського гетьмана. Тому тротягом 
століть український народ тід російською окупацією або нічого не знав, або 
діставав деформовану картину діяльности І. Мазети. До цього докладали знач- 
них зусиль навчальні установи, російська історична наука і навіть церква. 
Недарма більшість студій тро І. Мазету з'явилися тоза межами України, кон- 
трольованої царськими чи радянськими окупанталмай. 

Дещо йншою, але дуже подібною була й доля М. Грушевського. Він перебував 
тд постійним обстрілом росіян і їх прислужнаиків, які заперечували його їсто- 
рично-наукову діяльність, головно ту, в якій він підкреслював українську іден- 
тиччність і відрубність від усього російського. Чи не найбільш, вороже сприй- 
чняла російська сторона обгрунтування М. Грушевського, що теріод Київської 


Руси належить історії України, а не Росії. . 
Сьогодні українська історіографія намагається відновити історичну спра- 
ведливість, загладити тикоду, заподіяну ворожою настановою окупанта цим 


двом історичним особам. Їм присвячено багато публікацій, перевидано отремі 
розвідки, 30 з'явилися тоза межами України, є і деякі нові виданняв. У цій 


ТРггездліескі О Магеріе. Аїбепаєцт. 1.- М/о, 1842; Грушевський О. По катастрофі 
1708. Розкватирування російських полків на Україні // Записки НТНІ-- Львів, 1907.-- Т. 78; 
ЗДепзеп А. Малера. Нізіогізка Бііег Нда кгаїпе осп Кагі ХІє даваг-- Іипд, 1909; 
Грушевський О. Конфіскація земель у мазепинців // Записки НТПІ-- Львів, 1909.-- Т. 92; 
Томашівський С. Причинки до історії Мазепинщини // Записки НТПІ-- Львів, 1909.-- Т. 92; 
Будзиновський В. Гетьман Мазепа-- Львів, 1909; Нью-Йорк, 1916; Вог5сНнак Е., 
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Мапціпя С. А. Неїтап ої ПКгаїпе Імап Магерра.- Мем УогК, 1957; Могатапи С. 7. СПагіе5 
ХП еїі ГЮКкгаїпе де Матера- - Рагіє, 1958; Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба.- - 
Нью-Йорк; Париж; Торонто, 1960; Їмап Махера. Неїшап ої ЮЕкгаїпе-- Мем/ Уогк, 1960; 
Кепігвспуп5яКкуі В. Магера.-- 5іоскНоїя, 1962; Ма с кім Т. Махера іш І ісНіе дет геївепоб- 
вівспеп децізспеп Судейеп // Записки НТШ.-- Мюнхен, 1963-- Т. 174; МасКіу" Т. Ргіпсе 
Магера, Неїтап ої ОКгаїпе їп Сопіетрогагу Епеїзії Рибіісайіопе, 1687--1709.-- Сбісаво, 1967; 
ВаріпеКкі Н. Тре Матерра Іекепад іа Еигореап Вотапіїсізт-- Мем УогК, 1974; Оп пе Еме 
ої Ройама: Тре Геніеге ої Махера іо Адага 5іепіамуекі., 1704--1708/Б4. 85чЬїтеїпу О-- Мем/ 
Уогі, 1975; биріеїпу О. ТБе Махерізіз: ОКкгаїпіап берагайїієт іп їБе Еагіу Еівріеелій 
Сепіцгу-- Мему Уогі, 1981; оцкоу5кКу А. Матера еї Іа Егапсе де Іоціз ХІУ // Еспапрез-- 
Рагіз, 1982-- М 48; МасКкім Т. Еоріїз). Верогі5 оп Магера: Нейтлап ої ЮОКкгаїпе апа Ргіпсе ої 
їре Ноїу Вотат Епріге. 1687--1709.-- Мему ХогК; Мипісі; Тогопіо, 1983; Мацьків Т.Гетьман 
Іван Мазепа в західньоевропейських джерелах. 1687--1709.--- Мюнхен, 1988. 

8 Білокінь С. Михайло Грушевський // Літературна Україна-- 1988-- 21 липня; 
Сарбей В. До питання про наукову спадщину академіка М. С. Грушевського // Український 
історичний журнал-- 1989-- Мо 10; Видрін Д. Михайло Грушевський -- президент і 
вчений // Філософська і соціологічна думка.-- 1991.-- М» 8; Академік Грушевський. Матеріали 
до бібліографії (1914--1934 рр. / Ред. Б. В. Грановський-- К. 1991; Дашкевич Я. 
Михайло Грушевський і початок організації української науки // Вісник АН УРСР-- 1991-- 
Мо 2; Копиленко О. Я був і зостався федералістом // Радянське право-- 1991-- М» 6; 
Пріцак О, Історіософія Михайла Грушевського // Грушевський М. Історія України- 
Руси. - К. 1991-- Т. 1; Великий українець. Матеріали з життя та діяльності М. С. Грушевсь- 
кого / Ред. А. П. Демиденко, Ф.П. Шевченко. - К., 1992; Толочко Ш. Перший історик 
України-Руси // Київська старовина. - 1992.-- Ме 2; Пиріг Р. Я. Життя Михайла Грушевсь- 
кого. Останнє десятиліття (1924--1934)-- К. 1993; Сохань П. С. Ульяновський В. Ї. 
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історичній переоцінці не слід втрачати міри, постійно пам'ятати, що істо- 
рична наука покликана відображати правдиві, перевірені факти, давати об'єк- 
тивну оцінжу побіям 1 особам, незалежно від національних потреб чи ідеологіч- 
чис положень. У такому ракурсі написана й наша стаття на тему, яка 
нерадо порушується в українській історіографії: як оцінював М. Грушевський 
історичну постать гетьмана Івана Мазети. 

Унаслідок історично-політичних обставин особливо відчутним поворотним 
кроком на шляху українсько-російсьтих взаємин став акт, Ї. Мазети з 1708 р. 
Цей поступок І. Мазети стосовно поневолюючої і агресивно-імперської політики 
Москви став символом, дороговказом для усіх наступних визвольних змагань 
українського народу з-тід російської неволі. Витворився культ, І. Мазети, пле- 
каний патріотичним українством, культ, що мобілізував до боротьби проти 
окупанта. Цей культ. був живий, і він міцнішав з посиленням тиску окупацій- 
ної влаби. Ї. Мазепа ставав національним героєм, прикладом для наслідування. 
У такому світлі відображала українська історіографія свого ,велижого геть- 
мана", 

Більшість українських істориків, а за ними й українська свідома сустіль- 
ність брили у Ї. Мазепи лише останиій ого політичний акт -- розірвання 
стосунків з Москвою і союз з антиросійською тотугою Швецією. Натомість 
М. Гоприеаський оцінзоваа зіаесь період гетьманування Ї. Мазети, вважаючи, М 
його біяльність до 1708 р., а саме вислужування теред московським царем, 
терекреслила устіх нової орієнтації. Народ і навіть велика частина провідної 
суспільної верстви не були готові до радикальної зміни української політики, 
а страх перед російськими репресіями позбавив гетьмана народної підтримки, 
що й призвело до катастрофи тід Полтавою. 

М. Грушевський не оправдовує довгої співпраці І. Мазепи з московським ца- 
рем, його антисоціальної політики, і віддає належне гетьманові тільки як 
меценатові культури 1 церкви. Він вважає, що не Мазепа був ініціатором зміни 
політики стосовно Москви, а до неї його змусила козацька старшина. Унаслідок 
такої політики Ї. Мазепа був незлюблений наробом і мусив охороняти себе 
лище сердюками, тобто найманим військом з чужинців. 

Коротко у жронологічному порядку переглянемо найважливіші праці і роз- 
відки М. Грушевського, в яких він аналізує біяльність І. Мазети. 

Рецензуючи монографію Фебора Уманця ,Гетмань Мазепа"10, яку оцінює 
дуже критично, навіть вважаючи її зайвою (натомість О. Оглоблин дає їй 
позитивну оцінку, що засвідчує , Енциклопедія українознавства"), М. Грушевсь- 
кий викладає і свої погляди на особу і біяльність І. Мазепи. Відомо, що праця 
Ф. Уманця була відповіддю в обороні гетьмана на монографію М. Костомаро- 
ваН, в якій, на думку рецензента, щодо особи самого Мазети автор ІМ. Кос- 
томаров.-- 4.Ж.) став на традиційно-російськім грунті 1 признавши, що Ма- 
зепа не заступав ніякої політичної ідеї, що се був цілковитий егоїст ,вопло- 
щенная лось", сією цілком негативною характеристикою заступав дорогу до 
зрозуміння справдішнього Мазепи "12. 


9 Назва, яку вживали деякі історики, а також назва історичного роману Федора Дутки 

»Великий гетьман" (1936; третє видання: Авгсбург, 1948), 

1 Грушевський М. Ф.М. Уманець. Гетмань Мазепа, историческая монографія.- СПб., 
1897-- С. 455 4 ШІ // Записки НТШ.-- 1898.--- Т. 21.-- С. 20--23. 

їі Костомаровь Н. И. Мазепа. Историческая монографія-- Москва, 1882; Мазепа и 
Мазепинць, Историческія монографій. Изд. второе. Историческія монографій и ислЕдованія 
Николая Костомарова. Том шестнадцатьй.--- СПб., 1885. 

12 Записки НТШ--- 1888.-- Т. 21.- С. 20. 
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М. Грушевський закибає Ф. Уманцеві, що три написанні своєї монографії 
він. не користувався джерельними трацями, а опирався тільки на дані М. Косто- 
марова, ,апольогії Орлика", С. Величка, ,Історії Русів", через що праця вийшла 
»8в тоні фейлетона тровінціяльної газети" з ,апольогією особи. Мазетиє13, 

У рецензії М. Грушевський грунтовно проаналізував питання, ,переходу Ма- 
зети від Москви на сторону Шіведів".. Автор згідний з думкою Ф. Уманця, ,що 
невіра Мазети в можливість переведення в життя незалежної України 1 власна 
безпечність примушували Мазету до вірности Москві, але заразом він І|Ума- 
нець-- А.Ж.| припускає, що Мазепа був тід впливом особливих симтатлій бо 
Петра і його реформаторських заходів і щиро, з запалом служив їм (...119. 
М. Грушевський також ставиться до тевної міри скептично до тези, що 
І Мазепа мав би ,зрадити" Москву восе 1698--1699 рр., написавши ,Думу". 
Він вважає цей аргумент, довільним, голослівним. На аргумент Ф. Уманця щодо 
переходу І. Мазепи від вірности Москві до зради їй і втаємничення, цієї транс- 
формації М. Грушевський дає свій коментар: ,Сей ідеал оборотности сотворив 
таку ситуацію на Україні своїми заходами -- нічим себе не зрадити, що 
справа була вперед забита, і Мазепа замість України перевів до Карла тільки 
себе самого з горстию старшини й козаків, що були три ньому -- доки не 
повтікали. Мотиви переходу Мазепи до ЦШівебів зістаються не виясненими; 
автор хиба затемнив їх самою гадкою про незвичайно далекі і виражовані пляни 
Мазети" 15, 

М. Грушевський також відкидає тезу Ф. Уманця, що Ї. Мазепа не укладав 
з Польщею або шведами ніяких трактатів, ,щоб нічим себе не в'язати, бо 
йшов до цілковитої незалежности України". На думку М. Грушевського, ,Ма- 
зепа не робив того, бо до останньої жвилі мостив містки на обидва боки, не 
мав ніяких далеких плянів (як на се вказує цілковите неприготованнє ситуації), 
іяк би не висилка до нього Меньшікова, хто знає чи й відваживсь би іти до 
Шведів ...1515, 

У соціальному аспекті реформи І. Мазепи (не внесли нічого нового, ,як 1 
інші гєтьмачи, Мазепа йшов тільки за загальною течією, за процесом кріпо- 
щення, а на українську старшину мусів оператись, як на більш розвинену 
політичну суспільну верству" 17, 

М. Грушевський висловлювався дещо обережніше про Мазету у своєму курсі 
лекцій, читаному 1903 р. у російській школі суспільних наук у Парижі, який 
тід назвою ,Очеркь исторій украцнеского народа?18 з'явився друком у 1904 р. 
для поширення у Росії. 

Пояснюючи процес ліквідації автономії Лівобережної України і перетворен- 
ня її у звичайну провінцію Російської імперії, для пришвидшення якого вико- 
ристано перехід гетьмана І. Мазети на бік Швеції, М. Грушевський ось так 
його коментує: ,Саме то собі це поступовання Мазепи і його однодумців не 
представляло собою нічого надзвичайного, нічого нового. Це була тільки одна 
зі спроб найти опору в якій небубь зовнішній потузі, щоб звільнитися, від 
московського централізму. Швеція була в числі тих держав, на яку Україна 
пробувала опертися -- ще при Хмельницькому, і тільки через перерви в тій 


ІЗ Записки НТІШ- - 1898.- Т. 21.- С. 20--21. 
Там само-- С. 21. 

5 Там само-- С, 22. 

6 Там самог-- С. 23. 

ії Там само-- С, 22. 

ЗВГ рушевскій М. Очеркь исторій украинского народа.-- СІПІб., 1904. 
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політиці -- тридцятліттьої льояльности української старшини, поступован- 
ня Мазепи і його товаришів виявилося чимсь особливим. Центральний уряд 
(Петра Ї) скористався цим, щоб завдати смертний засуд старому устрою 
Гетьманшщичи, її автономії і козацькому самоуправлінню, як бискредитованих 
ззрадою Мазети", 

М. Грушевський пояснює причини зміни орієнтації І. Мазети чимраз біль- 
чим визиском України Москвою, а невдачу гетьмана пояснтюоє тим, що ,він 
числив на свою сильну власть на Україну, але нічого не зробив, щоб здобути 
довір'я народу" ??, 

Для українського читача М. Грушевський опрацював більш детальну, на- 
тмсану в загальнодостутпній, можна сказати, популярній формі ,Ілюстровану 
історію України?921, без великого наукового апарату, у якій гетьманові І. Мазеті 
присвячено, порівняно з іншими розділами, доволі багато місця. Крім того, 
додано 17 добре бібраних ілюстрацій, які гармонійно доповнюють текст, і 
унаосчнюють вклад гетьмана в розвиток української культури і церкви. Але 
й у цій праці М. Грушевський критично розглядає різні види і періоди діяль- 
ности І. Мазепи, характеризуючи їх за своїми народницькими критеріями 
інтерпретації історії. 

Описуючи соціальне становище селян, автор стверджує, що не тільки пани, 
а й єєтьманський уряб зі свого боку починає приводити ,тоспільство" бо 
зобижлого тослушенства тідданих" своїм танам, а І. Мазепа в універсалат 
1701 р. визнає законною панщину -- два дні на тиждень. Ця пачщина озлоб- 
лювала селян не лище на старшину, але й на гетьмана. , Особливим гнівом 
дихали лоди на гетьмана Мазепу,- тише М. Грущевський,- тпібозріваючи, що 
то він. як шляхтич 1 ,поляк", як його прозвали, напосівся завести на Україні 
тольські панські порядки. З великою тідозріливістю ставилися до всія вчинків 
його і старшини; навпаки, не підозрівали в тім руки московського правитель- 
ства і навіть готові були вірити, що все се діється против його волі. З особ- 
ливою теж симтатією зверталися бо вождів правобічної козаччини, особливо 
до Палія, величаючи його як вірного представника свободолюбної вільної козач- 
чини в протиставленні до Мазети |...1"22, 

Щоб забезпечити себе перед гнівом народним, І. Мазепа і старшина ,заво- 
дили собі полки наємні, з усякої наволочі, так званих сердюків, компанійців; 
тросили такою московського війська на Україну. Але не робили нічого, щоб 
знищити причини народного невдоволення, і їх відчуження від народу |...)73. 

Загальновідомою є акція І. Мазети з метою розвитку української культури, 
освіти (Могилянська Академія, названа також 1 Могилянсько-Мазепинською), 
церкви. Про цю біяльність обширно тише ї М. Грушевський, але при тому він 
не стримується їі в цій ділянці знайти слабкі сторони І. Мазети: , |... корис- 
талючи з великих засобів, які дала йому спадщина по Самойловичу 1 всякі дододи 
військові, він буже окваво заходиться коло будівництва церковного, жертв на 
духовні й тросвітні цілі. Немов щоб заглушити всякі поговорки ворогів, що він. 
чоловік чужий, скатоличений, ,лях", захобиться Мазепа коло величних як на 


19 Грушевскій М. Очеркь исторій украинского народа-- СПб., 1904.- С, 292, 

Там самог-- С. 293. 

Грушевський М. Ілюстрована історія України -- Київ; Львів, 1911; останнє поширене 
прижиттєве видання ,Дніпросоюзу" (Київ--Відень, 1921), яке було перевидане Інститутом 
української археографії у Києві (1992); цитуємо за цим виданням. 

22 Там самог-- С. 340. 

23 Там само. 
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той час будівель, головно церковних, обдаровує важніщі, найбільш шановані 
українські монастирі і церкви багатими розкішними будовами, образами, ріж- 
тими дорогими речами, записуючи на кождім місці перед очима і уявою народу 
свою побожність, прихильність українській народності і культурі і заразом -- 
свою славу, могутність, багатство |...). Без сумніву, сі пам'ятки робили сильне 
вражіння і на маси народні, викликали тодив для гетьманської власті 1 вель- 
можності. Але через се не зменшалося незадоволення на гетьмана за всі ті 
явища сустільні й економічні, які будили гнів і ненависть серед наробу. В сій 
сфері Мазепа не показав відповідної розваги і проникливості, хоч ріжні події 
аж надто сильно накликали його увагу в сей бік -- почавши від тих бунтів 1 
розрухів, які піднялися в війську і по Україні против старшини то скиненні 
Самойловича. Мазепа з старшиною захобилися триборкати народ страхом, 
залякати: замішаних в тих розрухах ловлено ї віддано чна різсні суворі кари, 
від биття киями включно до кари смерті в ріжних тяжких формах |.../929. 

Виступи проти Ї. Мазепи Петра Іваненка-Петрика, Семена Палія і навіть 
козаків зі Січі ще більше штовхали гетьмана до співпраці з Москвою як опори 
проти внутрішнього бунту. ,ШМазепа скаржився, цареві, що ,не такі страшні 
заторооюці, як цілий український тосполитий народ, весь перейнятий своє- 
вільним духом -- не хоче бути тід своєю властю, і готов кожждої хвилі пере- 
жинутися до запорожців". Іншого разу гетьман тисав у Москву: ,Ї козаки її 
тпосполиті -- всі на мене недобрі, всі кричать в один голос: пропабемо до кінця, 
заїдять нас москалі!ч25, 

На підставі затисів близького співробітника гєтьмана Пилипа Орлика 
М. Грушевський тодає картину оажливого життя козаків, яких московити 
змушували бо важких робіт, грабували, гвалтували, нищили. Обурений таким 
статовищем, спричиненим тромосковською толітикою І. Мазепи, прилуцький 
полковник Горленко звернувся до нього зі словами: ,Як ми за душу Хмельниць- 
кого завсіди Бога молимо, так, навпаки, ми і діти наші во вічні роби будемо 
душу і кості твої проклинати, коли нас за гетьманства свого в такій неволі 
зоставилия??5, 

На думку М. Грушевського, ініціативу скористатися з допомоги пиведів, 
тпригадуючи давніші трактати за часів Б. Хмельницького та І. Виговського, 
перебрала старшина, щоб ,довестли до кінця біло, не доведене її предками -- 
спробувати за поміччю шведською визволити Україну від московської власти 27, 
У зв'язку з опозицією Петра І щодо приєднання Мазепою Правоберезісної Украї- 
ни гетьман почав думати тро зміну свого союзника і тро зміцнення націо- 
нальної солідарности. Доказом служить ,тісня Мазепи", яку оригінально ін- 
терпретує М. Грушевський: ,Ся тісня може служити до певної міри пояснен- 
ням толітики Мазепи. Він хотів сотворити сильну власть гетьманську, 
оперту на відданій їй старшині, піднести особу гаєтьйшана високо 8 очах гро- 
мадянства і народу і заступити різномисленість демократичного устрою 
однодушністю монархії, об'єднаної в особі гетьмана. На се й пішли двадцять 
літ танування Мазепи. Але коли настав час, не зважився старий гєтьман 
сміливо і оджкрито покликати Україну до повстання, як тисав у сій ,тісні". 


ЗА Грушевський М. Ілюстрована історія України.- С. 341, 343. 
25 Там само-- С. 346, 347, 

26 Там само-- С. 348. 

Там само-- С. 349. 
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Він все чекав, мудрував до останньої хвилі. Правда, що й риск був великий 1 
небезпека страшна?28, 

Для М. Грушевського порозуміння І. Мазепи і його однодумців з Карлом ХІ 
було приречене на невдачу, бо переговори ведено в такім секреті, що ні стар- 
чимна, ні військо, ні народ не знали тро змінену політику гетьмача. М. Гру- 
шевський ставить питання: ,Не знати, за ким би пішов український народ 
і старшина -- чи за листами царськими, чи за Мазепиним, якби мали волю 
вибирати між ними. Знаємо, що на Москву і людей великоросійських мали 
любе залі велиті; але не любили й Мазети, не вірили йому й уважали досі за 
найвірнішого прислужника московського. Дле тепер не могли вони вибиратм. 
Військо московське встутило в саму середину України, страшно і немилосердно 
карало всід прихильників Мазепиних Її грозило всім тим же за всяку три- 
клонність до шведа. Військо козацьке було між військами московськими, а з 
Мазепою було всього яких чотири тисячі козаків! Україна не важилася ворух- 
нутися проти Москви Ї...). Навіть з тої старшини, що пішла була за Мазепою 
до шведів, чимало поверталося, назад |..Ї. Сам Мазепа завагався ї завів листу- 
вання з царем, але кінець кінцем побоявся звіритися на слово Петрове, та й 
зшведи стерегли його пильно І..1528. 

М. Грушевський звинувачує Мазепу, що він намовив Карла ХІЇ зимувати в 


Україні і тил підірвав ще сіриє свого союзника: ся, зіьнивка на Україні знали, 
шведські сили". І хоч Заторізька Січ пристала бо швебів, це не врятувало 
загального становища в Україні. Після тогрому московськими військами Січі 
настала катастрофа тід Полтавою, де розгромлено шведське військо. ,Стар- 
шина українська, що була ще з Мазепою, піддалася Москві здебільшого зараз 
то Полтавській битві. Мало хто пішов за Мазепою |...)З30, 

Деї події, ,два граничні стовти нашого історичного життя" -- 250-річчя. 
підписання Гадяцької унії (16 вересня 1658 р.) і 200-річчя переходу гетьмана 
Івана Мазепи до Карла ХПП -- М. Грушевський відзначив своєю розвідкою ,Ви- 
говський і Мазепа"31, У ній, крім перегляду історичного становища України у 
згаданих моментах, автор побає і євою оцінку головних персонажів цих подій. 
Тут нас цікавить тільки І. Мазета. 

На думку М. Грушевського, автономістська їдея стала ,каменем споти- 
кання" у ХУП ст. Ця ібея набирала ваги, коли захитувалася позиція московсь- 
кої політики, як це було під час Північної війни. Він ставить питання: ,Чи 
був Мазепа щирим автономистом з переконання, який тільки під натиском 
обставин вислугувався, централістичній політиці Петра, чи був тільки каріє- 
ристом, що не зурився власними тринціпами, плив за вітром,- все одно. 
Приглушені, але не вбиті автономічні змагання немичучо мусіли вибухнутм, 
коли давній козир автономістів, шведський король, звертався на українську 
територію. Старому гетьманови, холи б навіть йому самому не дуже були, 
близькі ті автономічні змагання, треба було сильно призадуматмся, яке ста- 


28 Грушевський М. Ілюстрована історія України. - С. 351. 

29 Там само-- С. 354-355. 

39 Там само-- С. 356. 

31 Літературно-Науковий вістник. - Львів; Київ. - 1909.--- Червень. - 7. ХІУ1-- С. 417-- 
428. Ця стаття була передрукована у збірнику: Грушевський М. З політичного життя 
Старої України. Розвідки, статті, промови-- К. 1917-- С. 89--101. Цитуємо за першим 
виданням. Є Й польське видання: У/уромуєкі ї Магера // Рггевіад Кгаїому.-- Кіїбу,, 1909.- 
М 5 (14--16.УП)-- 5. 4-- 7. 
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новище йому зайняти в такий критичний момент, щоб не зістатися за 
дверима автономічного руху (...Ї"92, 

М: Грушевський вказує на паралелізм у провідних політичних ідеях як за 
Виговського, так 1 за Мазети; він пояснює, однак, чому кінцевий задум остан- 
мього зазнав поразки: ,Політику Мазепи стріло повне фіаско. Трудно навіть 
сказати, як би поставилися до його автономних змагань ширші круги україн- 
ської суспільности, бо їм, властиво, не лищалося ніякої можности самоозна- 
чення. Було очевидно відразу, що сей останній курс старого гетьмача тротпа- 
тий. Його льояльна політика, яку він тягнув до останньої хвилі, понищила 
всі ті опорні точки, на яких міг би спертися український рух против мос- 
жовської звержности, а тяжка рука петровського режиму, що чналягла зараз 
чна Україну, перегородивши всі дороги для поширення. Мазепиної ,цизмійнь, не 
лишала місця для ніяких вагань. Крах був неминучий воке наслідком сих, чисто 
звержніх причин, не кажучи тро внутрішній розділ між старшинською вер- 
ствою автономістів і народньою масою. Се була ахільова пята толітики укра- 
їнської старшини, що вияснивши ї зовсім ясно поставивши чисто політичну 
трограму, не догадувалася обняти нею й соціальні змагання народніх мас, не- 
вироблені й невияснені за се півстолітє так, як виробилися й вияснилися. по- 
стуляти національні й політичні, і через се в своїх автономічних змаганнях 
натикалася на невірне становище мас, хитро буджених ріжними демагогіч- 
ними окликами. Але сим разом вони не мали навіть можливости троявити 
себе. 

Полтавська побіда закопала Мазепу і Мазетинців з їх плянами, підорвала 
глубоко й автономічні змагання українські взагалі, що більше вже не збобулися 
на ніяку серіозну акцію політичну в тім давнім стилю на проголошеннє укра- 
їнської державної ідеї ще коли небубь |...І. 

Вдумуючися в тобішню ситуацію, приходжу до переконання, що властиво 
комбінація Мазепи могла мати бубучність, як би не викопав їй могилу сам 
Мазепа своєю боязкістю, як би не задавила її побіда Петра тід Полтавою. 
Більше мала шансів, більше таїзот а'баїте, ніж Гадяцька унія (...1793, 

І хоч політична ситуація на початку ХУПІ ст., на думку М. Грушевського, 
була набагато більш сприятлива для України, щоб тід протекцією Швеції 
стати нейтральною державою між Польщею і Московщиною, однак ,Полтавсь-: 
ка битва була критичним томентом: побіда ЗТ/УЇ/1709 дала царству Ро- 
сийському не тільки рішучу перевагу в східній Европі, але й панула його на 
стежку імперіалізму, екстензивної політики, все нових і нових завойовань 1 
прилучень, на цілі два столітя |...)534. 

Автор закінчує свою розвідку викладенням негативних наслідків битви тід 
Полтавою для Східної Євроти, усього східнослов'янського світу, України і 
навіть Росії. . 

Своєрідним продовженням попередньої розвідки була друга стаття М. Гру- 
тшевського, натисана з нагоди 200-річчя, Полтавської битви, під назвою , Шведсь- 
ко-український союз 1708 р.95, Автор вказує тут, на критичний для Москов- 


М Літературно-Науковий вістник.-- С. 424. 
З Там само-- С. 426. 

34 Там самог-- С. 427. 

35 Записки НТШ Львів, 1909.- Т. 92.- С. 7-20. Ця стаття була надрукована латинською 
транскрипцією у збірнику 12. дтіеібм Окгаїпу" під редакцією В. Латинського (К., 1912.-- 
С. 639--651). М. Трушевський помістив її у згаданому збірнику ,З політичного життя Старої 
України" (К., 1917--- С. 102-116). Останній раз вона була передрукована у збірнику , Великий 
українець. Матеріали з життя та діяльності М. С. Грушевського (К., 1992.-- С. пановві. Дитуємо 
за останнім виданням. й 
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шини момент, у якому стався цей союз, а також на тропагандистську і 
терористичну акцію, здійснювану Петром Ї проти Мазепи і мазепинства в 
Україні. Він констатує: ,Всі оті способи сугестії, висшті Петром 4 його по- 
мічниками, і особливо кривавий, нестримний терор, практикований ними, зро- 
били своє. Сустільність, народ не здобулися на відповідний критицизм супроти. 
всіх захобів для дискредитування, і огибження мазепинщини. Мазепа став для 
народу ,проклятлм" завдяки церковній анафемі і таким зостався в народній 
традиції |...Ї. Прищетилася офіційна характеристика -- що Мазепа все зробив 
не з любові до України, а ,для собственной своєї тиетной, славьи и властолюбія 
учиниль", як запевняв цар у своїх маніфестах; що се бує вузький егоїст, в 
якому кінець кінцем вібізвалася натура польського пана і привела його до плану 
вернути назад Україну під Польщу, з тим щоб самому стати в ній ,само- 
власним княземезб, 

І М. Грушевський поновно додає від себе: ,В народних масах Мазепа ніколи 
не був популярний як гетьман панський, старшинський і вірний прислужник 
московського уряду, пильний виконавець царських велінь, що тах важко упадали 
чна Україну"37, 

Згабуючи про живучість автономістських змагань, акцію В. Капніста, про 
гуртки, що одухотворювалися ідеями визволення України ,з московського 
яма за) бопомогою нотиоїсь Нашої; котли роїтноїодерокаєцо М: Грушевський 
намагається тояснити ставлення української спільноти 1 історіографії до 
Ї. Мазепи. Він, зокрема, пише: ,Не знаємо, як ставилися до Мазепи і його 
політики такі спадкоємці мазепинських ідей, але загалом треба сказати, що 
відносини тізніших токолінь української суспільності до нього були непри- 
жильні. Навіть анонімний автор ,Їсторії Русів", різко осубивши московський 
уряд за суворі кари над мазепинцями, не поставився скільки-небудь симтпа- 
тично до Мазетиного замислу |...). І тільки новіша історіографія, трактуючи. 
українсько-щшведський союз 1708 року не як особистий каприз Мазепи, а як 
діло цілої старшинської верстви, в зв'язку з тодйшньою ситуацією і в світлі 
історії автономічних українських змагань,-- починає ставитися до Мазепи й 
інших біячів сього етізобу більш. об'єктивно, без упереджень і неохоти, нагнаної 
двостолітнім офіційним проклинанням його"38, 

Застановлюючись над тим, хто мав вирішальний вплив на зміну україн- 
ської політики -- Ї. Мазепа чи старшина, М. Грушевський згадує лист П. Ор- 
лика до митрополита Стефана Яворського, з якого вижодить, що ,страшина 
була настроєна дуже активно і грала роль чи не головну. Вона рішуче бажала 
використати даний момент, в інтересас української політики, і Мазеті зовсім 
серйозно треба було ратуватися з можливістю, що коли він сам не стане на 
чолі сього перевороту, то старшина зробить його без гетьмана, проти царя 
і проти Мазети, і протиставить Мазеті іншого гетьмана. Знаючи, як народні 
маси розбражнені на московський уряд і на вірного царського прислужника 
Мазепу за всі тягарі, які спабали на Україну за останні роки, Мазепа мусив 
вважати, ситуацію незвичайно небезпечною для себе. І коли обставини склаба- 
лися так, що балансувати між тартією московською і шведською далі воже 
було не можна, то терехід до короля міг бути в очах Мазепи далеко скорше 
трикрою неминучістю, ніж приємною нагодою, гіркою потребою, а не актом 


36 Записки НТШ - Львів, 1909.-- Т. 92.-- С. 46. 
37 Там само-- С. 46. 
38 Там само-- С, 47. 
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свобідного вибору. Се могла бути для нього дшта песе88іїаз сувора необлідність| 
з огляду на становище старшини, на традиції української політики, ну -- Ї 
на загальну ситуацію політичну (...1899, 

На основі нововіднайдених матеріалів зі шведських архівів про українсько- 
шведські зв'язки за Хмельниччини і ,Короткого виводу |Виводу прав України|" 
П. Орлика? М. Грушевський проводить паралель між цими двома документами. 
1 підкреслює традицію шведсько-українського союзу за Карла Х і його внука 
Карла ХІЇ. Для українського історика ,Перед сею тяглістю традицій відсту- 
пали на другий план особисті прикмети, мотиви, рахунки діячів. Комбінація, 
яку насували обставини міжнародної політики, мусила бути використана. для 
розв'язання національної проблеми". За неї було потрібно боротись, терпіти, 
ризикувати життям, тому М. Грушевський закликає: ,Нині настає час об'єк- 
тивної оцінки сього епізоду, і сучасній історіографії кінець кінцем приходиться 
повторити слова анонімного українського історика (автора ,іЇсторії Русів", 
який при всій неприхильності свої до особи Мазети її особистих його мотивів 
не міг поставитися інакше як з глибоким співчуттям до всього сього покоління 
поборілею національної правди, які б че були, вірні чи невірні, їж рахунки 
ПНЯ; 

У відповідь на антиукраїнську акцію російських шовіністів, які з 1911 р. 
почали протиставляти національній українській 10єї дій ренегатів, які покли- 
калися на поступки гетьмана Б. Хмельницького, М. Грушевський виступив зі 
статтею: ,Мазепинствої і ,Богданівство" 12, Засуджуючи тротиставлення 
Б. Хмельницького Ї. Мазеті, як це започаткував Петро І, який усіх українських 
гетьманів, крім Хмельницького і Скоропадського, атестував зрадниками, 
М. Грушевський вважає за свій обов'язок оборонити ,там'ять великого гєть- 
мана" Б. Хмельницького. Для історика ,Ся атестація видана була славному 
Богданови ,оплошно м не справясь сь бфломь", і з становища дійсної історичної 
травди, коли не дуже заслужено Мазепа попав в ролю клясичного представника. 
українського гредентизму, чи його історичного тахітит-а, то вже зовсім аб- 
сурдним стає протиставленє йому Богдана, як представника московської льо- 
яльности. 

Мазепа в дійсности не був ніяким яскравим репрезентантом українського 
автономізму. Маємо в нашій історії представників української державної 1беї, 
української самостійности і окремішности далеко різше і сильнійше виражке- 
них. У Мазепи до сього не було ні трагічного завзятя, Дорошенка, ні безмірної 
витривалости Орлика, і просто таки -- він за довгий свій вік не встиг (під- 
креслення Грушевського -- А.Ж.) нам себе показати з сього боку! Що таїв він 
в таємних скритках своєї душі, се зісталося закритим для нас. На зверж -- 
він ллце за течією московського централізму, на буксірі московської політики 
Го УтВ; і 
Як бачимо, М. Грушевський ще раз хотів підкреслити, що ініціатива укра- 
їнсько-шведського союзу належить старшині, яка ,змусила його |Мазету) в 


39 Записки НТІ-- Львів, 1809.- Т. 92.-- С. 48. 

49 Знайдений пізніше І, Борщаком в архіві Дентевілів у Франції і виданий у ,Старій 
Україні" (1925.-- 1- -І); окремий відбиток , Вивід прав України" (Львів, 1925). 

41 Грушевський М. Шведсько-український союз 1708 р.- С. 55--56 (див. посилання 35). 

я2 Літературно-Науковий Вістник-- 1912-- (Січень--март)-- Т. Б.УТІ-- С. 94--102. Ця 
стаття була передрукована у згаданому збірнику ,З політичного життя Старої України" 
(К., 1917.-- С. 117--126). Цитуємо за першим виданням. 

З Там само-- С. 94--95. 
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останній хвилі перекинутися з царського слуожальця в оборонця української 
свободи од того московського тиранського іга 15, 

Він пояснює, що це московський уряд своїми страшенними нападами на 
І Мазепу витворив з нього трагічну фігуру, а українське громадянство ото- 
чило його тієтетом, почало вважати ,великим тпатуріотом', ,великим гєть- 
маном". ,Мазепу зробили українським героєм, тредставником українського 
патріотизму тільки урядові нагінки на його ім'я і на його пам'ять, наперекір 
фактам і дійсним поглядам і настроям українського суспільства і всякі дальші 
заходи коло того щоб зогидити се ім'я, окрити його соромом 6 залом, як 
символ української ,изм'бнь" -- тільки незмінно далі утверждатимуть 1 шл- 
ритимуть тпієтизм до нього, культ, його, як представника всього того, що 
непомірковані спасителі росшійського єдинства тідтягали і тпідтягають тід по- 
нят уизм'бньш 5, 

Протестуючи проти надужиття назви Богбанівців у протиставленні до 
Мазепинців, М. Грушевський вважає, що ,Хмельницький був не тільки яскравий 
автономіст, але й доста свідомий носитель державної української ідеї. Він 
стояв в опозиції московській, політиці, а перед старшиною рішуче говорив, що 
з Москвою треба розірвати і шукати собі іншої протекції й помочі |... Мазепа 
і його круокок, входячи в союз з Карлом ХІ, вважали себе зовсім щиро нічим 
іншим, як тільки продовоателями Богдановими, виконавцями історичного за- 
повіту великого гетьмана -- визволення України і народу українського", 

Остання оцінка М. Грушевським діяльности гетьмана Івана Мазепи да- 
тується 1915 р. у майстерно написаній полеміці українського історика з про- 
фесором класичної філології Київського університету україножером Юліаном 
Кулаковським. М. Грушевський у статті ,Ветхий прах'ї? відповідає своєму 
колишньому трофесорові на статтю ,Русскимь людямь, шменующимь себя 
зукрайниами", вміщеній у ,Кіевлянині від 19 вересня (1915|, шовіністичній 
газеті В. Шульгина, органі ,поступових націоналістів". Ю. Кулаковський зви- 
нувачує М. Грушевського в австрійській пропаганді, підготовці ,українського 
легіону добровольців", тобто Українських Січових Стрільців, й у фальсифікації 
російської історії. Для цього київський професор посилається, на ,Ілюстровану 
історію України", в якій, мовляв, автор тідносив і заслуги Мазети, і подвиг 
Катпніста. Цей закид у бік М. Грушевського дав йому змогу ще раз висловитися 
тро українського гетьмана. Він тише: ,Заслуга Мазети -- се, мабуть, зазначена 
в моїй ,Їсторії" всіми знана щедрість Мазепи для церковних будов й жертв 
на культурні й просвітні ціли, якою він старався перемогти загальну недовіру 
до нього, як до чужої людини, ,ляха"; сю культурну діяльність, метою котрої 
було трикрасити дуже непопулярні, антидемократичні й антинаціональні 
сторони Мазетиного правління, оцінюється в моїй книзі більш ніж товздер- 
оюливо, коли одже на основі наведеного в ній матеріялу т. Кулаковський бажає 
говоритми про ,заслуги" Мазети, він повинний говорити про них від себе самого, 
а не киваючи в мій бік. 

До речі зазначу, що й загалом нема нічого безпідставнійтюого, ніж нав'язу- 
ваннє в патрони сучасному українству саме Мазепи. Його діяльність, його 


бі Літературно-Науковий вістник. - С. 95. 

45 Там самог- С. 96--97. 

4 Там само-- С. 97--99. 

41 Ця стаття була вміщена у журналі ,Украйнская жизнь" (М., 1915.-- Ме 10); а також у 
часописі ,Р'Єчь" (1915.-- 1/Х М» 281). Ми користувалися рукописним матеріалом, знайденим 
в архівах НТШ у Сарселі. Дитуємо за цим матеріалом. 
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кар'єра, будована не на політичних чи національних українських ідеалах, не 
ча солідарности з широкими масами, а на угодливости московському цент- 
ралізму, московському двору, перед котрим Мазепа вічно скаржився на україн- 
ську нельояльність та чна вороже до нього відношеннє українського народу, 
ніколи не користалася популярністю в українськім русі; придбати Мазеті сеї 
популярности не спромоглося, навіть 1 згадане мною його показне меценатство. 
Послідовні представники національної української ідеї занадто мало мають 
спільного з сею історичною особою. Одже тпризвіще »Мазетинців", котре ос- 
танніми часами починають уживати, й публицисти. навіть не дуже правого 
напряму, б'є помимо ціли, не зачіпаючи тих, кому його прикладається", 

Поза цим М. Грушевському не доводилося більше повертатися до особи 
Мазепи ні за Центральної Ради, ні у Відні, ні під час його праці у ВУАН у 
Києві. 

Історичні дослідження тро гетьмана, Івана Мазепу багаті. Про нього значно 
більше, як тро інших українських історичних діячів, знає світова література. 
Українська історіографія представляє І. Мазету як визначну постать козаць- 
кої доби, яка після ,руїни" заточаткувала період, в якому Україна виступила 
з новими своєрідними вартостями на шлятгу культурного, церковного, еко- 
номічного і політичного розвитку. Він і його сподвижники висунули яскравий 
ідеал незалежної України. Для майбутніх поколінь цього вистачало, аби витг 
ворити культ, І. Мазети, навіть якщо це сталося три кінці життя гетьмана, 
всупереч його попередній діяльності, і навіть якщо велика спроба не увінчалася 
успідом. | 

В інтерпретації М. Грушевського, на основі розглянутих траць і статей 
тро ІМазепу, портрет ,великого гетьмана" виглядає надто чорним. На це 
склалася низка причин. В оцінці М. Грушевського немало завважило його на- 
родницьке світовідчування, яке набавало перевагу соціально-економічним і куль- 
турно-просвітним аспектам сустільного життя над політично-державними. 
У М. Грушевського народні рухи, соціальні ревіндикації, доля селянства знахо- 
дили яскравіше відображення, ніж діяльність визначних історичних осіб. Ево- 
люція М. Грушевського від чародництва в бік державницького мислення, яке 
відчувається з періоду Української державности 1917--1920 рр., згодом, тід час 
перебування у Києві тісля 1924 р., не була завершена через складні обставини 
радянської дійсности; якби не деструктивні умови життя, натевне україн- 
ський історик в іншому світлі показав би гєтьмана І. Мазету. 

Є ще й інше пояснення оцінки особи І. Мазепи М. Грушевським. Про геть- 
мана М. Грушевський тисав до 1915 р., коли він сам стояв на позиціях україн- 
ського автономізму і федералізму в складі російської держави, намагаючись 
злітише улогсити відносини українсько-великоруські". Про них він, зокрема, 
тисав: ,Я не сумніваюся, що як би Україна була визволена від тримусового 
московського централізму 1 нівеляції, то в ній (і так само на Білоруси) роз- 
винулися б свобідні потяги (гравітація) до великоруського світу, як найбільше 
близького, тісно зв'язаного культурною спільністю, історичною традицією, 
спільною спадщиною Київа", 

У згаданій полемічній статті з Ю. Кулаковським М. Грушевський уточ- 
нював на той час своє політичне кредо:. ,Людям, котрі хоч трохи стежили 


я Літературно-Науковий вістник.-- С. 8--9. 
аг рушевський М. Виговський і Мазепа // Літературно-Науковий вістник.-- 1909.-- 
ГЧервень|-- Т. ХЬУІ-- С. 428. 
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за моїми статями, досить добре відомо, що я, побібно тим українським те- 
чіям в Росії, до котрих я трилучався, зовсім не поділяв поглядів так званої 
завстурійської орієнтації" й розв'язаннє українського питання в Росії бачив в 
не якімсь вібірванню українських земель від неї, а в урегулюванню його зако- 
нодатним шляхом, спільними заходами поступового українського й російського 
суспільства, в межа російської державностми, на основі розвою конституцій- 
чого устрою, краєвої самоуправи й національного самоозначення. До сього й 
прямувала вся політична діяльність, як моя (наскільки я міг нею займатися), 
так і цнших представників українського громадянства за останні роки, і се 
лише свідчить, як міцно ми всі вірили (ще й тепер віримо, не зважаючи на 
все тережитє за сей останній рік) в розв'язаннє українського питання озна- 
ченим вище шляхом". х 

Ще навіть тід час революції 1917 р. М. Грушевський тисав: »Українці в 
політичній справі хочуть утворити широку національно-територіяльну 
автономію України в складі федеративної російської республіки?"??. 

Щойно в розпалі російсько-української війни на початку 1918 р. М. Гру- 
щевський виступив зі статтею ,Кінець московської орієнтації"ЗЇ, але тоді 
він уже не писав про І. Мазепу. 

Як ми зазначали у вступі, І. Мазепа і М. Грушевський були поборені оку- 
панітьом, ї зеабуватл тро них -- означало наразжатлися на великі неприємності. 
Але окупантові попри всі ідеологічні спекуляцій так і не вдалося викреслити 
ці визначні особистості української історії з пам'ята народу. У сучасній Ук- 
раїні їхня там'ять стала живою. Доказом цього є цікава анкета ,Дума тро 
Україну", проведена редакцією газетми , Літературна Україна" у жовтні 1991 р. 
Серед інших питань в ній було запропоновано вказати з названих редакцією 
15 історичних осіб три прізвища, які викликають у читачів найбільшу сим- 
патію. У вислібі анкети перші три місця здобули Т. Шевченко (87, 94 відсот- 
ка), М. Грушевський, (52, 53 відсотка) і І. Мазепа (49, 61 відсотка). Крім опи- 
тування читачів, відбулося опитування експертів, яке незначною мірою від- 
різняється від думки усього читацького загалу: експерти виявили до 
М. Грушевського і Ї. Мазепи однакову симпатію, віддавши їм 55,32 відсотка 
голосів. Редакція газети від себе прокоментувала цей захід, з яким ми тілком 
згідні: , Переважну ож частину симпатій у більшості респондентів ,ЛУ", при- 
чому у всіх вікових групах і у всіх регіона України, отримали Т. Шевченко, 
М. Грушевський ї І. Мазепа -- генії українського народу, які, на думку читачів 
газети (і не тільки їх!), були основними носіями державницької їдеї, зробили 


найбільший вплив на дух, воло і свідомість нації |...992. 


Аркадій ЖУКОВСЬКИЙ 





50 Грушевський М. Якої автономії і федерації хоче Україна. Видання Визволення 
України.- Відень, 1917.-- С. 3. Це передрук брошури М. Грушевського, що вийшла у Києві 
1917 р. під заголовком ,Якої ми хочемо автономії і федерації" (чотири видання). 

9 Грушевський М. На порозі нової України. Гадки і мрії-- К. 1918-- С. 9--13; 
передрук у книзі: На порозі Нової України. Статті і джерельні матеріали // Під ред. 
Л. Винара. Українське Історичне Товариство, 1992. 

за Літературна Україна.- 1992.--- Січень. 
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ДОДАТОК 


Відгук-рецензія Михайла Грушевського під заголовком »Ветхий прах" 
на статтю Юліана Кулаковського, 
опубліковану в журналі , Кіевлянин", 
у якій згадувався Гван Мазепа 


ВЕТХИЙ ПРАХ» 


Мені переслали число ,Мієвлянина" з 19 вересня з довжелезною стат- 
тею: Русским людям, именующим себя »Уукрайнцами", підписаною про- 
фесором клясичної фільольогії київського університету Юліяном Кула- 
ковським. Характером своїм вона належить, власне, до того роду статей, 
на які звичайно не відповідається, але вона сама й особливо ж її поява 
без жодних застережень в газеті В. Шульгина, органі ,поступових на- 
ціоналістів", котрі недавно рішуче зрікалися принципів національного на- 
цьковування, яким вони перед тим так старанно займалися, знаменні 
для теперішнього часу. Се спонукає мене присвятити їй кілька слів. 

До рук проф. Кулаковського нагодою дісталася книжка закордонного 
журналу ,ра Веуце Юкгаїпіепле", котрий недавно почав виходити в ЛПо- 
занні, з того приводу й написана стаття. Автор переповідає зміст згаданої 
книжки (наскільки повно й точно, не знаю, бо мені се видання недоступ- 
не) і спиняється, головним чином, на надрукованих в ній відомостях про 
зукраїнський легіон добровольців". З його слів виходить, що він звідси 
довідався про існування цього легіону, і ся новина здалася йому нечу- 
ваною й неймовірною (про аналогічні польські легіони, як він каже, він 
знав, і вони, очевидно, не будили в нім подиву). З кінцем оповідання 
про цей легіон, п. Кулаковський вдається до міркування про його похо- 
дження і з незнаних мені причин старається взвалити вину Його нов- 
стання на мою скромну особу. ,Подібне запамороченнє мозків,- каже 
віну-- повстало в Галичині наслідком просвітньої діяльности львівського 
універзитету", а ,підготовлювалося при діяльній і визначній участи" ав- 
тора сих рядків. На чім же основує київський професор ці обвинувачення 
проти львівських професорів загалом і мене зокрема? В наведенім ним 
досить довгім списку осіб, причетних до організації легіонів і до виступ- 
лень проти Росії, я не бачу ані одного імени, хоч трохи причетного до 
львівського університету, - отже логічна будова міркувань автора зоста- 
ється мені неясною. Щодо мене особисто, то, розуміється, за відсутністю 
яких-будь конкретних ознак моєї участи в виступленнях проти Росії, 
київський професор притягає мої наукові й публіцистичні видання, - 
проте, власне два з них, а саме: ,Ілюстровану історію України-Руси" 
(як він не зовсім точно Її називає) і невеличку брошуру ,Єдинство или 
распаденіе Россій""" (відбитку з мого збірника ,ООсвобожденіе Россій и 
українский вопрос"), невідомо чому названу ним зреволюційною" (бро- 
шура з'явилася в Петербурзі, зовсім легальним виданням, декілька разів 
передруковувалася й десять років продавалася незабороненою). По на- 
веденню декількох речень з останньої, п. Кулаковський зауважує про 


ж Відгук-рецензію надруковано у часописі ,-Р'Ечь", 1915, ч. 281. 
зж Щю статтю подаємо повністю у перекладі- - Авт. 





464 АРКАДІЙ ЖУКОВСЬКИЙ 





мене: ,Коли він був таким нахабним в писаннях на московській мові, 
друкованих в Росії, то як міг він греміти на своїй штучній галицькій 
ученій мові, викладаючи історію Росії своїм студентам у Львові". Ї на- 
прикінці: ,Гепер, коли його учні наповнили галицький легіон й вихва- 
ляються пролиттєм крови російського салдата, тепер з цілою страховиною 
виявляються плоди засіва п. Грушевського. Хай же оброзумить ся кров 
наших російських ,українців". Пора їм зрозуміти, що ідеї п. Грушевсь- 
кого не ведуть їх до свободи, а загрожують обернути їх в погній для 
німецької культури". 

Ці будовання п. Кулаковського дають яскраву ілюстрацію того, як 
творяться різні легенди про сучасне українство, на котрих потім, при 
нагоді, основуються всякого роду репресалії й переслідування проти ньо- 
го. Автор з багатьох моїх статей бере одну, замовчуючи те, що загальна 
думка її уявляє з себе лише палкий поклик до політичного відродження 
Росії -- до зміцнення внутрішньої єдности шляхом забезпечення свободи 
й самозначення національному життю її народів та країв (брошура вийш- 
ла за часу першої Думи й мала на увазі законодавчу програму сеї 
останньої); пан Кулаковський висмикує з неї лише декілька ,нахабних" 
речень і, не завдаючи собі труду ознайомитися з тим, що виходило з-під 
мого пера за кордоном, він просто обмежується увагою, що я там ,гремів" 
проти Росії. А проте, мої закордонні писання не становили й не станов- 
лять тайни, їх допускалося в Росію й чимало їх передруковано тут. 

Коли б автор потурбувався переглянути їх, він пересвідчився б, що 
в мене не було двох мов -- одної для внутрішнього, а другої для за- 
кордонного ужитку, і те, що я мав сказати про гріхи старого ладу в 
Росії в національнім питанню та про потребу їх направлення, а навпрос- 
тець говорив у Росії ж, на адресу правительства і суспільства (причім 
мої ,нахабні" думки не були виключно моєю власністю і в кожному разі 
не в м'ягчій формі їх висловлювали і переді мною Й опісля люди, оду- 
шевлені, подібно мені, бажанням кращої будуччини для Росії). А щодо 
моєї львівської кафедри, то невже проф. Кулаковському не спадало на 
думку, що коли б я дійсно обертав її як він без жодних основ так 
думає -- в політичну трибуну проти Росії, то при присутности на місці 
у "Львові всяких казеннокоштних і власнокоштних наглядачів, вони не 
проминули б доставити куди належить дуже докладні відомості й навіть 
стенограми моїх лекцій, на разі б в тих лекціях було щось цікаве для 
них з сеї точки погляду? Та овва! Саме в сім відношенню в моїх лекціях 
не було нічого цікавого, бо я загалом в своїй діяльности вповні ясно 
відмежовував область науки від поля політики й публіцистики та ніколи 
не примішував політики до своїх університетських лекцій. Небагато за- 
галом я й займався політикою в Галичині, бо весь час і всі сили мої 
йшли на наукову й культурну працю (покличусь хоча б на ті не десятки, 
а сотні книг, що вийшли під моєю редакцією, почасти написні, почасти 
редаговані й зкориговані мною), але й та крихта, що я робив в політиці, 
завжди лишалася за порогом університету. Що ж до ролі духового про- 
відника галицьких легіонерів, яку п. Кулаковський приписує мені, так 
про се й гадки не з'явилося б у нього, якби він хоч трохи уважно віднісся 
до моєї діяльности Й моїх провідних ідей. 

Людям, котрі хоч трохи стежили за моїми'статтями, досить добре 
відомо, що я, подібно тим українським течіям в Росії, до котрих я при- 
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лучався, зовсім не поділяв поглядів так званої ,австрійської орієнтації" 
й розв'язання українського питання в Росії бачив в не якімсь відірванню 
українських земель від неї, а в урегулюванню його законодатним шля- 
хом, спільними заходами поступового українського й російського суспіль- 
ства, в межах російської державности, на основі розвою конституційного 
устрою, краєвої самоуправи й національного самоозначення. До сього й 
прямувала вся політична діяльність, як моя (наскільки я міг нею зай- 
матися), так і інших представників українського громадянства за останні 
роки, і це лише свідчить, як міцно ми всі вірили (ще й тепер віримо, 
незважаючи на все пережите за сей останній рік) в розв'язання україн- 
ського питання означеним вище шляхом. Від австрійської орієнтації укра- 
їнці найпевнішим способом відмежовувалися, і я особисто в статті ,Са- 
"раєвська трагедія", що з'явилася кілька днів до війни в ,Літературно- 
Науковім Вістнику", рішуче зазначив, що українського питання австрій- 
ською орієнтацією не розв'язується, що сього політичного настрою зовсім 
не поділяє українське громадянство в Росії і тому в жодному випадку 
не можна сподіватися на співчуття останнього. Це все річи, які я не раз 
підносив в російській пресі, отже все се мусить знати п. Кулаковський, 
коли він береться писати про українську політику. За участь студентів 
львівського університету в галицьких легіонах -- на разі серед них є Й 
мої бувші слухачі -- я можу так же мало прийняти на себе відпові- 
дальність, як проф. Кулаковський на себе -- за мою українську діяль- 
ність з того доводу, що я колись то слухав у нього курс історії римської 
республіки. Рівно ж досить було б хоча з поверхового знайомства з 
українською публіцистикою, щоб поздержати п. Кулаковського від тих 
поучень, з якими він звертається до українського суспільства, лякаючи 
його будучим оберненням ,в погній для німецької культури". Адже не 
що інше й становить перше й головне завдання українства; як не те, 
щоби врятувати український нарід від небезпеки стати етнографічним, 
будівничим матеріялом або, як каже п. Куликовський, обернутися в по- 
гній для інших культур. Саме цю небезпеку й мали на увазі покоління 
українських діячів, направляючи свої змагання на піднесення в народних 
масах пошани до своєї мови й народности, на відродження української 
культури на народних підвалинах, на поширення Й поглиблення. її в 
масах шляхом розвою господарства, просвіти й громадянської свідомости. 


Там, де -- як в Галичині -- заходи суспільства в цьому напрямі не 
спіткали крайніх, непереможних перешкод, там цим шляхом -- звернен- 
ням до народного моря, до народної мови -- вдалося осягти. дійсно чу- 


дових наслідків: народні маси виросли -- господарськи й культурно і по- 
збулися небезпеки стати ,погноєм". Яку ж будучність малює замість того 
п. Кулаковський українському громадянству, ганячи його змагання до 
розвою літератури й культури і радячи повернути до Костомарівського 
твердження, що українська література повинна зостатися тільки ,му- 
жицькою"? Розуміється, в сім поклику таїться саме бажання обрікти 
український нарід на роль погною для інших національних організмів: в 
східних краях -- московського, в західних -- польського, на Угорщині -- 
мадярського, а наслідком усього того'-- все ж для німецького. Се -- 
будуччина духового Й суспільного животіння, господарського й культур- 
ного зубожіння і кінець кінців повної національної згуби. Саме Українці 
вказували на небезпеку мирного завоювання позбавленого за панування 
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старого ладу всяких культурних засобів українського населення німець- 
ким потоком; в українськім громадянстві й пресі били на сполох з цього 
приводу ще тоді; як німецьку колонізацію вважалося догороціннійшим 
оплотом сучасного ладу. З тяжкого господарського й культурного поло- 
ження, в яке поставить українські маси тактика переслідування всіх 
проявів національних інтересів і потреб, при невблаганному наступному 
поході озброєного всіма засобами просвіти й техніки західного капіталу, 
нема іншого виходу, ніж розвою народної української культури, народної 
української школи, народної літератури й преси. Ніякі зовнішні заходи 
тут не допоможуть. 

Але жадний розвій культури неможливий, коли їй не зазначується 
границь, в котрих вона може порушуватися й за межі котрих вона не 
сміє сягати. В дійсності та чи інша література чи культура може, правда, 
й не вийти з рамок ,мужицької",- це питання її внутрішніх сил і зов- 
нішніх обставин -- але, як і для кожної іншої творчости, признати себе 
завчасно культурою тільки ,для домашнього" чи ,мужицького" ужитку 
означає вбити всякий культурний почин. Культурна творчість, як і на- 
уковий дослід вимагає свободи, але вона не годиться з уставленими за- 


рані межами -- , досі й ні кроку дальше", А відмежування області ,му- 
замттьмої шмочої ВУХА та пілній мові чвіуг ШУ У тати з их 
жи пь культури, на рід і, від культури ,панської з чу 


жою мовою, є річчю глибоко противною ідеї демократизації культури й 
підтинає коріння народного розвою. Нарід з самоповагою, з почуттям в 
собі сили до життя й розвою, не може погодитися з тим, що над його 
народною культурою існувала культурна надбудова вищого сорту, він 
неминуче мусить простувати до повноти своєї культури. Чи вдасться 
йому осягнути цієї повноти, це інше питання,- певна річ, нарід без 
будуччини -- пропащий нарід, але змагання до його кращої долі мусить 
же зрозуміти доктора римської славесности. 

Проф. Кулаковський в своїй статті так багато уваги присвячує моїй 
науковій діяльності, або, як він то називає, ,величезній та дуже напру- 
женій діяльности в области фальсифікації російської історії", що з мого 
боку було б, чого доброго, неввічливим замовчати про сю сторону його 
статті. Видно з метою загальної характеристики моїх наукових праць, 
спиняється він над моєю ,ілюстрованою історією України" й пише таке 
про Її автора: ,Навпростець і не соромлячи ся, він підносив там і заслуги 
Мазепи, і подвиг Капниста, котрий їздив наприкінці 18-го століття до 
пруського короля з просьбою визволити Україну, і містив портрети всіх 
визначних, часто нелегальних, діячів українського сепаратизму". ри 
всім бажанню тут не можна знайти доказів фальшування з мого боку, 
російської історії, оцінка проф. Кулаковського кидає на книгу тільки не- 
певне ,політичне" світло, але й те шляхом.. як би пак сказати? -- не 
зовсім точного опису. ,Заслуга Мазепи" -- се, мабуть, зазначена в моїй 
нІсторії" всіми знана щедрість Мазепи для церковних будов й жертв на 
культурні й просвітницькі цілі, якою він старався перемогти загальну 
недовіру до нього, як до чужої людини, ,ляха"; цю культурну діяльність, 
метою котрої було прикрасити дуже непопулярні, антидемократичні й 
антинаціональні сторони мазепиного правління, оцінюється в моїй книжці 
більш ніж повздержливо, коли одже на основі наведеного в ній матеріялу 
п. Кулаковський бажає говорити про ,заслуги" Мазепи, він повинен го- 
ворити про них від себе самого, а не киваючи в мій бік. 
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До речі зазначу, що Й загалом нема нічого безпідставнішого, ніж на- 
в! язування в патрони сучасному українству саме Мазепи. Його діяльність, 
його кар'єра, будована не на політичних чи національних українських 
ідеалах, не на солідарности з широкими масами, а на угодливости мос- 
ковському централізму, московському двору, перед котрим Мазепа вічно 
скаржився на українську нелояльність та на вороже до нього відношення 
українського народу, ніколи не користалася популярністю в українському 
русі; придбати Мазепі сеї популярности не спромоглося навіть і згадане 
мною його показне меценатство. Послідовні представники національної 
української ідеї занадто мало мають спільного з сею історичною особою. 
Отже прізвище змазепинців", котре останніми часами починають ужи- 
вати й публіцисти навіть не дуже правого напряму, бе помимо ціли, не 
зачіпаючи тих, кому його прикладається. 

Капниста й з його подорожі до Берліну в 1791 році, я, розуміється 
не мав жадних причин замовчувати: се знаменний для тодішніх настроїв 
українського громадянства факт. Але хто називає сю подорож подвигом, 
я чи п. Кулаковський? Виходить, нібито п. Кулаковський хоче приписати 
мені цю, не наведену мною, оцінку. 

Для мене лишається рівно-ж неясним, кого з українських діячів, пор- 
трети котрих поміщено в моїй зілюстрованій історії України",-- п. Ку- 
лаковський представляє як зпідпольних діячів українського сепаратизму". 
З Українців, родом з Росії, діяльність котрих належить до 19-го віку, я 
помістив Котляревського, Квітку, Шевченка, Костомарова, Куліша, Ан- 
тоновича, Драгоманова, Лисенка, Кониського, Карпенка-Тобилевича, Ста- 
рицького й Гринченка. Хто ж з них ,підпольні" діячі (та ще й ,часто"), 
я рішуче не розумію. Чи не доведеться, з уваги на таку пристрасну 
оцінку мого курсу, титул фальсифікатора повернути автору статті? Як 
думає про це п. Кулаковський? У всякім разі в науковій літературі мені 
ніхто не закидав 'нечесного заховання з матеріялом, як не міг закинути 
й покійникам Костомарову й Антоновичеви, котрих автор теж притяг до 
свого розсліду. Від різних же невідповідальних наїздників, як Їм, так 
і мені доводилося, розуміється, вислуховувати різні лайки з давніх давен. 
Ряди цих наїздників необережно поповнив своєю особою київський про- 
фесор римської словесности. 

Все ж таки найзнаменнішою стороною цієї невеличкої пригоди є те, 
що за такого поважного Й відповідального часу, по всій жорстокій науці, 
здобутій войовничим націоналізмом на полі винищення українства в Га- 
личині, науці, котрою, здавалося, перейнялися не тільки нейтральні люди 
(пор. недавню статтю владики Никона в ,Биржевьшжь В'Едомостях"), але 
й самі представники київських націоналістичних кругів, - для цих кругів 
не знаходиться нічого важнішого, ніж займатися й дальше цькуванням 
позбавленого всіх, навіть найелементарніших засобів самооборони україн- 
ства. Чи варто тоді було урочисто обтрясати з ніг своїх ветхий прах, 
приєднуючись до вимоги перестати переслідувати українську пресу й 
українських громадських діячів, аби так скоро й й добровільно, без усякої 
спонуки, вернути до цього старого заняття? 


М. ГРУШЕВСЬКИЙ 





МАЛОВІДОМИЙ ЕПІЗОД З ІСТОРІЇ 
УКРАЇНСЬКО-УГОРСЬКИХ. ВІДНОСИН 
(МІСІЯ ТЕОФІЛЯ ОКУНЕВСЬКОГО ДО УГОРЩИНИ 
НА ПОЧАТКУ 1919 РОКУ) 


Перша світова війна та тіднесення національно-визвольних рухів привели 
до зміни толітлчної карти Європи. На уламках Австро-Угорської та Російсь- 
кої імперій виникли нові дерокави. Обні з них спромоглися зберегти свою дер- 
жавність, інші невдовзі втратили її. Доля нових державних утворень значною 
мірою залежала від міжнародних умов, ща склалися 8 астанні місяні аййчи е 
повоєнній Євроті. 

У плани дипломатії країн Західної Європи не входив розпад Російської 
імперії і створення національних держав, оскільки в такому разі союзник у 
війні проти Німеччини та Австро-Угорщини був би втрачена. Країни Ан- 
тантми схилялися до відбудови сильної Росії. Саме тому державному існуванню 
тоневолених націй Росії, котрі також здобули незалежність у 1917--1918 рр. 
чинилися перешкоди. Закономірно, що й проголошення Української Народної 
Республіки (УНР) було зустрінуто як небажану тодбію в європейському роз- 
витку. Ще більш негативним фактором у стабілізації становища УНР на 
міжнародній арені стала угода, укладена 9 лютого 1918 р. українським націо- 
нальним урябом з Центральними державами у Брест-Литовську. 

Одним із головних питань, що обговорювалися у хобі переговорів представ- 
ництв УНР, Німеччини та Австро-Угорщини у Брест-Литовську, було тери- 
торіальне. Делегація УНР на чолі з Всеволодом Голубовичем добивалася трове- 
дення референдумів у Галичині, Буковині та Закарпатті і, відповідно бо їх 
результатів, вироблення та втілення у життя програми бій державного бубів- 
ництва України. Реакція країн -- учасниць переговорів на ці вимоги була не- 
однозначною: Німеччина товелася стримано, делегації Росії, Болгарії й Туреч- 
чини -- нейтрально, Австро-Угорщина була обурена. Голова австро-угорської 
делегоції граф Чернін заявив про готовність визнання самостійности УНР, 
якщо вона погодиться чна кордони, що існували між Австро-Угорщиною та 
Росією до початку Першої світової війни. Згодом до позиції Австро-Угорщини 
щодо недоторканости її кордонів приєдналась Німеччина. Становище укра- 
їнської делегації погіршилось у зв'язку з наступом у січні 1918 р. більшовицьких 
військ на Київ і захопленням Румунією Бессарабії та ряду районів Одещини. 
Делегація УНР змушена була зняти з порядку денного питання тро кордони 
з Австро-Угорщиною. Правда, граф Чернін наприкінці січня наголошував, що 
саме через його позицію вимоги українців щобо Закарпаття в ході переговорів 
у Брест-Литовську були зняті і більше не виникали. 


ї Дорошенко Д.Ї, Історія України 1917--1923 рр. В 3 т-- Ужгород, 1932.- Т. 1-- 
С. 297, 299--303. 
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У ніч з 8 на 9 лютого уряди Німеччини, Австро-Угорщини, Болгарії й 
Туреччини підписали мир з Україною. Водночас Україна та Австро-Угорщина 
уклали таємне доповнення до нього, де йшлося тро об'єднання земель Галичини 
та Буковини в обин коронний край і приєднання його до УНР. Від обговорення 
о питання щодо Закарпаття Угорщина категорично відмовлялася. Таємним 
доповненням уряди обох держав зобов'язалися забезтечити національні права 
українців в Австро-Угорщині та толяків, німців і євреїв в Україні?. б 

. Однак Австро-Угорщина не поспішала з ратифікацією млрного договору з 
Україною. Політиками Будатешта керувала. обережність: сильна Українська. 
держава могла стати небезпечною для. Австро-Угорщини через невирішеність 
питання про статус Закарпаття. Наприкінці литня 1918 р. в односторон- 
ньому порядку австро-угорський уряд анулював таємний тротокол. з УНРЗ,. 

Українська національна революція тіднесла на боротьбу й українців західно- 
українських земель, що перебували тід владою Австро-Угорської монархії. Згід- 
но з травом самовизначення націй, троголошеного державами  Антантм, 
18 жовтня Українська парламентська репрезентація скликала у Тьвові за- 
гальні збори політичних і громадських діячів Галичини й Буковини, на яких 
було обрано Українську національну раду. Вона мала представляти інтереси 
українського народу Австрії та Угорщини. З усіх частин України в найтяж- 
чому становищі перебувало Закарпаття. Влада Угорщини була для нього тяіс- 
ким гнітом. Обраний угорським урядом політичний напрямок -- мабяриза- 
ція -- нащив українську культуру, економічне життя, бубь-які прояви то- 
літичної активности. Саме тому представники угорських українців не змогли 
дістатися на установчі збори, обнаю надіслали листа, в якому висловлювалась 
солідарність з трагненнями галичан. та бажання належати до Української 
держави ,Значить, що ві, наші рідні браття повинні стати за нами 1 з'єд- 
нати з собою. Наші нарід дожидає того спасення, щоби вже раз висвободитмися 
від ярма другого народу", Од і 

" Після довгих дебатів було проголошено створення на етнографічно україн- 
ських землях Австро-Угорщини незалежної Української держави: » Ціла. етно- 
графічна українська область в Австро-Угорщині, зокрема Східна Галичина з 
граничною лінією Сяну з влученням Лемківщини, північно-західної Буковини з 
містами Чернівці, Сторожинець і Серет, та українська толоса північно-сгідної 
Угорщини -- творить одноцілу українську територію"?, | 
- Політичні сили Закарпаття трагнули до об'єднання з Галичиною та со- 
борною Україною. Так, у кінці жовтня з Ужгорода до Української парламентсь- 
кої репрезентації у Відні провідним народбовцем. Августином Волошлинльм був 
висланий Августин Штефан з дорученням зібрати інформацію та отримати 
вказівки щодо подальшої діяльности політичних сил. Закарпаття. Після обміну 
думками представників Української парламентської репрезентації з А. Ште- 
фаном було вирішено негайно триступитм. до створення ,Народних рад" ії 
міліції, але так, щоб не провокувати угорців, які б не мали приводу активно 
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виступити трота цього руху. Наступна нараба мала відбутися в Будатешті, 
на яку делегат Парламентської репрезентації мав привезти подальші інструк- 
ції. Однак через розвал Австро-Угорської монархії зустріч не відбулася?. 

Наприкінці жовтня 1918 р. Австро-Угорська монархія зазнала повного кра- 
су. До влади в Угорщині прийшли представники незалежної та радикальної 
тартій. Уряд очолив граф М. Карої. 3 листопада поблизу італійського міста 
Падуї було підписано від імені вже неіснуючої монархії перемир'я з державами 
Антанти. Демаркаційна лінія встановлювалась лише з Австрією ії не зачітала 
угорських кордонів. Союзники отримали право пересування військ та окупації 
бубь-якої частини країни?. 

Угорський уряд не брав участи в тереговорах у Падуї, хоч військове коман- 
дування підписало перемир'я 1 від його імені. Уряд вважав за необхідне укласти 
окрему угоду з уже незалежною Угорщиною, сподіваючись на більш, вигідні умо- 
ви. Угорська делегація на чолі з прем'єром уряду М. Карої прибула 7 листопада 
до Бєлграба, де містився штаб головнокомандувача французької балканської 
армії генерала Франше Д'Еспере. У результаті переговорів 13 листопада була 
тідписана Бєлградська воєнна конвенція, що складалася з 18 пунктів і включала 
8 себе найважливіші положення угоди в Падуї?. Окрім того, встановлювалась 
нова демаркаційна лінія на півдні 1 південному сході від ріки Драви до ріки 
Самош, тобто лице на діллиці зітинення з францувькими, сербськими і ру- 
мунськими військами. Кордони на півночі і на тівнічному сході не встановлю- 
вались, що зберігало надію угорських політичних кіл втримати колишні кор- 
дони у цій частині. Згадка в конвенції про те, що угорська адміністрація 
зберігається і на територіях за демаркаційною лінією, дозволяла членам 
угорського уряду спобіватися зберегти владу на всій території Угорщини. 

11 листопада Німеччина тідписала перемир'я. Перша світова війна завер- 
шилась. 16 листопада Угорська національна рада троголосила Угорщину рес- 
публікою. Уряд М. Карої обрав ,вільсонізм' принципом своєї зовнішньої то- 
літики і сподівався за допомогою країн Антанти і США зберегти. »велику 
Угорщину". Однак США, Англія, Франція та Італія не реагували на пропозиції 
угорського уряду встановити дипломатичні відносини. Намагаючись вийти з 
зовнішньополітичної ізоляції, Угорщина встановила, дипломатичні контакти 
з Австрією і нейтральною Швейцарією, прагнучи за їх допомогою налагодити 
зв'язки з країнами-переможцуяма?. 

Уряд Угорщини біяв і в інших напрямках. У кінці 1918 -- на початку 
1919 р. його представники вели конфіденційні переговори з політичними колами 
територій, що раніше входили до складу Угорщини -- південно-слов'янських 
областей, Трансильванії, Словаччини -- з метою переконати їх залишитись у 
складі ,великої Угорщини". Проте ці тереговори успіху не мали, а на вказані 
території поступово були введені відповідно сербські, румунські і чеські вій- 
ська. Демаркаційна лінія зі Словаччиною була встановлена Антантою в ос- 
танній декаді грудня 1918 р, 
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Розпад Австро-Угорської імперії створив українцям умови для побудови 
власної держави. 13 листопада 1918 р. українські національні сили офіційно 
проголосили створення Західно-Української Народної Республіки (ЗУНР). Ця 
лобія була зустрінута поляками з відвертою ворожістю, яка вилилась у війну. 
Відродження, польської державности спричинило і відновлення тольських вели- 
кобержавницьких трагнень, що проявились насамперед в експансії на схід: на 
українські, білоруські та литовські землі. Польща пред'явила свої претензії на 
територію Східної Галичини, вимагаючи кордонів, що існували до першого побі- 
лу Речі Посполитої, тобто до 1772 р. 

Присутність у містатг та селат Закарпаття Українських Січових 
Стрільців та інших українських військових з'єднань прискорила пробудження 
національної свідомостми населення. Українці Закарпаття розпочали державне 
бубівництво на своїй території шлягом створення Народниг рад. 9 листопада 
в Любовні тід проводом Омеляна, Невицького відбулося велике українське народне 
віче Надпопрадщини, на якому було прийнято ухвалу тро відокремлення від 
Угорщини. Створену Руську народну раду очолив О. Невицький. Через деякий 
час ця Рада перебралася до Пряшева (місто Прешов на території сучасної 
Словацької Республіки), де поповнилася представниками всіх округів зажідної 
Карпатської України. Відокремлення українських земель від Угорщини бома- 
галися окружні віча в Барбієві (27 листопада), Свиднику (29 листопада), Стропл 
кові (30 листопада), Межилаборцях (2 грудня), Гуменному (3 грудня) 1, 

У східній частині Карпатської України відбувалися аналогічні троцеси. 
8 грудня Свалявська Руська народна рада тд проводом Михайла Комаринського 
заявила на вічі у Сваляві про підтримку Української державностл?. 18 грудня 
Михайло Бралщайко скликав крайові збори представників східної Карпатської 
України в Марамороському Сигіті (місто Сігетул-Мармацієй на території 
сучасної Румунії). На зборах одноголосно було прийнято ухвалу про відокрем- 
лення від Угорщини і висловлено тротест тротл приєднання бо будь-якої 
чужої держави. Обрану на зборах Марамороську Руську народну раду очолив 
М. Бращайко. Також було прийнято ухвалу тро скликання 21 січня 1919 р. 
в Хусті ,Загального Собору усіх русинів живучих в Угорщині" -- по одному 
представникові від тисячі чоловік". 

На території Закарпаття були трихильнаки й інших політичних орієн- 
тацій. На початжу листопада в Ужгороді виникла Рада рутенів Мабьярії, що 
троголошувала своєю метою утримання краю в складі Угорщини. У Пряшеві 
була створена Карпато-руська центральна. рада, лідери якої підтримували 
ухвалу конгресу закарпатських емігрантів у Скрентоні (США, листопад 


1918 р.) про включення Закарпаття на автономних правах до складу Чехо- 


Словацької Республіки!" 


Таким чином Народні ради Старої Любовні, Сваляви, Сигіта від самого 
початку стояли на позиціях єдности Закарпаття, з Українською державою. 
Про наявність на території Закарпаття тенбенціїй, до самовизначення ї ство- 
рення власної держави підкреслював 1 русофіл М. Бескид у своїй праці ,Кар- 
тпаторусская древность". Він зазначав, що ,г0тувались меморандуми і навіть 
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виробився тлан, але його здійсненню завадила братовбивча війна, що вибулнула 
за Карпатами"?15, 

Угорський уряд, щоб че втратити української частини Угорщини, вирішив 
надати їй автономію. 21 грудня офіційна угорська газета під номером ,Х' 
опублікувала таж званий ,десятий законі, який визнавав повне право самови- 
значення за ,руським народом, що троживає на території Мадьярії". Для 
здійснення цього права з комітатів Мараморош, Угоча, Берег і Уна була ство- 
рена автономна область тід назвою ,Руська Країна". Долю решти українських 
комітатів мала вирішити Паризька мирна конференція: це території Зем- 
плинської, Шарішської, Абауйторської, Турнянської і Спідюської осутп. Авто- 
чомним законодавчим органом мала бути зРуська народна рада. Виконавча 
влада належала губернаторові, якого призначав центральний уряд. В угорсь- 
кому кабінеті міністрів мав засідати міністр для справ ,Руської Країни?1б, 
Проведення автономії не пішло балі того, що угорський уряд призначив гу- 
бернатором Августина Штефана, міністром для справ ,Руської Країний -- 
Ернеста Сабова ї віце-міністром просвіти Гіядора Стритськогої Її. 

Утворення ,Руської Країни не вдовольнило угорських українців. Ідея злуки 
з усіма іншими землями України і тут, здобувала гтиучт. На засідатия першої 
сесії Української національної раби 3 січня 1919 р. у Станиславові, де було 
схвалено акт. з'єднання ЗУНР та УНР, прибули також представники. угорських 
українців. Один з них виступив з привітанням, у якому наголосив: , Наше 
серце тягне до України |...Ї. Нехай живе одна одностайна Україна!Ч18, Віче 
українців 4 січня в Мараморош-Сигіті схвалило заяву своїх представників 
у Станиславові про бажання триєднатися до єдиної соборної держави?. 

Галицький уряд не збирався відмовлятися, від Закарпаття, а в першій по- 
ловичі січня здійснив спробу силою повернути втрачені землі. Правда, через 
боротьбу на польському фронті Деросавний Секретаріат. не міг вислати знач- 
ну кількість військових сил на Закарпаття для підтримки визвольних змагань 
українців. Отже, в січні на Закарпаття вирушили дві воєнні експедиції з Га- 
личини -- з Коломиї та Станиславова, до яких після терехобу Карпат, приєд- 
налися місцеві добровольці. Перша експедиція зайняла 7 січня Ясіння, розбила 
17 січня угорців під Раховом і зай.яла Сигіт, але змушена була теред наступом 
угорських частин і румунської бршади з великими втратами відступити. 
Друга зайняла Мукачеве, але знову ж таки перед угорською військовою пере- 
вагою з втратами змушена була відступитли??, Протягом п'яти місяців 
у горах протрималась лише ясінська ,Гуцульська Республіка", мабуть, через 
неможливість вільного доступу до неї. 

Державний Секретаріат. двічі (12 1 17 січня) обговорював на своїх засіданнят 
ситуацію, що склалася. Було вирішено вислати до Бубапешта, делегацію і ноту, 
що згідно з правом на самовизначення ,висилаєм війська з ціллю, обсадження" 
території для випередження польської та румунської окупації, а остаточне 
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рішення залишається. за мирною конференцією??. До Будапешта з відповідною 
нотою, підписаною С. Голубовичем та Л. Цегельським, виїхав Т. Рожанжовський. 
18 січня представник ЗУНР у Будапешті Я. Біберович передав ноту урядові 
Угорської Республіки? З. 

На тому ос другому засіданні від 17 січня було вирішено послати в Угор- 
шину з дипломатичною місією члена Української національної ради Теофіля 
Окуневського?З, Теофіл Окуневський (1857--1937 рр., адвокат, народився в Ра- 
дівцях (Буковина), співзасновник Української радикальної партії, а з 1899 р. 
член Української національно-демократичної партії. У 1897--1900 рр. та 1907-- 
1918 рр. виконував функції посла до австрійського парламенту, з 1889--1900 і 
1913--1914 рр. був послом до галицького сеїїму. Виступав адвокатом. М. Січинсь- 
кого перед судом у Віднід?, 

На виклик Державного Секретаріату 20 січня 1919 р. Т. Окуневський прибув 
до Станиславова, а вже 24 січня виїхав до Будапешта. Про свою поїздку він 
написав докладний звіт, який 1 пропонуємо далі з відповідними коментарями. 
Після повернення з поїздки Т. Окуневський у перших числаж лютого доповідав 
чна засіданні ради Державного Секретаріату, на якій були присут голова 
дипломатичної місії в Угорщині, призначений. урядом Директорії УНР, Микола 
Галагам, делегація закарпатських українців на чолі з М. Бращайколів, 

Делегація з Закарпаття прибула до Станиславова для, ознайомлення, уряду 
ЗУПР з ухвалою всенародних зборів угорських українців, які відбулися 21 січня 
у Хусті. Збори стали, маніфестацією їх прагнення до єдиної соборної Україн 
ської держави. У ниж взяли участь 420 делегатів. Було савалено ряд резолюцій, 
які стверджували об'єднання комітатів Мараморош, Угоча, Берег, Уна, Зем- 
тлин, Шаріщ, Спіж і Абауйторна з соборною Україною; невизнання україн- 
ським народом Угорщини. ,десятуого закону" тро »Руську Країну", ,бо ухвалено 
його без волі народу і без його заступництва", У резолюції висловлювалось 
прохання, ,щоби українське військо обсадило комітати, заселені українцями 
Г.Їє. Окрім цього, збори привітали угорський національний уряд, який, стоячи 
на демократичних засадаж, визнав право самовизначення народів і не восивав 
зніяжця насильств проти політичного. організування українського народу 1 про- 
ти висловлення його правдивої волі"?7, Збори обрали Центральну народну раду 
і надали їй повноваження ,заступати угорських українців". Очолив її уже 
згадуваний М. Бращайжо, адвокат, із Рахова, Збори призначили делегацію на 
Паризьку мирну конференцію на чолі з адвокатом з Хуста Юлієм Бращайком. 

Метою лютневої наради (Державного Секретаріату було заслухати інфо- 
рмацію Т. Окуневського та визначити напрям. політики щодо Закарпаття. 
За спогадами учасника наради М. Галагана, Т. Окуневський надав інформацію 
тро"ставлення до української справи різних значних осіб з парламентських 
та урядових кіл Угорщини. Голова української дипломатичної місії в Угорщині 
з виступу Т. Окуневського зробив висновок, що українсько-угорські відносини 


22 Державний архів Львівської області (далі -- ДАЛО), ф. 257, оп. 2, спр. 1449, арк. 2; 
спр. 1458, арк. 8. ; ; 
5 3 Павлюк О.ЗУНРІ політика Угорщини // Україна в минулому. - Вип. 7.-- Київ; Львів, 

995.-- С.35. й 

ЗА ДАЛО, ф. 257, оп. 1, спр. 183, арк. 1. 

25 Енциклопедія українознавства / Під ред, В. Кубійовича. - Т. 5.-- С. 1837. 

96 Галаган М.3З моїх споминів.-- Львів, 1930.-- Ч. ТУ.- С. 118--119. 

ЗТ Републіка.-- 1919.- 4 лютого. 
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»були загалом добрі"?8. Про становище у Закарпатській Україні інформував 
голова їй Центральної народної ради М. Бращаїйко. Він повідомив тро резолюції 
зборів у Хусті, учасники яких одностайно висловились за злуку всіх україн- 
ських земель, що були у складі колишньої Австро-Угорської монараії. 

Спеціальних ухвал нарада не приймала. Однак були визначені завдання для 
української дипломатичної місії: ,підтримувати домагання наших закарпат- 
ських братів щодо злуки всіх українських земель"??, 

Предмет, суперечок між українським та угорським урядами був буже швид- 
ко усунений. Уже 5 лютого справа приєднання Карпатської України бо Чехо- 
Словацької Республіки була позитивно розглянута на Паризькій мирній кон- 
ференції. Напередодні, ще в січні 1919 р., США та країни Антанти дозволили 
Чехо-Словацькій Республіці окупувати західну частину Закарпаття, а в квіт- 
ні - усю територію краю?! 

Через невдачі українських державницьких змагань у 1919 р. карпатські 
українці мали до вибору: обіцяну угорцями автономію ,Руської Країни" або 
автономію в Чехо-Словацькій державі. Довготривале перебування тід угорським 
пануванням породило негативне ставлення до угорської дерожавности. 4 тому 
закарпатські українці обрали другий варіант. За Сен-Жерменським договором 
Карпатська Україна отримала широку автономію, соч і формальну, як показав 
подальший хід історичних подій. Уряд Чехо-Словацької Республіки навіть усу- 
тереч догдвору з представниками Закарпаття погодився на розшматування, 
краю на три частини: східні окраїни Мараморощини з Сигітом зайняла у 
1919 р. Румунія, західну частину прилучено до Словаччини. Адміністративно 
була відокремлена лише східна Карпатська Україна з містами Мукачевим, 
Береговим, Хустом та столицею містом Ужгородом. Цьому територіальному 
формуванню була надана офіційна назва ,Підкарпатська Русь". 

Отож, звернемось безпосередньо до документа, якому присвячене наше до- 
слідження. Він був виявлений у Центральному державному історичному архіві 
України у Львові серед матеріалів, які належали академікові Кирилові Сту- 
динському??. Звіт надрукований на чотирьох машинописних аркушах з обох 
боків, засвідчений власним тідписом Т. Окуневського. Про те, як потратив цей 
документ, та ще й перший його екземпляр, до К. Студинського, ми можемо 
лаичше здогадуватися. Документ є розповіддю Т. Окуневського тро його подорож 
до Будатешта, здійснену за завданням Дерокавного Секретаріату ЗУНР, та 
враження від неї. Він описує свої зустрічі з представниками різних верств 
угорського суспільства та подає їх ставлення до спроб галицького уряду силою 
повернути втрачені землі, а такою загалом до питання Української держав- 
ности. Аналізуючи ситуацію, що склалася, Т. Окуневський присодить до вис- 
новку тро необхідність встановлення союзницьких відносин, між обома бержа- 
вами, котрі могли б принести обидвом сторонам велику користь. 

Документ публікується мовою оригіналу, з певними незначними змінами, 
які полегшують його читання. А саме: замість букви ,з", яка вживається у 
тексті документа на позначення букви ,є", подаємо останно; а замість ,і"--,і". 


Зоя БАРАН 





28 Галаган М. З моїх споминів. - С. 120. 
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ДОДАТОК 


Будапешт, дня 1 лютого 1919 Гр.) 
Звіт 


доктора Теофіля Окуневського з поїздки до Будатешту, в справі 
прилучення Угорської Руси до Соборної України 


Коли я 20/1 сіего| ріоку| завізваний Секретарятом прибув до Стани- 
славова і довідався, що після неудавшоїся нашої експедиції до Сиготу і 
Мункачу, плянуєся дипльоматична місія до Будапешту з тою самою ці- 
лею прилучення Угорської Руси до України, то мені було ясно і се 
заявив я в Секретаряті, що місія ся є тепер неможлива, бо коли мо ся 
раз пустили на воєнну експедицію, то треба показати силу і силою взяти, 
що уважаєм за слушне. 

Колиж сили нема то пертрактувати тепер з Правительством Угорсь- 
ким о видачі 14.000 кв(адратних!| кільометрів дотепер угорської нездобу- 
. тої, а від 1000 літ до Угорщини належачої територій, се річ що найменче 
не серіозна. 

Завізваний пораз другий до Станиславова мав я на розговір з Сек- 
ретаріятом в справі моїй місії всего пів години, та всеж вспів дістати 
від Президента Секретаріяту нову директиву: ,Коли не можливе при- 
лучення Угорської Руси до України, то хоть добути права для ауто- 
хтонних Угрорусів". 

І з сею директивою поїхав я 24/1 до Будапешту. По дорозі стріча з 
угорським офіцером генерального штабу, що дала мені можливість за- 
глянути до душі мадярської і розпізнати, яким відгомоном відозвалась 
там наша експедиція до Мункача і Сиготу. Капітан сей чоловік молодий, 
інтелігентний не потрібуючи нічого укривати сказав мені цілком явно: 
ся експедиція, а ще більше скоре зліквідуванні єї се одинокий ясний 
проблиск в нашій темряві, се луч надії, що ми ще щось можем і ми 
пійдем по сій дорозі дальше Ми не будемо виставляти регулярного 
війська, а просто маси народні трохи зорганізовані -- жандармерия -- 
подекуди -- як треба буде то і офіцирами в цивільнім убранню -- от 
в роді банд, за котрі правительство не потребує принимати відвічаль- 
ности, так що обсадимо і стиснемо непрошених на нашій землі гостий, 
що з них незабавки і ноги не стане, Тепер черга на Седмигород. Тим 
Румунам ми не простимо?. 

Друге характеристичне оповідання по дорозі з Лавочного до Мункача: 

В 2--3 дни після того як зліквідовано нашу експедицію на Угорській 
Руси заїхали з Угорської сторони до нашого Лавочного 2 панцирні танки 
з машиновими крісами і 60 людьми залоги. Капітан Маркович висів на 
двірци. в Лавочнім, призвав до себе нашого офіцира і в рішучім тоні 
заявив єму, що сим разом обійшлися Мадяри з нашими жовнірами дуже 
чемно розоруживши лиш їх і відставляючи за границю, але коли би такі 
необдумані експедиції мали ще раз повторитися, то стріча мадярського 
народу буде уже иньша. Капітан Маркович пійшов відтак остентацийно 
натімже двірци Лавочнім до реставрації, зів преспокійно обід і по 2 го- 
дини відіхав. - 
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Та тої самопевности, котру я стрічав по дорозі до Мункача у самім 
Пешті, я уже не видав. 

Пешт знаходився ще під гнітом упокорення від присутности чужо- 
сторонних військ, гордих спокійних француських і англійських офіцирів, 
тай під впливом глібокого розчаровання напрямом політики Каролія». 
Президент Каролій, як відомо, здався всеціло на слово і честь антанти, 
що територія угорська буде не нарушена. А тимчасом антанта дала при- 
зволення занимати чехам всю північну-західну територію від Прешбурга 
по Унгварі. Румунам по Тису, а Сербам -- Банат. Мало того. Всі ті 
народи, а особенно Румуни перейшли признані їм демаркаційні лінії і 
повдиралися поза ню в територію угорську. Душніст неможлива, від кот- 
рої був Каролій цілком в праві вскликнути перед нашого президента 
Петрушевича, що можливо, за 2 неділі він повисне на Будапештенській 
ліхтарни?. : 

Та якраз в пору мого приїзду до Шешту наступив зворот. 

Від стола париської конференції відозвався могучий голос Вільсона, 
котрий забороняє народам входити насильно в чужі території і творити 
перед конференцією будь-тоби довершений факті, в слід за чим завізвав 
представник Франції у Пешті підполковник Віко? репрезентантів чехів і 
румунів і приказав їм уступити своїм військам поза демаркаційну лінію. 

Пешт відітхнув, якби по тяжкій горячці. Правительство Каролія ві- 
дітхнуло, здаєся на слово честь і ласку антанти, здавалося принести 
якусь користь і як здавалося не було пустою фразою. 

Для мені і для напряму моєї місії була ся хвиля в Пешті рішаюча. 
Я пересвідчився твердо, що хотячи занимати Угорську Русь муситься 
мати одно з двох, або величезну силу, котраби не боялася ані Угорщини, 
ані Антанти -- або що найменше призволення антанти. 

Ані одного, ані другого за нашими претенсіями не було... (підчеркував 
се в части і підполковник Вікс, питаючись нас, т. є. президента Петру- 
певича і мене як ми стоїмо з антантою, і чи не моглиби ми до неї 
зближитись). А скоро наше діло так стояло, скоро ми від антанти жадного 
призволення до окупації не дістали і після берестенського договору? чо 
без якихсь нових жертв ледве чи і в будучности дістанем, скоро наша 
сила така, щосьмо далися виперти з Перемишля 1 Львова!?), а тепер 
свіжо з Сиготу і Мункача, то тепер жадати уступлення Угрів на підставі 
одної Вільсоновської і то досить неясної теорії, бо она на рівні ставить 
національну як і господарську приналежність даної території, предста- 
вилося мені під дану хвилю зовсім неможливим. 

Я почав тому всеціло орієнтуватися в другу сторону добуття волі і 
автономії самим Угрорусам -- без всякої військової окупації з нашої 
сторони. 

Ї всім напрямі знайшов я дійсно дуже вдячне поле і всьо ішло якби 
»З платка". Замкнені з заходу і з півночі поляками, зі всходу заперті 
Румуньми, а можливо ще незабавки большевиками, ми знайшлися оче- 
видно в мішку. Одинокий міст, одиноке вікно до західної Европи се наша 
Угорська Русь се неоцінений міст поміж Ясенням а Уогоком, котрий ще 
може розширити в будучности від Кірлібаби до Мушини. Угорщина за- 
перта з полудня від вічности єї ворогами потребує також доконче виходу 
із свого мішка, щоби не задушитись, потребує до загину сего мосту на 
всхід звідки они перед 1000 роками до Панонської долини перейшли. -. 
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"Звідки чоловік вийшов, туди і стремить. І тому то я знайнідв безко- 
нечну приклонність для нашої злуки інтересів у всіх пештенських сфер 
котра не проявляючись лиш ярко тут і там з тої причини що давні 
взгляди на Польщу, на котрі однак тепер всі молодші дивляться як на 
легенду наказували їм деяку здержаність. 

Нагромаджені в Пешті міліярдові капітали-і тисячі фахових рорпаиня 
потребують виходу і культурного заняття. 

Они формально просять до нас оферуючи нам свої услуги під най- 
стислійшою нашої контролею. Мирні люди шукають для себе і свого 
капітала мирного заняття і коли ми сю течію належито зрозумієм, то 
можемо вже в найблизші будучности принести нашій землі і нашому 
народови безконечні добра. Та навіть єже тепер в сій війні з Поляками 
і Большевиками може нам Угорщина і то лише Угорщина принести не- 
оцінені користи. Амуніцію, арматуру одіж чоботи, всьо вже тепер можемо 
потягати з Угорщини і лише з Угорщини. Ми при помочи Угорщини 
зможемо зліквідувати війну на два фронти. Не розуміти сего і починати 
ще війну на третий фронт рівналобися національному самоубійству. 

Надходить весна а з нею відбудова нашої землі і відбудова рільнича. 
Угорщина може достарчити нам машин, може достарчити з полудневої 
части кукурудзи, конюшини і ячменю а на предновку ранної картофлі 
і ярини. Інтерес в зелектризованню желізниць ідучих через Карпати 
вспільний. Спільний наш інтерес в урегульованню гірських рік, а дальше 
в урегульованю рік, що пливуть з одної етерени до Дунаю а з другої 
сторони просто до чорного моря. 

Інжинєри угорські звісні з того і за границею научилися будувати 
сотки мостів через Дунай, Тису, Морош і можуть нам чудесну услугу . 
зробити при регуляції Дністра і при будованню мостів через Дністер і 
єто допливів. Боячись винародовлення нашої нації через мадярського 
інжінера або робітника так як боялисьмося винадгородження через пол- 
ських інжінєрів і робітників абсолютно нема чого. 

Угорщина зломана в сій війні окружена морем славянським може в 
індустріяльнім напрямі в найблизших століттях супроти нас відограти 
хиба лише ролю Греції і побідженої Римом, але загрожувати нікому вже 
не може навіть угорським Русинам вже ні. 

Не умолима судьба Угорщини розтаяти вже в невдовгім часі в сла- 
вянськім морю і віддати славянам ту землю, котру перед 1000 роками 
від них забрала, се немезізі? історична, котру ніхто не здержить, а 
розходиться тепер лиш о те, щоби уміти розумно використати велику 
історичну хвилю. 

В угорськім народі тліє ще тепер іскра рицарскости, "хто мадярови 
подасть руку в нещастю той може числити на его вдячність. Хто перший 
подасть Утгрови руку в сім великім нещастю національнім, той унаслідить 
єго майно і ті лучші сторони єго душі, котрі безумовно в нім ще тепер 
тліють. 

А коли б ми на сю дорогу вступили і булиби тими, котрі перші подали 
їм руку і не жадали від мадяра обкроєння єго території, то вже першим 
наслідком було б забезпечення впливу нашого на угорську Русь 1 куль- 
турний доступ нам до тої країни. 

Автономія угорської Руси булаби тоді запевнена, а міст той через 
Карпати бувби однако нам дорогим як і мадярам. 
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Мостом тим переїзджалиби ми в західну Европу і мадяри моглиби 
тим мостом перевозити сирий матеріял для своєї індустрії як желізо з 
Кривого Рога, лен і цукор з України. 

Намже не булоби грізне запертя Границі Поляками і Чехами, котрі 
то послідні показались непомирні в своїй експанзії. 

І єше оден атут малибисьмо в своїх руках. 

НМайтяжшим ворогом Угорщини являються тепер Румуни і для нас є 
вічні вороги!3, Загрожують нашу землю в Бессарабії, Буковині і на Угор- 
ській Руси коло Сиготу. Звідти і спільність наших і угорських інтересів 
в заграничній політиці, коли я про се говорив в генеральнім штабі в 
Пешті, то їм очи заїскрилися, на сі мої слова они самі указали мені на 
нас через Кірлібабу, звідкиби наші буковинські гуцули малиб спад до 
Сиготу, колиб і сю землю не загрожували Румуни. 

Отже інтернаціональні, економічні і культурні взгляди пруть нас не 
до війни з Угорщиною, але до настислійшої злуки з Угорщиною. 

Нажаль не мав я від мого правительства повновласти розвинути яку 
діяльність в тім напрямі і для того однотижневу бутність мою в Пешті 
зужив на інформаціях і на півофіціяльнім навязуванню зносин з міро- 
датними правительственними торговельними і військовими кругами. 

Перші то є правительственні цивільні власти показались мені здер- 
жати супротив неясного дотепер становища нашого правительства і з 
огляду як мені заявляли на давні добрі сусідські зносини з Польщею. 
Другі і треті то є круги торговелні і військові мене всюди з відкритими 
раменами і відкритою дупіею стрічали. 

Кождий крок мій, кожде слово стрічалось тисячним акордом і відзво- 
ном. Одно слово моє, що угорський міністер рускої країни має в ко- 
ролівській палаті не відповідаюче єго становищу уміщення, бо оно темне 
і низьке спонукало угорське правителство, щоб міністерство то зараз же 
на другий день помістити в чудових палатах парляменту угорського. 
Міністеріяльний референт Стрипський!? формально молив мене о всі 
книжки шкільні від букваря до 8 кляси, дальше словар юридичний (Костя 
Левицького!) і словар Желехівського!б і молитвенники наші. 

Міністер Сабо хотячи доказати мені віротерпимість правительства сво- 
го і зміну системи угорського правительства супроти наших людий на 
Угорщині обявив мені, що казав відкрити православні церкви в околиці 
Сиготу, котрі що недавно в сиготськім процесі зважались за ,Гохферат'ї". 
Секцийний шеф Стрипський просив мене, щоб я указав на недостачу 
їхнього автономічного закона і всказав стежки, котрими руська Країна 
Ів! найблизшій будучности розвиватися малаб. 

Робота в сім напрямі культурного і економічного розвитку Руської 
Країни показалась мені дуже вдячною і в будучности принеслаб тисячі 
плоди. Робота ся повинна б бути по моєму дороговсказом для тих, котрі 
би по сій і тамтій стороні карпат бажалиби злуки угорської Руси з 
Україною. 

Нарід угро-руський до тої злуки ще зовсім не підготований. 

Вся інтелігенція звязана культурними економічними інтересами з 
Угорщиною потягла б ще сегодня за собою безумовно більшість народу 
і евентуальний плєбісцит показавби по моєму відємний в нашу сторону 
результат. 
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Географія історій і тепле сонце мають більші права як приналежність 
крови пригніченої 1000 літною історією. 

По моєму треба ще два або 3 поколінь праці, а відтак доперва покаже 
нам чи нарід угорсько руський брати до себе чи противно нам самим 
іти до него взглядно через єї землю до теплійшого сонця і до тихого 


Дунаю на встрічу южним словянам. 
Д-р Т. Окуневський 


ЦДІА України у Львові, ф. 362, оп. 1, спр. 29, арк. 11--14. 


ПРИМІТКИ 


1. ,Ї.1 Від 1000 літ до Угорщини належачої території" -- під час міжусобиць, що 
почалися після смерти київського князя Володимира у 1015 р. угорський король Стефан І 
захопив Закарпаття, а його син Емеріх мав уже титул ,князя русинів". З того часу з 
короткими перервами за кн. Лева Даниловича до 1918 р. Закарпатська Україна входила 
до складу угорської держави, становлячи її прикордонну область на півночі. 


2. ,Тим Румунам ми не простимо" -- за умовами таємної угоди представників Румунії 
з країнами Антанти, підписаної 17 серпня 1916 р., за участь у війні проти держав Троїстого 
союзу Румунії були обіцяні Буковина (без північної области), Трансильванія і частина 
Баната (Краткая история Венгрий-- С. 310). 9 листопада 1918 р. Румунська національна 
рада Трансильванії в Араді направила меморандум угорському урядові, у якому заявила, 
що бере всю повноту влади над заселеними румунами територіями, що раніше не входили 
до складу Румунії. Угорсько-румунські переговори з цього питання, які розпочались згодом, 
не дали жодних результатів. І 20 листопада Румунська національна рада Трансильванії 
урочисто проголосила приналежність населених румунами територій "ТГрансильванії та ряду 
прилеглих районів до Румунії. Через три дні румунська армія перейшла кордон і на кінець 
листопада просунулася до демаркаційної лінії, встановленої Бєлградською конвенцією. На 
цій території проживало понад мільйон угорців. 2 грудня Франше Д'Єспере дав дозвіл 
начальникові генерального штабу румунської армії Презану зайняти трансильванські міста. 
Так почалось просунення румунських військ на захід від встановленої Бєлградською кон- 
венцією демаркаційної лінії. На середину грудня румунські війська зайняли Секейський 
край і комітат Бестерце-Насод. На середину січня 1919 р. румунська армія вийшла на 
лінію Сигіт--Надьбаня- -Зілах- -Чуча--Вашкох. Далі цієї лінії в період існування національ- 
ної республіки румунська армія фактично не просунулась, хоч дуже частими були дрібні 
сутички. Місто Арад, у якому дійшло до кровопролитних сутичок між угорцями і румунами, 
зайняли французькі війська (История Венгрий-- Т. 3-- С. 72-- 73). 


3.1.) Після того як зліквідовано нашу експедицію на Угорській Руси" -- мова йде 
про 20-ті числа січня 1919 р. 
4. 1.) Під впливом глібокого розчаровання напрямом політики Каролія" -- унаслідок 


суперечностей, що виникли між Румунією та Королівством сербів, хорватів і словенців 
(КСХС) через Банат, сюди були введені французькі війська. Французи зайняли 10 грудня 
1918 р. і місто Сегед (Йстория Венгрий-- 7. 3-- С. 73). Таким чином, на середину січня 
1919 р. під владою угорського уряду залишалась приблизно територія сучасної Угорщини 
без Сегеда і Печа, але з Бургенландом, Закарпатською Україною і західною частиною 
Трансильванії до Чуча. Усі ці події похитнули авторитет угорського уряду. 

5. ,І-4 Антанта дала призволення занимати чехам всю північну-західну територію від 
Прешбурга по Унгвар" -- за доаволом військової місії країн Антанти чехо-словацькі війська 
вже у січні 1919 р. зайняли західну частину Закарпатської України до ріки Уж (Краткая 
история Чехословакиий. С древнейших времен до наших дней-- М., 1988-- С. 297). 

6. ,і.1 Він ГКаролій| повисне на Будапештенській ліхтарни" -- ймовірно, що ці слова 
президент М. Карої міг сказати під час грудневого 1918 р. візиту президента ЗУНР Є. Нет- 
рушевича до Будапешта. (Детальніше про візит див. у: Павлюк О, ЗУНР і політика Угор- 
щини-- С. 34), 

. |) Творити перед конференцією будь-тоби довершений факт" -- 18 січня 1919 р. 
у Парижі розпочала роботу мирна конференція, покликана виробити умови мирних дого- 
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ворів між країнами -- учасниками Першої світової війни. За основу її проведення держави 
Антанти обрали програму, викладену президентом США В. Вільсоном у його посланні 
конгресові 8 січня 1918 р. (так звані ,14 пунктів"). 


8. Підполковник Вікс -- керівник воєнної місії Антанти і СПА в Будапешті. 


9. ,1.1 Нісля берестенського договору" -- укладення УНР 9 лютого 1918 р. угоди з 
Центральними державами у Брест-Литовську радикально змінило її образ в очах Заходу. 
Це був перший під час війни сепаратний мирний договір, який негативно вплинув на 
подальше ставлення до Української державности країн Антанти. 


10. ,|..| Далися виперти з Перемишля і Львова" -- 1 листопада 1918 р. розпочалася 
польсько-українська війна за територію Східної Галичини, яка проходила зі змінним успі- 
хом. Однак уже 22 листопада Львів був захоплений польськими збройними формуваннями. 
Українські війська змушені були відступати. 


11. ,Замкнені з заходу і з півночі поляками" -- наприкінці грудня 1918 р. розпочалася 
збройна боротьба на Волині. Тут війська Української Народної Республіки на чолі з Ди- 
ректорією змагалися з Червоною армією. Польські відділи зайняли оборонну позицію, а в 
січні наступного року перейшли у наступ, оволодівши Володимиром-Волинським, а в лю- 
тому -- Ковелем. Про події на заході України мова йшла вище. 


12. Немезіз -- грецьке слово, у давньогрецькій міфології богиня відплати, помсти. Тут, 
очевидно, вжито у значенні , неминучости" 


13. ,|..Ї| Румуни і для нас є вічні вороги" -- протягом другої половини ХІУ ст. румуни 
з Семигороду, шукаючи пасовищ для своїх отар, переходили Карпати та оселялися в 
пізнішій Молдавії та Буковині між українськими оселями. 1359 р. воєвода Мараморощини, 
що підлягала Угорській державі, Богдан Ї виступив проти угорського короля, вигнав з 
Буковини угорських урядовців і заснував нову державу -- Молдавію, до складу якої 
увійшла Буковина. За молдавський престол точилася боротьба між румунськими та україн- 
ськими претендентами. Перемогла румунська династія Мушат, яка панувала до 1552 р. 
(Полонська-Василенко Н. Історія України: У 2 т-- Т. І-- К. 1992-- С. 451). У 1634 р. 
воєводою Молдавії став один з найвидатніших її господарів Василь Лупул, за правління 
якого посилилася румунізація Буковини. У 1774 р. Австрія, щоб заокруглити свої володіння 
на сході й забезпечити сполучення Галичини з Семигородом, приєднала північну частину 
Молдавського Господарства з містами Чернівці, Серет, Сучава. Австрія мотивувала це тим, 
що вказана територія належала свого часу до Галицького князівства і лише в ХІМ ст. 
опинилася під владою молдавських господарів. Новоприєднана територія знову називалася 
»Буковина". У 1786 р. її приєднано до Галичини, а з 1849 р. існувала вже як окрема 
провінція (Полонська-Василенко Н. Історія України-- Т. 2-- С. 333). З перших днів 
австрійської влади почалася інтенсивна еміграція до Буковини румунів з Молдавії та Се- 
мигороду. Ця еміграція, а також сфальсифіковані дані румунів австрійському урядові спри- 
яли тому, що в австрійців склалось уявлення, ніби Буковина взагалі є румунською країною, 
і в школах цього краю почали впроваджувати румунську мову. Адміністративні посади 
займали румуни, які інтенсивно румунізували Буковину. У 1861 р. Буковину визнано ,ко- 
ронним краєм" Австрії з титулом воєводства. Фактично автономні інституції перебували в 
руках румунів та німців. У 1878 р., внаслідок російсько-турецької війни, румунські воєвод- 
ства -- Молдавію та Волощину -- об'єднано в незалежну державу -- Румунію, яка у 
1881 р. стала королівством. Румуни в Буковині прагнули прилучення до Румунії (Полонсь- 
ка-Василенко Н. Історія України-- Т. 2-- С. 334--336). Національне відродження, яке 
переживала Буковина з 1884 р. не виходило за рамки австрійської конституції й обмежу- 
валося питаннями освіти, літератури, господарства. Напередодні Першої світової війни у 
політичному житті Буковини відбулися зміни. Значна частина українського суспільства не 
погоджувалася з лояльною політикою щодо австрійського уряду, орієнтувалась на Київ і 
прагнула до відокремлення від Австрії. 

Буковина вислала своїх представників на збори Української Національної ради 18 жовт- 
ня 1918 р. а 25 жовтня заснувала свою делегатуру УНРади -- Український крайовий 
комітет у Чернівцях (Полонська-Василенко Н. Історія України.-- Т. 2-- С. 511). Однак 
Буковина була надто слабкою для боротьби з румунами. 11 листопада 1918 р. румуни 
заволоділи Чернівцями. Сен-Жерменська конференція 1918 р. визнала всю Буковину за 


Румунією. 
14. Стринський Гіядор (1875--?) -- етнограф Карпатської України, зберітач фондів 


угорського Національного музею в Будапешті, до 1923 р. шеф секції міністерства освіти й 
національних меншостей в Угорщині, дійсний член НТИНІ, редактор часопису ,ОКгаїпа", 
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присвяченого українсько-угорським взаєминам, що почав виходити з 1916 р., та ,Русско- 
Української Правди" (з 1919 р.), перекладач з української мови на уторську творів україн- 
ської літератури, зокрема, ,Слова о полку Ігоревім" (Онацький Є. Українська мала енци- 
клопедія-- Кн. 15-- Буенос-Айрес, 1959.-- С. 1851). 


15. Левицький Кость (1859--1941) -- адвокат, перший президент Крайового союзу 
ревізійного товариства українських правників у Львові, політик, громадський діяч, дійсний 
член НТШ та ,ГРросвіти", організатор багатьох українських інституцій у Львові, редактор 
журналу ,Часопись Правнича" (1889--1907), автор праць на історичні та правничі теми, 
серед них ,Німецько-український правничий словник" (було два видання: 1893 р. і 1920 р.). 
Співзасновник, а згодом голова Української національно-демократичної партії, голова Укра- 
їнської національно-демократичної партії, голова Українського парламентського клубу у 
Відні, сеймового клубу у Львові. У роки Першої світової війни очолював Українську головну 
раду у Львові, потім Загальну українську раду у Відні. 3 листопада 1918 р. президент 
першого Державного Секретаріату ЗУНР (Енциклопедія українознавства /Під ред. В. Ку- 
бійовича.-- Львів, 1993-- Т. 4.-- С. 1268). 


16. Желехівський Євген (1844--1885) -- лексикограф, учитель гімназій у Перемишлі й 
Станиславові; його ,Малорусько-німецький словар" (1--ЇЇ, Львів, 1882--1886; Т. 2 доповне- 
ний і виданий Софроном Недільським) спричинився до введення фонетичного правопису в 
Галичині та Буковині (, желехівка"). Словник складений на підставі попередніх українських 
словників М. Закревського, М. Левченка, Ф. Піскунова, К. ШІейковського, етнографічних 
матеріалів, літературних творів ХІХ ст. та записів народної лексики. У його укладанні 
взяли участь близько 90 чоловік. Словник становить першу багату збірку лексики, зокрема 
південно-західних говірок, правда, без подання місцевостей запису та фразових прикладів 
(Див: Енциклопедія Українознавства. 7. 2-- С: 667. Листування українських славістів з 
Францом Міклошичем / Упорядник та автор передмови І. С, Свєнціцький, археографічне 
оформлення, примітки. О, А. Купчинського, - К. 1993-- С. 121--140). 


17. ,|-| В сиготськім процесі зважались за , Гохферат"- - у перекладі з німецької означає 
»державна зрада". Період 1900--1914 рр. позначився різким посиленням угорського гніту 
у Закарпатті. Шкільні закони 1902 і 1907 рр. вводили угорську мову до церковних шкіл, 
унаслідок чого зугорщено все шкільництво, У сфері церковного життя у 1912 р. з частини 
парохій Мукачівської і Пряшівської єпархій створено Гайдудорозьку єпархію, де введено 
угорську богослужбову мову. За підтримкою панславістичного діяча з Петербурга графа 
В. Бобринського почалася у Закарпатті агітація за , православіє". (Енциклопедія Ураїноз- 
навства.- Т. 2-- С. Т719--720). Угорська влада придушила цей рух, а на процесі в Мара- 
мороському Сигіті (грудень 1913 -- березень 1914 р.) засуджено до ув'язнення 96 селян, 
переважно з Хустщини, на чолі зі священиком Олексієм Кабалюком. Обвинувачені протягом 
кількох років, починаючи приблизно з 1910 р. організовували таємні відправи за право- 
славним обрядом, у яких молилися за російського царя, агітували проти католицизму, 
уніатства. Прокурор Андор Іллейш звинуватив цю групу і в державній зраді (,гохферат"'?), 
зв'язках з чужою державою -- Росією та в отриманні допомоги від зовнішніх ворожих 
Угорщині сил. Цей процес мав широкий розголос у європейській пресі як перший значний 
політичний процес у Закарпатті (Маркусь В. Російська імперія і Закарпаття // Бача Ю., 
Ванат 1, Маркусь. В. Мишанич О., Чучка П. ,Карпаторусинство": історія і сучасність. 
Доповіді на І конгресі Міжнародної асоціації україністів (Київ, 27 серпня -- 3 вересня 
1990 р.) та Ї конгресі Республіканської асоціації україністів (Київ, 20--23 грудня 1990 р.)--- 
К., 1994.-- С. 19). 





ЛИСТИ ВАСИЛЯ КУЧАБСЬКОГО 
ДО ІВАНА КРИП'ЯКЕВИЧА 
ТА СТЕФАНА ТОМАШІВСЬКОГО 


Життя та науковий доробок Василя Кучабського -- полковника Січових 
Стрільців -- армії Української Народної Республіки, дійсного члена Наукового 
папа ому» З яяоаії Павчачага що аг аа г Уатаїні є маловідомі та чобосліджеомі 


у» гоп о 
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бо довгі роки всіляко замовчувалися, і злісно патлюжилися тоталітарною сис- 
темою. А між тим він зробив помітнай, внесок в історію галицько-українського 
відродження, у створення Українських Збройних Сил, у започаткування в 
українській історіографії нової державницької школи. Він належав до тієї ве- 
ликої плеяби учасників визвольних змагань за незалежність України тершої 
толовини нашого століття, яка увійшла в скорботний мартиролог жертв 
сталінського терору. 

Народився В. Кучабський 4 листопада 1895 р. у Волиці -- хуторі, що з 
часом увійшов до склабу Пустомитів біля певолої Його батько -- Василь 
Дмитрович (1859--1910) був власником невеликої земельної посілості?. Мати -- 
Олена Стефанівна Гловацька (1864--1933) похобила з великої священичої родини, 
яка прислужилась галичанам своєю значною душтастирською та просвітянсь- 
кою працею. У 1900 р. Кучабські переїхали на постійно до Львова, бе баттиьноо, 
аж до своєї смерти, займав скромну посаду люстратора три повітовій Раді. 

Після закінчення народної школи у 1905 р. В. Кучабський вступив до Філії 
цісарсько-королівської Акабемічної гімназії, яку у 1913 р. закінчив з ,відзна- 
ченням". Будучи гімназистом, трослухав курс лекцій з історії України 
М. Грушевського та відвідував дім І. Франка, де мав змогу спілкуватись з Ве- 
ликим Каменярем. У цьому ож 1913 р. В. Кучабський затисався на відділ трава 
1 політології Львівського університету, в якому до точатку війни закінчив 
перший курсі. 

Ще з часу навчання у гімназії В. Кучабський брав активну участь у роботі 
студентських таємних та натпівтаємних гуртків. Десь у 1909 р. разом 1з 


1 Пустомитівський районний архів загсу, книга Мо 508 (сторінки без нумерації). 

2 Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові), ф. 359, оп. 1, спр. 129, арк. 121. 

З Там само-- Арк. 121. 
, 4 Звіт дирекції ціісарсько)-к|оролівської) академічної гімназії у Львові за шкільний рік 
1912--1913--- Львів, 1913.-- С. 88. 

5 Державний архів Львівської области, ф. 26, оп. 15, спр. 165, арк. 336; ф. 26, оп. 15, спр. 
475, арк. 104. 
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своїм товаришем то гімназії О. Квасом зорганізував таємний гурток ,Мазе- 
тинський курс мілітарний"8, У 1911 р. він, І. Чмола, О. Кучерішка, П. Франко, 
О. Степанівна, О. Яримович, Р. Сушко створили і були дбіяльними членами 
таємного військового гуртка ,Пласт"?, З весни 1913 р. він провідний учасник 
товариства ,Січові Стрільці", брав участь у його термінологічній комісії та 
склав шість військових тідручників українською мовою. 

У відповідь на ,Зазив" Головної Української Ради та Української Бойової 
Утрави у серпні 1914 р. В. Кучабський одним із перших сформував у Львові 
сотня добровольців, яка влилась до Легіону Українських Січових Стрільців), 
У цьому Легіоні він пройшов славний звитляжний шлях як командант, чети 
та сотні. Відзначався особистою здоробрістлю. Його героїзм. проявився і в пер- 
шому бою 28 вересня 1914 р. біля села Веречки!?, і в боях за Маківку!! та 
Лисоню!?, за Болехів!З 1 Семиківціїї, Перебуваючи у рядах УСС, брав активну 
участь у стрілецькій творчості. У журналі , Шляхи" появились вперше публі- 
цистичні статті четаря Василя Кучабського"15, 

Під час запеклих боїв з переважаючими силами ворога за Лисоню В. Ку- 
чабський був захопленції у толон 1 відправлений до табору ,Дубовци" біля 
Царицина на Волзі, У цьому таборі була створена тідтільна організація з 
метою підготовки та здійснення втечі!ї, Учасникам організації В. Кучабський 
викладав військову справу та російську мову! Втечу вдалось збійснити на 
самому початку 1918 р.19, 19 січня 1918 р. В. Кучабський, А. Мельник, Р. Суш- 
ко, Ф. Черник та інші колишні полонені прибули до Києва??. Цеї день став 
датою створення тід командуванням Є. Коновальця Куреня Січових Стрільців, 
який з розвитком воєнних дій переріс у полк, потім у дивізію і, врешті, у 
Корпус Січових Стрільців -- таке військове формування, яке, за словами 
В. Винниченка, ,родиться раз на 1000 років". В. Кучабський був обраний чле- 
ном Стрілецької Ради Січових Стрільців, командував сотнею та толком (на- 
останку командир другого полку піхоти)", У рядах Січових Стрільців виявив 
себе як здібний і рішучий командир та вмілий організатор. 


9 ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 129, арк. 121. 
7 Українські Січові Стрільці. 1914--1920 (далі -- УСС),-- Львів, 1935.-- С. 8. 
ЗГо рдієнко В. Українські Січові Стрільці.-- Львів, 1990.- С. 7. 
Розлуцький Л. Записки до літопису Українського Січового війська // Шляхи 
(Львів). - 1916.- Ч. 5 (15 лютого)-- С. 157. 

10 Дзіковський В. Бій під Веречками // Шляхи-- 1929.--- Мо 10.-- С. 378. 

З ПЧ Думін 0, Історія Легіону Українських Січових Стрільців. 1914--1918.-- Львів, 1936.- 
. 121. 

Там само-- С. 180--187. 

З УСС-- С 38. : 

4 ЦДІА України у Львові, ф. 353 т., оп. 1, спр. ТТ, арк. 132. За хоробрість, проявлену у 
Семиківських боях, В. Кучабський був відзначений австрійським командуванням , Військовим 
Хрестом Заслуги" ЦІ ступеня. 

15 УСС. С. 123. 

16 Доценко О. Невідома сторінка з легенди про Українських Січових Стрільців // 
Календар-альманах , Червона Калина" на 1934 рік.- С. 48--49, 

17 Сушко Р. Січові Стрільці за Центральної Ради // Календар-альманах , Червона 
Калина" на 1928 рік. - С. 9. " 

ІВ Там само. 

19 Там само. 

20 УСС С. 118. 

21 Енциклопедія Українознавства.-- Т. 4-- С. 1247. 
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На чолі соті 28 січня 1918 р. брав участь у визволенні Подолу у Києві від 
московської армії Муравійова??. Під час аєтьманського перевороту був у складі 
стрілецької делегації, очолюваної Є. Коновальцем, на переговорах з П. Скоро- 
падськимЗ, а в час протигетьманського повстання командував сотнею. У лис- 
тотпабі 1918 р. у Фастові займався постачанням військової техніки та тро- 
довольства для цілого фронту тід Києвом, а налабивши цю справу, став ко- 
мандиром т'ятисотенного третього куреня у створеній 21 листопада 1918 р. 
Дивізії Січових Стурільців??. Відтак командував другим толком, тіхотми. 

Недослідженою є біяльність В. Кучабського як дипломата у складі дипло- 
матичної місії Української Народної Республіки у Швеції в 1919 р.25, а також 
його бойовий шлях у рядах Української Галицької Армії, у якій він воював, 
повернувшись зі Швеції в Галичину?, 

Коли Начальна Команда УГА змушена була укласти перемир'я з А. Денікі- 
чим, за яким мала беззаперечно ввійти до складу Збройних Сил Півдня Росії, 
В. Кучабський не міг змиритися з ганебною здачею на милість ворога і при- 
єднався до Січових Стрільців??. 

Т грудня 1919 р. група Січових Стрільців була інтернована толяками ії 
відправлена до таборів військовополонених у Луцьку, бе на точаток січня 
1920 р. зібрались усі члени Стрілецької Ради, у тому числі 1 Б. Кучабський. 
Тут, вони спільно обдумували плани створення нового осередку регулярної Ук- 
раїнської Армії та переведення її в Україну. Одержавши у квітні повідомлення 
тро угоду Головного отамана з Ю. Пілсудським, у них визрів план влитись до 
Української Бригади в Чехо-Словаччині. С. Петлюра, якому цей план видався 
реальним, викликав Є. Коновальця і членів Стрілецької Раби до Варшави?8. 
Весною 1920 р. члени Стурілецької Ради А. Мельник, Ю. Отмарштєйн, Р. Даш- 
кевич, В. Кучабський, І. Андрук та інші залишили Польщу??. Але як тільки 
прибули до Чехо-Словаччини, то побачили, що їхній план нереальний через 
велике тротистояння галичан і наддніпрянців після квітневої угоди УНР з 
Польщею. Тому у литні в Празі відбулося останнє засідання Стрілецької Раби, 
на якій вирішено внаслідок безцільности теребування за кордоном закликати 
Січових Стрільців до повернення у Галичину. 

З Праги В. Кучабський, А. Мельник, Р. Дашкевич, Я. Чиж, М. Матчак на 
чолі з Є. Коновальцем їдуть до Відня, де роблять відчайдушчу спробу органі- 
зувати тих військовиків, які опинились в Австрії, Німеччині, Румунії, Італії 
та Чехо-Словаччині. Але і ця спроба виявилась безрезультатною з тієї ж 
причини -- розбрату між українцям, У такій ситуації В. Кучабський вва- 
зав своє перебування у Відні недоцільним і восени 1920 р. виїхав до Галичини. 


22 історія українського війська--- Львів, 1992.- С. 401. 
З Кучабський 8. Січові Стрільці (військово-політичний нарис) // Золоті Ворота-- 

Львів, 1937.-- С. 89. 

Там само-- С. 126-128. 

25 Календар-альманах , Червона Калина" на 1939 рік.-- С. 48. 

26 Герчанівський Д. З Євгеном Коновальцем за державну незалежність України 
(1917-1919) // Євген Коновалець та його доба.-- Мюнхен, 1974.-- С. 226. 

27 Там само-- С. 221. 

28 Коновалець Є. Спомини і уваги // Золоті Ворота-- Львів, 1937.--- С. 312, 

29 Там само. 

30 Там само-- С. 313--314. 

31 Вісті (Мюнхен). - 1967.- Ч. 124.-- С. 5. 
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Львів, куби повернувся В. Кучабський, як і вся Саідна Галичина, унаслідок 
воєнних бій України з Польщею і Радянською Росією перебував тід тольською 
окупацією. Польща не тільки не виконувала своїг гарантій країнам Антанти 
у наданні українцям культурної автономії та самоврядування трьох галиць- 
ких воєводств, а здійснювала політику терору, масових арештів, заслання до 
концентраційних таборів українців Галичини. Така політика тольської влади 
викликала серед українців великий спротив. Усі українські політичні партії 
виступили за державну самостійність Галичини. Було засновано революційну 
формацію -- Українську Вийськову Організацію (УВО), яку очолив Є. Коновалець 
і яка завоювала собі підтримку значної кількости українців Галичини. УВО 
була створена гуртом старшин, головно з-поміж складу колишнього Корпусу 
Січових Стрільців (Є. Коновалець, А. Мельник, Р. Сушко, В. Кучабський, 
М. Матлмак, Я. Чиж, Є. Зибликевич й інші), з метою боротьбі за самостійність 


України реаотюцівнимеи обсоранних роселадаюми себе як зародок зармії в тід- 
«32. 


тіллі 

Вже у оовтні 1920 р. почала діяти таємна підпільна організація ,Воля" 
як структурний підрозділ УВО. В. Кучабський був призначений першим, за» 
стутпником, голови центрального проводу , Волі", а також комендантом, одного 
із її осередків у Львові, і біяв під псевдонімом. ,Яструб'З3, 

Одночасно з тідпільною працею в УВО В. Кучабський активно включився, 
до боротьби за український університеті у Львові. Він став ініціатором. підго- 
товки та троведення 1--3 литня 1921 р. Львівського студентського з'їзду. Вло- 
див до складу презибії як головуючий, виголосив: блискучий реферат , Завдання. 
української спільноти в текучому моменті", представив учасникам доктора 
В. Щурата як першого ректора Українського таємного університету. У дусі 
його реферату були прийняти 1 резолюції з'їзду, в яких чітко прослідковувалась 
думка, січово-стрілецької ідеї соборництва та віри у власні сили. На з'їзді були 
вибрані члени Комітету Української Молоді (КУМ), до славу якого увійшов і 
8. Кучабський?, 

Боротьба студентської молоді привела до створення у Львові, без дозволу 
окупаційної влади, Українського таємного університету, який розпочав свою 
роботу восени 1921 р. До університету тобі вписалось 1028 студентів, серед 
чих на правничий факультет вступили брати Василь та Володимир Ку- 
чабськідЗ, 

У другій половині 1921 р. УВО, у відповідь на польський терор, провела ряд 
революційних актів, які одержали тідтримку і визнання значної частини 
українців Галичини і прижилили український народ до концепції власних сил. і 
збройної боротьби. Було заплановано і здійснено замах на Ю. Пілсудського. 
Особу, яка мала безпосередньо здійснити цей акт, визначили чільні учасники 
УВО (із групи КУМ) шляхом жеребкування. Виконання випало С. Федакові, 
який 25 вересня 1921 р. збійснив замат, хоч і невдало. Зразу ж тісля цього 
почалися, масові арешти серед української молоді, в перша чергу серед учасників 
студентського з'їзду. 

Заарештовані були С. Федак, Я. Чиж, Д. Паліїв, В. Кучабський, М. Матчах, 
Б. Гнатевич, Г. Залужна (майбутня дружина В. Кучабського) та інші. Усім 


32 Лисяк- -Рудницький І. Нариси з історії нової України -- Львів, 1991.--- С. 58--59, 
ці а ДАТА України у Львові, ф. 360, оп. 1, спр. 370, арк. 96. . 


"Там само. ' 
35 Там само-- Ф. 310, оп. 1, спр. 73, арк. 1; ф. 310, оп. 1, спр. 213, арк. 20. 
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їм. інсримінували 58-й параграф старих австрійських законів, який передбачав 
смертну кару за зраду інтересів держави. На допитах у поліції і в проку- 
ратурі В. Кучабський тримався муоюньо, не видавши нікого із товаришів. 
12 квітня 1922 р. в'язні тюрми на вул. Баторія розпочали голобівку в знак 
протесту тротм слідства. Серед голодуючих був 1 В. Кучабськиі, Слідство, 
а потім і суд не змогли довести причетність до замалу ні В. Кучабського, ні 
Г. Залуажної і були змушені відпустити їх на волю. Та переслідування поліцією, 
стеження і постійний нагляд за ними не припинялися. Ї тому коли у березні 
1923 р. Рада Амбасадорів прийняла рішення про приєднання Східної Галичини 
до Польщі, яке розвіяло в українців усякі надії на страведливе розв'язання, 
українського питання, В. Кучабський у середині 1923 р. змушений був токи- 
нути Галичину і емігрувати до Німеччини. 

Берлін був першим місцем політичної еміграції В. Кучабського. Він закінчив 
Берлінський університет, у якому захистив у 1930 р. дисертацію і одержав 
наукове звання доктора філософії. У Берліні відбулось його становлення як 
відомого вченого-їсторика та тубліциста. Він відійшов від практичної біяль- 


запоулої 
те аю 


користи Україні як учениці. 

Усі роки, прожиті в еміграції, переслідувала його велика туга за рідним 
галицьким краєм та сталі матеріальні нестатки. У нього ніколи не було 
коштів на видання своїх наукових траць. 

У 1932 р. В. Кучабський одружився з Ганною Залужжною (1899--19457), по- 
літичною емігранткою, дочкою священика із села Заланова на Рогатинщині. 
Г. Залужна була відомою дитячою письменницею, творчість якої у наш час 
цілковито викточена з літературного доробку України. У 1933 р. у ниж на- 
робився син Левко. Через постійні нестатки вона була змушеною на декілька 
років виїхати зі сином до своїх батьків у Галичину??. 

У серебині тридцятих років В. Кучабський шукав шляхів повернення у 
Галичину. Відчутну допомогу в цьому йому подали ректор Духовної Академії 
у Львові о. Й. Сліпий, відомий історик І. Крип'якевич та доктор В. Залозець- 
кий. Але справу не вдалось вирішити позитивно через корумпованість галиць- 
кої інтелігенції та ворогуючих між собою її кланів. 

З метою мати сталі заробітки і змогу утримувати свою родину В. Ку- 
чабський як доктор філософії уклав з університетом міста Кіль контракт, 
за яким точав працювати у 19355 р. Сюди ж, у Кіль, переїхала дружина 1з 
сином). 

Коли почалась Друга світова війна, В. Кучабський добився посади директора 
Другої державної бібліотеки в Любліні. 

Під кінець війни він зі своєю родиною виїхав до Австрії, бе у Відні у 1945 р. 
був виявлений співробітниками органів НКВС, заарештований і вивезений до 
СРСР та, правдоподібно, у Львові страчений, Подальша доля Г. Кучабської 
та їхнього сина Левка невідома. 


г УВО, чне примкнує до ОУН, бо відчував, то може тринести більше 


«450, ТИС ПУФИ МО СО С/О11, СО СТООМЧОСЄ, ССО АХНОЄ те ХР ИЕ 
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Становлення В. Кучабського як українського історика та публіциста три- 
тадає на початок двадцятих років. Як учений, він належав бо нової в україн- 
ській історичній науці -- державницької -- школи, до якої І. Лисяк-Рудницький 
відносив, крім нього, С. Томащівського, Д. Дорошенка, І. Крип'якевича, О. На- 


зарука та Б. Крупницького?З, 


В еміграції, хоч і були ,ідеальні просто умови траці -- якщо тільки є 
з чого жити, багато часу мусив віддавати виснажливій роботі журналіста, 
яка була основним джерелом. його існування (працював власним кореспондентом 
деяких німецькомовних газет та зурналів, ,спеціалізуючись на Совдетії "99), 
Свою роботу кореспондента у листі до І. Крип'якевича він описував так: ,.Ї...Ї 
запрягаюсь знову на рік у твербі журналістичні шлиї. Адже це не жарт: що 
дня, принаймні 5, а то і куди більше годин самої тільки мандрівки то безводній 
тустелі спідно-європейської треси, аби з призбираної то капелинці роси ще 
яких 3--4 години варити більше чи менше нестравну юшку статей, заміток, 
новин, видумок ї ,власних" кореспонденції |... І так день у день і ніч у ніч'46, 
Та відзначимо надзвичайно велику його працездатність. Так, у листі до С. То- 
машівського він тисав: ,Я знову тепер занятий -- мало що не 32 години на 
24-годинну добу тим, аби викінчити свою нову книжечку"?ї. Навіть ті нечис- 
ленні дні своїх відпусток він проводив за роботою. ,Солідно відбуваю свою 
відпустку,- тисав він до І. Крип'якевича,-- блукаю по брандербурських лісах, 
то дорозі читаю, пишу -- навіть роблю коректи, до ,дому" заглядаю лим 
десь-колись. Сьогодні нічью їду на Вйдет.. На пляжу тисатиму статтю тро 
геополітику для журналу і перекладатиму ,Роійівспез Сеєртдсі, Батіке" 18, За- 
вдяки своїй працьовитості, знанню майоке усіх європейських мов, глибокій нау- 
ковій обізнаності зі світовою історією, філософією, культурою та літерату- 
рою В. Кучабський швидко завоював собі велижий авторитет 1 товагу серед 
німецьких науковців. Як історик ї публіцист, він мав своїх учнів і послідовників 
в основному серед молоді не тільки у Німеччині, але й у Галичині. 

У В. Кучабського була одна мета у житті -- спричинитися до побудови 
незалежної Української держави. Він писав, що ,аби ми колись створили дер- 
жаву |...) від нас залежить, чи доложемо всіх зусиль, аби перемогти -- і осо- 
бисто хочу ті зусилля класти. Инакше че було б рації взагалі оставати 
Українцем'49, Він завжди вірив, що швидше чи тізніще незалежна Україна бубе 
створена. 1929 р. у вступі до своєї праці ,Засідна Україна в боротьбі з Поль- 
щею та більшовизмом в роках 1918--1923" він тисав: ,Національна само- 
свідомість та стихійний гін до свобоби народу, що на своїй етнічній тери- 
торії між Карпатами й Доном нараховує біля тридцяти мільйонів душ,-- 
свідомість 1 гін, не тільки пробуджені невтомною національно-виховною тра- 
цею, а й освячені кров'ю, политою в сотнях боїв,-- уже не зникнуть з повержні 
світу. Тяжке лихоліття, що від нього страждає цей народ, може його ще 
толітично спаралізувати на десятиліття. Але вільно передбачати наступне: 
коли 3 великих страждань цієї нації зродиться нова тровідна верства, яка 


43 Лисяк- Рудницький ІЇ. Між історією й політикою.-- Мюнхен, 1973.-- С. 150--151. 
44 Лист до І. Крип'якевича від 26 лютого 1929 р. (див. : Додаток.-- Мо 2). 

45 ЩДІА України у Львові, ф. 368, оп. 1, спр. 177, арк. 6. 

46 Там само-- Ф. 359, оп. 1 т., спр. 266, арк. 15. 

Там само-- Ф. 368, оп. 1, спр. 177, арк, 7. 

48 Там само-- Ф. 359 т., оп. 1 т., спр. 266, арк. 15. 

49 Лист до І. Крип'якевича від 26 лютого 1929 р. (див. Додаток.-- Мо 2). 
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сполучатиме хоробрість з мудрістю, що її вимагає надзвичайно складне міжна- 
родне становище країни,-- тобі настане час, коли в Саідній Євроті українська 
справа стане основною справою майбутнього". Вважав, що справа нашої дер- 
жавности це річ не ідеологічних переконань і програм, лише річ етосу, і коли 
я Вам тисав тро завдання істориків, то мав на увазі творення всіми нами 
нового єетосу серед українців: власне державного етосу. |... якщо Ви, я, третий. 
і десятий історик, письменник чи публіцист, займатися будемо тим, аби 
трацями не ідеологічними, лище картинами даної дійсності історичної, любей, 
подій ріжних народів і ріоних часів з'ясувати, який єтос веде до дероавности 
І..Р то всі ми даватимемо налий молоді тевні живі первовзори, які варто 
наслідувати |...) Того роду підставова виховна траця, яка вносить цілком шн- 
ший дух, а не наші ,переконання" в суспільність, є сьогодні обинокою реальною 
політикою для духово вище пересічного рівня стоячих одиниць серед нас. Лише 
в такий спосіб ми, історики, не лиш будемо писати історію, а й її творити, 
її ,робитиє. Мусимо собі сказати, що без нас в ролі ,практичних політиків", 
уідеологівї і ,організаторів" нарід обійдеться. |..Р Не ,організуймо" нічого, бо 
ще нема нічого організовувати, але працюймо, аби хоч слідуюче покоління, ді- 
йшло до завдань дорослих практичних толітиків, застало кого організовува- 
ти -- не оту розбовтану нині ,націоналізмом'", завтра ,монараізмом", тіслз 
завтра ,комунізмом'", чи ще шншим яким, аби лиш модним зізмом масу"?д, 

В. Кучабський був учнем і сучасником видатного історика, соціолога, по- 
літика і публіциста В. Липинського -- лідера та ідеолога консервативно-мо- 
нархічного табору. Але В. Кучабський, як історик і публіцист, сформувався 
поза межами гетьманського руху?!. Бо, як він тисав, ,річ не в тому аби я 
тпримкнув до гетьманського руху, бо цього не хочу, хоч думаю, що працюючи 
над поглибленням, і поширюванням реально-політичного консерватизму роблю 
щось, у чому наш гетьманський рух є життєво заїнтересований". І далі: 
»Особисто я є абсолютно самостійною й свобідною людиною її не репрезентую 
собою нікого -- ніяких груп, ні організацій" 22, 

Як вказував І. Лисяк-Рудницький, консерватизм, один із чотирьог напрям- 
ків української політичної думки (поряд з народництвом, націоналізмом 1 ко- 
мунізмом), жоч і найменш підтримуваний народними масами, зробив найбіль- 
ший інтелектуальний внесок у духовне та політичне життя України?3, Дле 
цей натрям однаковою мірою конфліктував як із комуністичною ідеологією, 
так і з ідеологією Організації Українських Націоналістів (ОУН) та Донцова. 
Тому траці істориків державницької школи, у тому числі і В. Кучабського, 
замовчувались, фальсифікувались, а то й паплюжились та піддавались незаслу- 
океному очорненню не тільки ,більшовицькими дослідниками", а й, на треве- 
ликий оаль, публіцистами та ідеологами ОУН. Це була історична несправед- 
ливість -- коли ідеологи ОУН одних піднімали на найвищий т'єдестал, а інших 
упосліджували. Адже і ОУН та її вождь Є. Коновалець, 1 історик В. Кучабський. 


50 Лист до І. Крип'якевича від 26 лютого 1929 р. (див. Додаток-- Мо 2). 

31 Лисяк-Рудницький І. Між історією й політикою. - С. 137. 

52 ДІА України у Львові, ф. 368, оп. 1, спр. 177, арк. 9. 

33 Лисяк-Рудницький І. Напрями української політичної думки // Записки Науко- 
вого товариства імені Т. Шевченка.- Львів, 1991.- Т, СЄХХІР--- С. 53. 

54 Грицак Я. Вклад Галичини в українські визвольні змагання // Ратуша. 1990.- Ч. 16 
(листопад). 
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тиро, до самозречення, змагались за незалежність України, поклавши за цю 
ідею своє життя, хоча шляхи досягнення мети у них були різними. 

Та віддамо належне Є. Коновальцеві, який уважно стежив за історико-публі- 
цистичними працями В. Кучабського. Так, у листі до Є. Онацькогої? Є. Ко- 
новалець тросить тереслати йому числа львівської ,Метиї зі статтями 
В. Кучабського. У відповідь Є. Онацький тисав: , |... у Кучабського багато гіркої 
правди, а одна його стаття -- ,Пропаганда української справи" з 1 травня, 
хоча і скерована на критику одного з наших націоналістів, має в собі більше 
правдивого націоналізму, аніж у багатьох наших націоналістичних статтях. 
Взагалі статті Кучабського варті якнайбільшої уваги"58, Бо, як зазначав І. Ли- 
сяк-Рудницький, аналізуючи обну із праць В. Кучабського, ,наші ,ліві" кола 
не спромоглися дати нічого рівновартісного, обмежуючись здебільшого тільки 
мемуаристикою або вузько фаловими розправами з воєнної істортії"б7, 

Наукова спадщина В. Кучабського (його історичні та тубліцистичні праці) 
у нас в Україні є невивченою, розгубленою у галицькій та зарубіжній періодиці. 
Бібліографічний токажчик його траць, складений стараннями автора цієї 
статті, займає більш ніж сто позицій. Свої праці В. Кучабський публікував 
за підписами: ,Вука", ,К", ,Вк-ційї", ,ВК", ,Бой", ,В. Кучабський", ,Василь 
Кучабський", , Доктор Василь Кучабський". 

Вже у 1920 р. накладом І. Квасниці у Львові з'явилася його перша розвідка 
тро київське стрілецтво -- ,Січові Стрільці, їх історія 1 характер". З по- 
чатжом двадцятих років, які припадають на початок його політичної ємі- 
грації, співпрацював з берлінським тмоюневиком ,Літотис політики, письмен- 
ства і мистецтва", в якому у 1924 р. публікував ряд своїх статей. На 1925 р. 
припадає вихід у світ його праці ,Більшовизм і сучасне завдання українського 
Заходу (національно-політичні замітки)" у Львові та публікації у львівському 
двотижневику , Політика". Висував свою теорію та тогляби на особливі істо- 
ричні завдання нашого Заходу?8. 

В. Кучабський брав активну участь у роботі і був стипендіатом першої 
категорії Українського Наукового Інституту, створеного 1926 р. у Берліні. 
В інститутськихг Записках" (АбПапаїштдет) друкував свої твори??. У цьому зі 
1926 р. співпрацював з берлінським двотижневиком. ,Дет Децізспе Сейатісе та 
поміщав свої матеріали у німецьких наукових органах??. 

На другу половину двадцятих років припадає завершення В. Кучабським 
таких його фундаментальних праць, як ,Дег Роіпізсп-иктаїтізспе Катрі шт 
Озідаїігієт. 5єіпе Еціз)епипд. 5еїт Уєтіам. 5еїпе Ведеціцтд іт фе ІГаде Озі- 
ецтора" та ,Україна і Польща (отверта відповідь польському консерватис-. 
тові)". У 1929 р. завершив одну із основних своїх праць -- ,Фіе У/езіцКктаїте 
їт Катріє тії Роїєп цп Воїзспешістиз іт дет аПтеп 1918--19235, тро яку 
І. Лисяк-Рудницький сказав: ,,... серед множества тублікації, присвячених цій 
добі, твір Кучабського, мабуть, єдиний, що підіймається, до рівня історіографії 
високого стилюєбі, Ця траця бо наших днів не мала українського видання 


55Он ацький Є. Євген Коновалець і ПУН перед проблемою розбудови ОУН на Україні // 
Євген Коновалець та його доба.-- Мюнхен, 1974.- С. 683. 

56 Там само.- С. 686. 

57 Лисяк-Р удницький І. Між історією й політикою.- С. 209. 

58 Там само-- б, ТТ. 

59 На ріжний С. Українська еміграція-- Прага, 1942.--- С. 215-- 216. 


590 Там само.-- С. 250. 
Я Лисяк -Рудницький І. Між історією й політикою -- С. 164. 
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(правдоподібно, було англомовне). Працюючи над висвітленням питань 
української визвольної боротьби 1917--1923 рр., він ставив теред собою і за- 
вбання познайомити європейський загал з українською стравою, бо, як писала 
його дружина Г. Кучабська до редакції ,Нова хата", німці ,зацікавлюються 
Україною і кажуть подавати собі лєктуру -- щоб пізнати цей нарід (а тро 
Україну знає тут, загал. менше чим тро Тібеті!1)962, 

На тридцяті роки припадає широка співпраця В. Кучабського не тільки 
з німецькою, а й з галицькою теріодикою. Він заявляє тро свою стівпрацю зі 
створеним у 1931 р. літературно-науковим місячнихом , Дзвони", мета яко- 
20 -- давати своїм читачам здорову лектуру, сперну та христіянську етику 
і мораль та розбудувати творчі і будуючі національні силиєб3. , Дзвони 
публікують такі його траці: , Польська дипломатія і ,східно-галицькеї ти- 
тання на паризькій мировій конференції в 1919 році" (1931), , Українська дип- 
ломатія і держави антанти в році 19194 (1931), ,Значіння ідей Вячеслава 
Липинського" (1932), ,Вага і завдання Західно-української Держави серед сил 
Східної Європи на тереломі 1918--1919 року" (1933), ,Консерватизм і опор- 
тунізм' (1936) та інша. 

У 1931--1933 рр. В. Кучабський виступав зі своїми міжнародними оглядами 
у газеті ,Мета". Ця ж газета у 1932 р. друкувала його ,Отверту відповідь 
тольському консерватистові", У ці роки він співпрацював із ,Нивою", , Літо- 
тисом Червоної Калини", його нариси друкувалися у Календарі-альманасі ,Чер- 
воної Калини" та інших галицьких виданнях. 

8. Кучабський був співзасновником неперіодичного журналу ,Збірник хлібо- 
робської України" (1931--1934 рр.) -- органу Братства Українських Класо- 
кратів -- Монархістів Гетьманців. У цьому ,Збірнику" виступив з великою 
програмною статтею ,Завдання гетьманського руху на Західній Україні", 
яку високо оцінив В. Липинський, пишучи В. Кучабському: ,Перш за все до- 
звольте обняти Вас за Вашу статтю! Іншого короткого вислову для свого 
враження від неї не знайду"б4, У 1937 р. вийшло в світ його фундаментальне 
дослідження, ,Січові Стрільці (воєнно-їсторичний нарис)", вміщене у книзі ,Зо- 
лоті Ворота". 

Посильний внесок зробив В. Кучабський у розвиток германістики, беручи 
у 1935--1937 рр. активну участь у праці редакції монументального багато- 
томного видання ,Натпашдтієтфисі, дез Степе -- п Ацзіапдаденівспіитя" в Кілі 
як експерт з історії Східної Європи та слов'янських мов, а такою своїми 
публікаціями в журналах: ,Озієцтораї, ,РДет 4ецізспе Седатке", ,Уоії ипа 
Беїсі", ,бейзсптіїї; айецторйізспеп. Сезспісііе? та інших? 

Вивчаючи наукову спадщину В. Кучабського, необлідно звернути увагу на 
його роботу як терекладача. Для , Політичної бібліотеки" С. Томашівського 
він збійснив переклади на українську мову деяких праць таких істориків та 
філософів, як Л. Ранке, Ф. Шіллер, Ф. Ніцше, В. Гумбольт, Й. Фіхте, Н. Мак- 
кіавелі та інші. 

Наукова громадськість Галичини гідно визнала доробок В. Кучабського як 
вченого-їісторика та публіциста. У 1935 р. його обрано дійсним членом Науко- 


59 ПДІА України у Львові, ф. 327, оп. 1, спр. 6, арк. 56. 

93 Мета.-- 1931.-- Ч. 5 (12 квітня). 

84 Лист В. Липинського до В. Кучабського від 15 грудня 1930 р.// Збірник хліборобської 
України.-- Прага, 1931.-- Т. 1.-- С. 57. 

55 ДІА України у Львові, ф. 309, оп. 1, спр. 387, арк. 80. 
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вого товариства імені Шевченка (історико-філософської секції) -- цієї першої 
новітньої Української Акабемії наук"". 

Особливе місце у вивченні наукової спадщини В. Кучабського займають його 
листи до видатних українських істориків 1 політиків: В. Литинського, І. Кри- 
п'якевича, С. Томашівського, О. Назарука та В. Гнатюка. Відзначимо, що він 
був дуже вимогливим до осіб, з якими листовно спілкувався. ,Я зірвав всю 
переписку,- зізнається І. Критп'якевичу,- бо нічого з неї не мав. Але з Вами 
таки дуже хочу бути в постійному контакті. Є це неймовірно приємна річ 
дістати листа, в якому нічого не пищуть про наші ,політичні" угрупування 
і тро гризню між ними і про ріжні ті бурі у склянці води, які називаються 
об'єднаннями" й ,роз'єднаннями", ,коаліціями" 1 ,національними" уряда- 
ми...) яв, 

На цей час нам вдалося виявити двадцять шість листів В. Кучабського, 
шістнадцять із яких -- у розпорядженні автора дослідження. У ниж послідовно 
простежується його наукова діяльність, ставлення до громадсько-суспільних 
подій у Галичині та до оцінки національно-визвольних змагань України у 1914-- 
1923 рр. У своїх листах В. Кучабський чітко висловив своє розуміння ролі 
вченого-історика та його місця у суспільстві, високу відповідальність тереб 
Україною за свою працю. З його листування можемо зробити висновок, що він, 
завжди реально оцінював свої можливості, у науці стояв вище власної користми 
та власних амбіцій. Показовим є тут факт, коли відомий, видавець І. Тиктор 
звернувся через І. Крип'якевича до нього з тропозицією натисати ,Їсторію 
Українського Війська". В. Кучабський відповів: ,Я таку трацю дійсно міг би 
зробити Ї...| але ж істнує якраз на цілком спеціяльній ділянці воєнної історії 
1914--1921 рр. знавець багато літимаі від мене |..| Є це Антін Крезуб (О. Ду- 
мін-- Ю. К.)Є58, У деяких випадках він навіть відмовлявся від так потрібних 
йому гонорарів, аби дати змогу нашому загалові знайомитись зі своїми їсто- 
ричними працями. У листах простежується його велика любов до України, 
його намагання зробити свій посильний внесок у відродження Української бер- 
жави, заради якої він жив, працював 1, врешті, заради якої поклав своє життя. 
Листи В. Кучабського мають певну вартість і для вивчення його біографії. 

У цій публікації ми пропонуємо два листи В. Кучабського до І. Крип'якевича 
(від 4 червня 1925 р. та 26 лютого 1929 р.) і два листи до С. Томашівського 
(від 4 листопада 1925 р. та 7 лютого 1929 р.). Їх місцезнаходження: ЦДІА 
України у Львові (ф. 368, оп. 1, спр. 177, арк, 7--14) та домашній архів історика 
Р. Крип'якевича, який ласкаво дав згоду на їх публікацію. 

Іван. Крип'якевич (1886--1967) -- один з найвидатніших українських їсто- 
риків, член НТП з 1911 р., у майбутньому академік АН УРСР. В. Кучабський 
особисто був знайомий з І. Крип'якевичем та його родиною з 1921 р. як сту- 
дент, Львівського таємного українського університету (хоч можна притпусти- 
ти, що їхнє перше знайомство відбулося ще десь у 1913--1914 рр.). Зустріча- 
лись вони і в 1942 та 1943 рр. Прослідковуються дуже тетлі взаємини між 
ними, які з часом переросли у справоасню дружбу двох істориків. Так, у листі 
від 1925 р. маємо звернення , Вельмишановний Пане Докторе!", а від 1935 р.- 
»Дорогий Друзже!", В. Кучабський одеросував від І. Крип'якевича підтримку 1 


56 Хроніка НІЕТІ (111935--95.Х11.1937).-- Львів, 1937.-- Ч. 78.-- С. 115. 
97 ДІА України у Львові, ф. 359 т., оп. 1 т., спр. 266, арк. 17. 
88 Там само-- Ф. 357, оп. 1, спр. 26, арк. 15. 
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поради у своїй науковій траці, безкорисливу допомогу у здійсненні видань своїх 
робіт у Львові, через нього вирішував свої гонорарні питання та інше. 

Стефан Томашівський, (1875--1930) -- відомий український історик 1 полі- 
тик, дійсний член НТШ з 1899 р., член Боєвої Управи УСС, був на дипломатич- 
ній роботі у Парижі, Лондоні та Берліні. С. Томашівськиї був учителем філо- 
софії у В. Кучабського ще в гімназії. У 1923--1925 рр. В. Кучабський стів- 
працював у часотисі , Політика", який видавав С. Томатшівський. Від нього завжди 
одеросував практичну допомогу та цінні поради для своєї наукової роботи. 

Усі наведені нами листи натисані на папері доброго гатунку, форматом 
приблизно 210х300 мм, чорним чорнилом, бісерним, але читабельним почерком, 
тереважно 31 рядок на сторінку (правдопобібно, В. Кучабський користувався. 
трафаретжою). 


Юрій КУЧАБСЬКИЙ 
ДОДАТОК 
Мь 1 


До Ївана Крип'якевича 


Берлін, 4. М1.1925 |р.) 

Вельмишановний Пане Докторе! 

Дуже Вам дякую за Вашого такого симпатичного листа. Особисто я 
завжди був думки, що погляди і ріжниці в поглядах річ цілком неважна, 
а важне лиші -- однозгідність практичної діяльности. Хиба богато по- 
літичних поглядів і теорій прожило більше ніж 10, 20,-- 50 літ? То теж 
і на той майбутній політичний журнал я дивлюся не як на висказних 
якоїсь означеної політичної програми,-- а хибаж нам дійсно потрібно 
тепер програм? -- лиш як на виразник об'єднання людей, і хоч з якими 
ріжними поглядами, -- які мають одну ціль практичної їхньої діяльности: 
боротися, як пишете в свому листі, проти демагогії й анархії, глупости 
й злої волі,-- словом: варварства. Якщоб удалося поставити такий жур- 
нал, хай лиці спершу політично-інформативний, критичний і діскусійний, 
то це дійсно був-би дуже великий крок вперед. Я вже заявив д-ру 
Томашівському, що беруся реферувати в ньому справи Большевії.-- І ще 
одне: чи не початиб уже серед усього того вихру ріжних ,новітностей" 
підбудовувати в нас -- здоровий, будучий консерватизм? Це бувби при 
всіх наших революційностях таки найбільше революційний і реформа- 
торський крок з усіх. Хай він і не буде популярний, - річ не в попу- 
лярностях ідей, лиш у впливі живих людей,- хай він виховає принаймні 
десяток-два майбутніх провідників споміж тих цілком іще молодих,-- то 
й тоді його завдання буде сповнене. А то вже, направду, якось моторошно 
робиться на вид отої гістерії, що тепер усім нашим ,кермує". Але зреш- 
тую може ще передискутуємо всі ці справи, як напишете заповідженого 
Вашого довшого листа колись підчас ферій. 

Тимчасом посилаю пропоновані Вами зміни. Завважую, що вони вий- 
дуть книжці лише на користь. Отже перш усього я змінив один уступ 
у розділі про Раді|янську) Україну. Треба було раз підтягнути його до 
сьогоднішнього стану Конституції СССР, а друге треба було не так уже 


ЛИСТИ ВАСИЛЯ КУЧАБСЬКОГО ДО І. КРИП'ЯКЕВИЧА ТА С. ТОМАЦИВСЬКОГО 493 


побіжно відправити харківський ,уряд", як це я в першій редакції зробив 
був. Зрештою на 88 ст. я не змінив ,української державности" на ,Само- 
стійну Україну", бо якраз точка тяжести лежить на ,державности". 
Я додав ,самостійної". За те скреслив ,Скоропадщини", бо по суті -- 
аджеж я був у цілому тому інтересі, - повстання не йшло, принаймні, 
як це розуміли ми, його військові ініціятори, проти Скоропадського і 
навіть не проти гетьманату, лиш проти об'єднання з Московщиною. Теж- 
само ясніше висловився про ,буферну Україну" в союзі з Польщею. 
Вичеркнув усе зайве, як це Ви пропонували. Ви може й маєте рацію, 
що Галичина є більше будуючим елементом. Але, коли покликуєтеся на 
військову мужву, то це лищ достоїнство виконавця державної влади, а 
не засновника держави. Порівняйте тут галицьку і наддніпрянську по- 
літичну думку. В галицькій немає конструктивного, владного моменту, 
немає пульсу тієї волі, що хоче сама формувати дійсність. А в над- 
дніпрянській завжди цей момент знайдете, - навіть -- навіть в есерів- 
щині Отже не відмовлюючи Галичанам достоїнства вимаганого від ви- 
конавців, я відмовляю їм прикмети вожкдів, провідників, самостійних дер- 
жавних мужів. Колиб було инакше, то нинішній стан Галичини далеко 
не був-би такий жалюгідний. На мій погляд важнішою річью є мозок і 
воля нації, уосіблені в вожді, чи в провідній верстві, ніж у якости маси. 
Масу, і то таку, якої сам варта, провідник завжди знайде. Так уже 
зложилося це в моїх переконаннях відтіль здалека-- Але Ви маєте 
рацію, що треба счеркнути цей уступ про хиби Галичан. Аджеж уся 
ціль моєї книжки в тому, щоб викликати в них -- великі амбіції. 

Зрештою буде нагода переговорити дещо після Вашого довшого листа. 
Тимчасом передайте ще раз мій сердечний привіт Вашій дружині і д(аннії 
Савині. Шрийміть дійсно щиру подяку за те, що ота моя книжка вже 
друкується. Я дійсно почуваюся дуже вдячний Вам, що Ви так при- 
спішили цю справу проти всіх моїх рахунків і припущень. 

Прошу зволити приняти запевнення щирої пошани 


Василь Кучабський 

Вегіїп-Срагіобеприго, У/еітагегвітіайе) 18. (гів. ГУ Беї М/іеве. 

Р.5. Пще що-до публікації, яка розвинулаб останній розділ моєї бро- 
шури. Воно нічого не зашкодилоб, колиб була від видавництва замітка, 
що така публікація приготовлюється. Тількиж поки-що ніяк не маю змоги 
взятися за цю працю, бо тепер повним імпетом шукаю зв'язків у 
нім|ецькій| пресі. Але колиб розвинулася Публична дискусія з приводу 
моєї брошури, то я напевно набрав-би нового розмаху і швидко таку 
публікацію приготовив-би. Для праці на чужині треба раз у раз нових 
стімулів від рідного оточення, бо инакше не можна відчути, чого саме в 
даний момент суспільности булоб потрібно. Лиш діскусія може це відкри- 


ти і дійсно булоб добре, колиб вона розвинулася, а з окрема зачепити: 


останній розділ брошури. Я свідомий того, що він дуже побіжний, але 
ще раз тому, що якраз там мені забракло живого дискусійного зв'язку 
з краєм (у критиці большевизму були ним статті ,Діла"), а друге, що 
вся книжка занадто була розрослася й я боявся її ще далі поширювати 
з уваги на евентуальні видавничі труднощі. Здоровлю щиро В. К. 


Домашній архів родини Крип'якевичів. Автограф. 
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М 2 


До Івана Крип'якевича 
Берлін, 26 лютого 1929 р.) 


Дорогий Пане Професоре! 

Дуже зрадів я Вашим останнім листом і сподіваюся, що тепер уже 
наша переписка не зірветься. Одне лиш мушу Вас прохати: не дивува- 
тися, якщо не завжди можу моментально відписати, хоч як мені цього 
хотілосяб. Ще ніколи не був я отак місяцями цілими день у день від 
ранку до вечора майже без перерви зайнятий як із теперішною моєю 
працею, і прошу мені вірити, що лиш тому, що инколи не складається 
якийсь день увірвати на переписку, я такий неакуратний. Я й не споді- 
вався, що відпишите. Після того, як щось того зо три роки я так не- 
сподівано замовк був -- аж тут такий симпатичний і прихильний лист 
від Васі! Дужеї дуже дякую Вам за нього тим більше, що доволі самітньо 
тут і маючи спеціальний талан до того, аби собі ворогів робити, не за- 


падто тпузтавяхттг лайф тетяємотя 0 сту» вени 
адто часто отримую такі листи як :28ші 


Ми трошки не порозумілися. Наше положення оцінюю так як Ви, 
лиш инші висновки роблю. Наше відношення до сусіда не таке, як По- 
ляків до Австрії, лиш як Поляків до Прусії. Всякі автономістичні роз- 
суджування є хибні, бо не бачуть того, що противник непохитно вірить, 
що з нами справиться і нас зденаціоналізує, й поки він тої віри не 
покине -- про автономізацію не може бути мови. А він її не покине 
ніколи, бо такий уже його політичний характер -- як це ми мали нагоду 
переконатись ще в Австрії з різними ,новими ерами". Швидше від ,ко- 
зацького питання" впаде держава, ніж можливий буде ,козацький авто- 
номізм". 

Реальна політика -- це не ставити собі малі ціли, лише ставити собі 
досяжні ціли. Наша державність є цілью більш досяжною ніж автономія, 
бо вона залежить не лиш від сприятливих зовнішних обставин, але й 
від нашої власної волі, навпаки автономія від нашої волі цілком не за- 
лежна, а залежна в цілости від волі противника, і власне такого про- 
тивника. 

Питання реальної політики иншої тепер це не питання угоди або 
непримиримости,-- лиш питання: чи до державности веде нас революцій- 
ність, ,ірляндизація" -- чи органічна праця. Отже українство йде нині 
отою першою дорогою. Тимчасом це не дорога, лише сліпий заулок без 
виходу -- і гайдамаччиною, називаю взагалі всяку політику, яка вживає 
хибних методів, а не саму по собі непримиримість. Ми не маємо ніякого 
иншого виходу, якщо не хочемо добровільно померти лиш непримири- 
мість -- і питання лиш як ми її виявляємо, бо можна виявляти розумно, 
або нерозумно. Нерозумно, наприклад, робити крикливі демонстрації в 
соймі і такою ,непримиримістю" приневолювати всі партії ворога, аби 
вони без уваги на ненависть взаїмну між ними лучилися одним фронтом 
проти нас,-- бо така ,непримиримість" скріплює противника. Але розум- 
ною непримиримістю назвав би я перепоювання власної суспільности 
свідомістю, що ніяка угода неможлива -- і рівночасне розкладання єднос- 
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ти ворога приєднуванням соціялістів і консерватистів до думки, що ніби- 
то погодимося, якщо буде дана автономія і що ніби-то нічого иншого не 
бажаємо як державної унії нашого сусіда з цілою Україною, аби отак 
увільнити Її від большевизму. Взагалі можливости активної нашої по- 
літики існують і тут і в Большевії, лиці ми занадто великі гайдамаки, 
замало опановуємо самі себе, аби ті можливості використати. 

| Між державно здібними народами, яких припадком відбито, і дер- 
жавно нездібними масами знаходжу на продовж усієї історії всіх часів 
одну ріжницю: перші мають мужність витерпіти програну війну, внутрі- 
шно підготовитися до того, аби слідуючої не програти і вичекати свого 
часу, хочби й десятиліття мали проминути,- а другі є опановані тру- 
сливою панікою, недовір'ям до себе самих, що тих десятиліть не витри- 
мають, лиш заснуть або зденаціоналізуються, і в наслідок тої трусости, 
того небажання затяжної боротьби експльозують передчасно і попадають 
в руїну (як Поляки в 1830 і 1863 році). Це наше ціле страшіне нещастя, 
що ,інтелігенція", яку маємо, є духово занадто нікчемна, аби це зро- 
зуміти, що поскільки вже якийсь народ конче хоче чогось від чужини 
вчитися, то по науку треба Йти до споконвік державних народів, а не 
до тих, які ,вели визвольну боротьбу". Найнікчемніший політично на 
світі народ -- Ірляндці (погляньте на характеристику їх і Кентів у Мом- 
зена в 3-ому томі (після опису підбою Галії Цезаром) -- служать отій 
безголовій гайдамаччині нашій прикладом, дарма що поскільки молодь 
наша хоче себе до визволення підготовити, то її первовзором мусить 
бути Цезар, що Галіційців підбивав, а не Галійці, що проти нього без- 
голово, не вичекавши слушного часу, не здисципліновані внутрішно, ,на- 
ціоналістично" бунтувалися. 

Цю рису безмозгого бунту, невміння в кождому положенню знайти 
доцільні способи й шляхи виходу й боротьби, цю рису розуміння виз- 
вольної політики включно в формі ,свяченого ножа", дарма, що тих 
форм -- між якими і той ніж у певних випадках є доцільний -- дарма, 
що тих форм боротьби є безконечно багато, так багато, що инколи ,уго- 
довість" є найдоцільнішою, найнебезпечнішою ножакою в серце против- 
ника (як це, наприклад, було з угодовщиною Дмовського супроти Росії 
в великій війні) -- отже цю рису безмозгого бунту знаходжу на продовж 
усієї нашої історії. Яскраво бачу повну схожість поміж нашою ,Руїною" 
й гайдамаччиною Й теперішньою нашою ,політикою". І це каже мені 
дивитися надзвичайно песимістично в нашу національну будуччину, дар- 
ма що той песимізм не відбирає мені сили працювати так, як я гадаю, 
що воно пожиточне для того, щоб, аби ми колись створили державу. 
Я кажу собі: ,Рег біеє із; дез Зсрісік5ав, Фа5 Неідепіцта і5ї цпеег!" Чи 
переможемо, чи ні -- це від нашої волі не залежить, але від нас зале- 
жить, чи доложемо всіх зусиль, аби перемогти -- І особисто хочу ті 
зусилля класти. Инакше, не було б рації взагалі оставати МЕРАЇВНЯМ; а 
треба було б хоч у Турка перехреститися. 

Історіософічно беручи -- наша боротьба безвиглядна. Ви певно мусіли 
це завважити, з якою невідхильністю народи в ріжних часах і в ріжних 
обставинах повторюють те, що споконвік робили і чим споконвік були. 
Инколи -- як ось у Кельтів -- цю рису можна прослідити невпинно і 
безпереривно на продовж цілих 2000 літ. Так наче на самім початку в 
народи були покладені певні завязки, яким вони уже завжди на будуче 
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мусять остати вірні: аджеж себе не перескочиш. Отже ми в 1918--19 
так страшно виразно ,себе не перескочили", так зловіщо повторився в 
тих літах характер, дух усієї нашої історії -- що руки опадають і до- 
водиться сказати: ,А хочби і ще тисячу літ мала Україна проіснувати, 
вона ніколи не буде инша, ніж була". Одинокою потіхою й надією в мене, 
що все це такий самий фермент дуже ріжних складників, яким були і 
Англійці аж до ХУЇ століття, так що істнує можливість, що ті складники 
ще змішаються між собою й нація таки повстане. Але, як сказано, чи з 
надіями, чи ні -- ,віра, це приватне підприємство людей" -- мусимо 
битися, бо инакше нема рації оставати Українцями, і то битися проти 
нашоїж таки власної гайдамаччини, бо не дрантиві сусіди наші понево- 
люють нас, лише ми самі сукаємо оте мотуззя, яким нас вяжуть. 

Найважніша ж річ не змішувати двох понять: державницької іде- 
ольогії з державницькою тенденцією. Теперішнє панування тої ідеольогії 
в нас це наша заслуга. Ми просто наслідували національно-державну 
ідеольогію наших сусідів і перейняли її для себе. Є це річ моди, як 
модою була донедавна Драгомановський всесвітній федералізм. Інтелєк- 
туальні переконання, хочби й як вони в ланий момент фанатизували 
якийсь народ, не є віддзеркаленням їхнього дійсного життя, хиба що ті 
переконання вони самі створили (як ось французи ХУПІ ст. демокра- 
тичну доктрину). Я не питаю сьогодні: чи Українці ,переконані", що їм 
треба державности, лиш я питаю, чи це, що на Україні нині діється, 
дає вигляди, що там у якійсь будуччині повстане держава. Діється щось 
такого, є там державна тенденція, то будь нині Українці в своїх ,пере- 
конаннях" поголовно польонофілами й русофілами, якщо тільки та тен- 
денція достаточно скріпиться, аби державу створити -- всі вони раптово 
перестануть бути ,філами" і захотять теж по свідомим переконанням не 
бути ,філами", лиш мати свою власну державу. 

Отже не творенню ,державницької ідеольогії", лише творенню дер- 
жавної тенденції на Україні хочу служити -- і це називаю реальною 
політикою. 

Колиб нині Українці лучилися, а не розєднувалися, колиб вони вти- 
скалися в державні апарати, що над нами панують, колиб їх духова 
творчість дорівнювала й перевисшувала сусідні, колиб здійснювана була 
воля опановувати їхній край своїми власними людьми і силами -- тоді 
я сказав би, що маю перед собою державний народ і живу тенденцію, 
яка до державности невідхильно веде. Досить порівняти наші стан у Га- 
личині в 1918--19 рр. з нинішним, аби бачити, що не лиш нема в нас 
нині тенденції до державности, а навпаки є в нас тенденція від держав- 
ности. В 1918 р. вся наша народня маса стала одним муром за своїм 
урядом. Колиб той уряд був здатний до державних завдань, то та маса 
не розмножиласяб була, то армія булаб добра, то брократія не скорум- 
пуваласяб була, і ми -- колиб до того той уряд мав був стільки мозгу, 
аби бачити в закордонній політиці, що досяжне, а що недосяжне -- ми 
встоялисяб були і малиб свою державу. А нині? Наші верхи були в 1918 
році ідіотами -- але нинішне молодше покоління верхів визначається ще 
менше в політичній дійсности зовнішній і внутрішній ніж тогочасне, себто 
ми малиб нині ще гірший уряд ніж у 1918--19 рр. Мало того! Серед 
маси народу було стільки здорових глуздів, аби бачити, що якщо хочеш 
мати державу, не смієш попасти у внутрішну анархію. Тому ми не мали 
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в 1918--119119 рр. ні аграрних розрухів, ні погромів на Жидів і Поляків 
і тому, наш дрантивий уряд мав абсолютний авторитет. Це була наша 
сила і хоч який безмозгий був наш провід, ми на волос, що не заснували 
в Галичині держави. А нині? Хай би повторився листопад 1918 року,-- 
а рознузданий націоналізм довів би до вибуху і аграрної револьти і 
погромів, і до того, що серед метушні виринулаб ціла копиця претен- 
дентів до влади і ми малиб замість обєднанням під одним -- хочби і 
дурним -- урядом горожанську війну як на Наддніпрянщині. Осьде Вам 
не те, що наші люде ,ідеольогічно думають", лиш чим вони є й тим 
живуть. В 1918 році в Галичині була державна тенденція, нині нема. 

Що не ми інтригуємо серед Поляків, лиш навпаки вони серед нас, 
що серед нашої молоді страшний заник інтелєктуальної й моральної 
вартости, що отой недовчений люмпен-пролєтаріят береться диктувати 
нашу національну політику й видумувати ідеольогії, що нашій ,суспіль- 
ности" видається, що револьвер і бомба це ,державницька політика", що 
не діється в нас нічого, аби творилася мужна, устойчива, видержлива, 
самоздисциплінована відборна сила, що замісць неї шириться зараза за- 
жертої, хрогантної, а притім трусливої ненавести до ,меншостей", що 
ця зараза зідає нас самих, бо втративши внутрішну зрівноваженість 
пожираєма самі себе десятком партій, що партійні кліки бються за ,про- 
від" в загальнонаціональних інституціях, що та бійка четвертує кожде 
наше село, так що читальня, кооператива, руханкове товариство не є 
центром об'єднання, лише мячем, яким оті кліки перекидуються, що ,на- 
ціоналістичний" гельбінтелігентний люмпенпролєтаріат не приготовляє 
себе до того, аби по скінченні студій з якоїсь чесної праці бездержавної 
посади прожити, що він ізза того з конечности кидається в ,лолітику", 
аби з неї жити, що в наслідок. того наше політичне життя в переважній 
мірі -- свідомо й несвідомо -- на грошах і на службі чужих держав, а 
не України, що ця корупція веде до чимраз більшого партійного й навіть 
релігійного розпорошення народу -- усе це й цілу безодню инших проявів 
упадку називаю гайдамаччиною -- і не що инше а та гайдамаччина є 
сьогодні дійсною тенденцією галицького життя. 

Як бачите -- справа нашої державности, це не річ ідеольогічних пере- 
конань і програм,- лише річ етосу і коли я Вам писав про завдання 
істориків, про потребу солідного історично-політичного видавництва, то 
мав на увазі творення всіми нами нового етосу серед українців: власне 
державного етосу. Ніякими ,переконуваннями" не доведете до того, аби 
українці перестали бути гайдамаками в тому змислі як я гайдамаччину 
розумію. Колиб отого мого листа розвинув в ідеольогію й програму -- 
то до десятка партій, які маємо, прийшлаб ще одна ,Українська Собор- 
ницька Партія Державного Етосу" (, У.С.П.Д.КЕ.") і абсолютно серед нашої 
гамарні нічого не поліпшилосяб, лиш крику сталоб на один голос більше. 
Але якщо Ви, я, третій, десятий історик, письменник, чи публіцист зай- 
матися будемо тим, аби працями не ідеольогічними, лише картинами 
даної історичної дійсности, людей, подій ріжних часів і ріжних народів 
зясувати, який етос веде до державности, яка розкричана, заїла гайда- 
маччина веде до руїни, то всі ми даватимемо нашій молоді певні живі 
первовзори, які варто наслідувати. Чому добре наше старе покоління 
Антоновичів і Драгоманових мало якусь духову устойчивість, якийсь 
етос? Тому, бо воно було виховане на живих первовзорах клясичних 
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Греків і Римдлян -- того ми ізза упадку клясичної освіти вже не маємо. 
Отже, щойно це формування людини, а не її інтелєкту називаю конечною 
духовою підготовкою нашої суспільности до державности. Але ніяке таке 
духове підготовлювання не відбувається тепер в нас, лиш люде ідеольо- 
гізуються, себто спекулюють категоріями абстракцій, і абстрактних схем. 
Ідеольогізуватиж про те, що ,ми повинні стати иншими ніж були" 
як це робить Донцов -- є чимсь цілком иншим від дійсного перетворю- 
вання людей, аби вони дійсно стали иншими. 

Того роду підставова виховна праця, яка вносить цілком инший дух, 
а не наші ,переконання" в суспільність, є сьогодні одинокою реальною 
політикою для духово вище пересічного рівня стоячих одиниць серед 
нас. Лише в такий спосіб ми, історики, не лиш будемо писати історію, 
а й її творити, Її ,робити". Мусимо собі сказати, що без нас в ролі 
зпрактичних політиків", ,ідеольогів" і ,організаторів" нарід обійдеться, 
бо хоч як заїлі наші партії, вони з такої »практичної політики" їдять 
хліб і тому й без нас нарід буде йти до виборів і буде організовуватися. 
АЛе якщо всі ми, які хоч яд пебудь вартіснішого можуть дати, піл 
гамарно ,практичної політики", якщо всі ми в оту гамарню встрянемо 
то на нашому безрибю не стане людей, які дають народови дійсні ду- 
хові -- хочби й які скромні вони були -- вартости -- і наша ,суспіль- 
ність" зварваризується до решти. Якщож дійде до того повного зсякнення 
духового життя серед нас -- то наш поворот у стан етнографічної маси, 
якою ми були при кінці ХУШІ ст. неминучий, як судьба. 

Осьде як я розумію наші державницькі завдання, нас нечисленних 
одиниць, які не загубили здібности критично дивитись на нашу націо- 
нальну дійсність. Не ,організуймо" нічого, бо ще нема чого організувати, 
але працюймо, аби хоч слідуюче покоління дійшло до завдань дорослих 
практичних політиків застало кого організувати -- не оту розбовтану 
нині ,націоналізмом", завтра ,монархізмом", після завтра ,комунізмом", 
чи ще иншим яким, аби лиш модним ,ізмом" масу. 

Повірте, що мене можна назвати всім -- лиш не інтелігентом, не 
інтелектуальною людиною, не -- як я це називаю: інтелєктуальною глис- 
тою. Я не вмію думати абстрактно -- для мене математика, чи геометрія 
страхіття. Колись у 1918-ому році моя спеціальність була перетворювати 
сотки бандитів, грабіжників, погромщиків у здисципліноване військо. Ин- 
шими словами я радше людина чину, організатор, ніж теоретик. А одначе 
бачу нині, що найбільшим чином сьогодні -- є духовий чин, себто чин 
не теоретизування, а чин духового переконування людей, аби вони пере- 
ставали бути гайдамаками, грабіжниками й погроміщциками, а ставали 
жовнірами. По сутті -- це нічого иншого, лиці те саме, що я робив У 
Білій Церкві. Нічим иншим не є теж отакі писання, як нинішній лист, 
як шуканням за інтелектуально непересічними жовнірами серед нашої 
зСсуспільности", аби на велику скалю всі ми -- даруйте, що й себе сюди 
вчисляю, але це не амбітність, а липі сумне переконання, що на нашому 
убезрибю й рак риба" -- аби всі ми на велику скалю розпочали тепер 
отаку власне ,Білу Церкву". Тому й питаю: ,чи дійсно немає ніякої 
можливости поставити в Галичині видавництво перворядних -- на наші 
відносини головним чином перекладничих -- історичних і політичних 
творів, аби нашій ідеольогізуючій пайдократії дати принаймні матеріял 
знання, якщо вже вона не здатна до того, аби стати суттєво нашими 
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людьми, ніж запорідзькі предки? Ось, колиб Вам це вдалося зорганізу- 
вати -- якуж могутню організацію Ви поставилиб! 

Тепер ще що-до ,Сходу й Заходу". Розуміється, що абсурдно стави- 
ти -- як це робить Донцов -- постуляти, аби ми ,хотіли бути Заходом". 
Взагалі щойно відсіль, з , Заходу", після ось вже пяти літ праці Й звязків 
із дійсною окцідентальною елітою, бачу, яке безвартісне все це, що пише 
Донцов, Можна лиш запитати: чи ми належимо до романо-германського, 
чи до греко-слов'янського світа? В цьому, чи належимо сюди, чи туди 
не рішає віяка наша воля -- лише тисячелітнє минуле. Але навіть 1 
відповідь на таке питання дуже і дуже неважна річ. Вона теоретично 
. історіософічна справа, вона осуд про нас, а не директива для нас, що 
нам робити. Шевно, для повноти картини ,хто ми такі й чиїх батьків 
діте" цікаво булоб знати, чи ми ,Окцідент", чи ,Орієнт". Але це так-би 
мовити люксує, нині нам історіософією займатися, нам, яким на гвалт 
треба історію робити, бо ніж нам на горлі. Отже не входжу в питання 
»хто ми такі -- про це може иншим разом поговоримо. Наша увага 
мусить бути сконцентрована на відповіді на питання ,що робити?" Цю 
відповідь мусимо завжди давати так, як каже нам наш здоровий хлопсь- 
кий розум. Річ це історіософа -- якогось Німця, чи Англійця,-- осудити 
пізніше критично, чи те, що ми на наш здоровий розум робимо, має 
характеристичні риси ,Окціденту", чи ,Орієнту". З цього натурально До- 
нцов ані навіть справи собі не здає. Він пропагує ,Окцідент" (та й то 
пожалься Боже з таким його ,ООкцідентом", який він бачить в ріжних 
Честертонах, Уельсах і наших Шов-ах!) -- але його ніби-то ,окціден- 
тальний" ,націоналізм' веде з невідхильною конечністю до погромів, ата- 
манії й ,Петлюрівщини" на Україні -- акуратно до того всього, чим 
Україна є найвиразнішим у світі Орієнтом, тай сам Донцов без уваги на 
його ,окцідентальні" зпереконання" є з уваги на те типічним представ- 
ником Орієнту. Його цілий етос -- це етос Лєніна й ,проклятущого Жида" 
Троцького, аджеж і большевики мають цілу ідеольогію з Окціденту 
(Маркс!), тільки річ не в тому, як вони думають, лиш як вони роблять. 
Але -- як сказано -- Бог з ним, з ,Орієнтом", ,Окцідентом", Донцовим 
і нашими ,орієнталістами"! б 

Дійсність наша -- гадаю -- виглядає так: поміж нинішньою Москвою 
й Варшавою -- є почасти тихий і несвідомий, а почасти може і свідо- 
мий -- пакт проти України. Якщо наші зорієнтали" гадають, що Боль- 
шевія Їх визволить -- то, здається, до:слідуючої геольогічної епохи мусі- 
тимуть чекати, аби Їх ,визволено". Отакими орієнтаціями уже бідних 
наших русинів до решти з глуздів збавляють аби не бачили, що на ніяке: 
збавління незвідки чекати, лише самим, на власний розум робити, аби 
не пропасти. Існує одна одинока можливість нашого збавління від Сходу: 
а власне, що наша вага на Рад|янській)| Україні збільшиться так, що аби 
відвернути енергію України від розбивання єдности Росії не остане нічого 
другого, як повернутися всією Росією в купі з Україною до збавління 
Русинів наших бідних ,од ляцької неволі", Чи Україна ще дійде до такої 
ваги -- дуже сумнівне. Моглаб дійти, але і там на перешкоді стоїть 
гайдамаччина, як і у нас. Але якщо й моглаб до тої ваги дійти -- то 
це ще справи десятиліття. Наші давні, тепер звідроджуючіся" (так далеко 
вже дійшло розєднання серед нас!) Кацапи чекали від 1866-ого року аж 
по 1914-ий рік на визволення зі Сходу, та й після того 50-літнього че- 





500 ЮРІЙ КУЧАБСЬКИЙ 


кання таки не були ,визволені". Дозвольмож і ми собі ще раз на таке 
чекання -- то при кінці того чекання в Варшаві, Львові й Кракові по- 
казуватимуть у цирку яко великий раритас ,останнього Могікана-Руси- 
на", 

Як сьогодні справа стоїть, видається, що якщо взагалі, то таки най- 
швидше ще отим Сходом і будемо відорвані. Але від надії, що якраз 
Схід нас відірве колись за 50 літ, нам абсолютно нічого не полекшає 
нині. Так нам з тими надіями, що й без них. Хто нас відірве, і чи ми 
самі зможемо відірватися -- це річи від нашої волі абсолютно незалежні, 
вони залежні від того, чи і в якій мірі заломиться колись у незнаній 
нам ближче будучині вся нинішна система рівноваги в Європі. Це річи, 
яких вправді ніякий Бісмарк ані навіть не бравсяб вгадувати, але про 
які вже здавна має певну й вироблену думку ціле наше -- студентство. 
Але від нашої волі залежне: по змозі найшвидше підготовитися внутрі- 
ціньо до того, аби якщоб тільки прийшов час, аби ми відірвалися ми 
були здібні заснувати і вдержати державу. Це і є ціла фільософія ниніш- 
нього нашого положення, вся наша ,зовнішна" і ,внутрішнаЄ політика. 
Хай уже дійсно виконаємо це завдання -- тоді станемо чинником, вартим 
того, аби з ним входити в союзи, тоді може не то що автономія, а й 
федерація, або й унія з боку нашого сусіда нам моглаб бути запропоно- 
вана. Тоді хай хоч і який Орієнт нас відорве -- підемо туди не як 
розпорошена маса, а як скріплення державної здатности й тенденції 
Наддніпрянщини. Але ліпше про ті перспективи й не говорити, такі вони 
ізза теперішнього внутрішнього нашого стану безконечно ще далекі, Аби 
ми лиш з нашою гайдамаччиною упорались -- то й ті перспективи змі- 
няться і скоротяться. Инакшеж готові ми дійти в політичних наших роз- 
суджуваннях до того, що недавний наш ,Конгрес націоналістів" у Відні 
рішав. А власне: доконечно простягнути границі Самостійної Соборної 
України по Волгу, конче відобрати Румунії Бесарабію і конче дати Бол- 
гарії Добруджу. Уявіть собі лиш оте азіятське балгарське хамство: вони 
ще й досі не подякували нашим націоналістам, що дають їм Добруджу! 

Супроти всіх тих »Орієнталів", ,окціденталів' 1 »Великодержавників" 
ми очевидно безрадні. Треба собі сказати з гори, що ще богато-богато 
води пропливе, поки в нашої ,одушевленої в державну ідею" »суспіль- 
ности" зявиться перша іскра здорового глузду. 

Згадував я Вам уже про свою працю. Величезна монографія про поль- 
сько-українську боротьбу за Галичину в 1918--23 рро-о якихсь 400 сто- 
рін 8". Аналіза генези, поодиноких положень і можливостей у тих поло- 
женнях, чинників внутрішніх, зовнішніх, аналіза Польщі, Наддніпрянщи- 
ни, російської контрреволюції, можливостей наших на париській конфе- 
ренції. Одним словом усього, що ми робили, могли були робити й чому 
не зробили. Не тверджу, що в тій аналізі не помиляюся, але тверджу, 
що в цей спосіб іще в нас не розглядали цілої нашої справи. Ворогів 
матиму несамовиту масу: бо деж таки виказувати, що иншого ,хотіння 
жагуче", , ідеольогія", »націоналістичний порив" -- в цілком що иншого 
здатність і дійсна сила. Що цілком що инішого ,хотіти" мати границю 
на Волзі, а цілком що иншого мати її хоч на Бозі, не то що на Дніпрі. 
Висновкиж для нинішної нашої політики в загальних рисах ті, шо в 
цьому листі. Лише переведена аргументація. Пропонував я ,чЧервоній 
Калині", чи не хотілаб видати цієї праці по українськи-- Ні чичирк! 
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Лиш уже ,паре тіср Кгипиа цапй Тапго безсбгієреп" і нічого так 
дуже не бажаю, як хоч з місяць не робити нічого, а так собі лежати на 
софці й дивитися на дим від папіроски. 

До Вас у гості страшенно хочу поїхати. Може яким чином удасться, 
хоч іще не швидко, Але в Галичині жити вже я не потрафив-би. Мене 
ще ісьогодні морозить як подумаю про пустку нашої львівської ,суспіль- 
ности". Але не думаю, аби звідсіль з чужини не можна було докладно 
орієнтуватися в положенню в краю. Знаєте? Чужина дає масштаби для 
подій у краю і легше бачити відсіль ,куди котиться яблочко", ніж серед 
того загального тумульту, в якому жиється в краю. Окрім того дуже 
докладно видно відсіль усю Большевію й ціле европейське положення. 
Мав я щастя богато в тому, що знайшов собі кількох приятелів, яким 
страшно богато завдячую,-- німців. Ї всеж це величезне місто -- куди 
більше -- вибачте за варваризм мови: Апгевипвеп ніж це можливе у 
Львові Ідеальні просто умови праці -- якщо тільки є з чого жити. І 
вкінці: людина почувається абсолютно вільною, ніякий обух не висить 
над головою, нічо не дратує -- окрім хиба ріжних тутешніх наших ,ма- 
херів", але можна влаштуватися так, аби їх ні слихом слихати, ні видом 
видати. 

Але кінчу отого листового монстра. Прошу Вас передати привіт Пані 
Добродійці! й панні Савині. А не забудьте так уже цілком про мене, лиш 
конче при нагоді напишіть хоч кілька слів. 


Здоровлю Вас, Дорогий Пане 
Професоре, дуже щиро 
Ваш Василь Кучабський. 
Моя адреса така: 
МУ. Жиївзспареку, 
МУ. ХК. Вегійп-Мецікбіїп, 
біеєїгіедзіг(аВе) 20. ПІ Тт. Беі Ноїйпапп. 


Домашній архів родини Крип'якевичів. Автограф. 


М» 3 


До Степана Томашівського 
Берлін, 4.Х1.1925 |р.) 


Вельмишановний Пане Професоре! 

"Дуже дякую Вам за Ваші аж надто вже прихильні до мене відзиви 
в ,Політиці". Вибачте теж, що я Вам ще ніяких дальших матеріалів не 
прислав. Поки-що маєте ще дещо. Я знову тепер занятий -- мало що 
не 32 години на 24-годинну добу тим, аби викінчити свою нову книжеч- 
ку -- обємом трохи більшу: від попередньої. Ця нова книжечка назива- 
ласяб , Шляхи і ціли. Замітки про сучасне національно-політичне стано- 
вище Українського Заходу". Є це праця, яка не буянючи в ніяких теоріях, 
ані. не дедукуючи нічого з теоретичних предпосилок з'ясовує наші ре- 
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ально-політичні шляхи до державности на підставі нашого дійсного те- 
перішнього становища. Вона дуже гостро звертається проти невмісного 
»принціпіялізму" й ,принціпіяльної" демагогії, що ,принціпіальним", аб- 
солютно по суті недержавницьким ,непримиринством" довела нас прак- 
тично й реально-політично до руїн, і виходячи з передпосилки, що перед 
нами тепер 10, 15 чи 20-літній мир, зясовує шляхи, якими ми в своїй 
реальній політиці (вихованню народу, відношенню до Польщі і закор- 
донній політиці) мусимо йти, якщо серіозно хочемо на протязі тих 10, 
15 чи 20 літ стати дійсно здібними до державности і цю державність 
здобути й закріпити, як на те прийде час. Маю вражіння, що поодинокі 
питання розглядаю й розвязую так, як досі в нас у тім обємі не роз- 
глядано. Щоб дати Вам картину, перечислю розділи: 1. ,Про вартість 
ідей і програм". Доказую в ньому релятивність суспільних і політичних 
ідей і безглуздість принимання таких ідей, які повстали з наших реаль- 
них потреб чужинецького грунту. Бо у всяку ідеологічну теорію, підкрес- 
люю, що щоб ідея була для якогось народу добра мусить 1) відповідати 
його дійсним потребам, 2) мати за собою мужів, що цю ідею здійснюють 
у свому особистому практичному життю. Доходжу до висновку, що сьо- 
годні нам не треба ні ідеї, ні програм,- лиш в першу чергу мужів, 
людей сильного характеру, позитивних одиниць. Так даю підстави пілій 
своїй праці: аристократичне відношення не лиш важні, липі важні вожди 
(на це питання Ви зрештую звернули увагу в ,Політиці", говорючи про 
те, що тепер уже не маси в нас слід виховувати, бо їх уже маємо, лиш 
провід нації, якого в нас іще немає). 2. ,Про недорічність сучасного на- 
шого партійно-політичного поділу". Аналізую думки й настрої нашої сус- 
пільности й доходжу до висновку, що суспільно-політична ідеологія, яка 
повстала ще тоді як про власну державність ми ще не думали, вже 
пережилася і що в нас уже утворився инший внутрішно-політичний по- 
діл, який кожду нашу партію вже поділив на двоє й на троє, але ще 
не скристалізувався в свідомости суспільности, бо 1) не видав ще своїх 
ідеологів, 2) на перешкоді його кристалізації стоїть гіпноз пересуду: рес- 
пектування давної суспільно-політичної ідеології і партійних програм, що 
вже зробилися мертвою схолястикою. Суттєвий поділ вашої суспільности 
це 1) відлам ,органічної праці", який хоче підготовити до державности 
масу (отже відлам по сутті і методам демократичний, а в відношенню 
до Польщі, реально-політичний, як це в нас називають ,угодовий"), 
2) відлам військового руху, який хоче підготовити той провід нації, що 
колись зброєю Й своїм законодавством буде будувати нашу державу, 
опираючися на певній, найбільше державнотворчій частині нашої маси і 
силоміць тримаючи другу, анархічну частину в послусі (отже відлам по 
сутті і по свому відношенню до світа аристократичний). Обидва ці відлами 
є державницькі і позитивні, бо реально -- політично думаючі. Лиш роз- 
виток тих двох рухів є корисний для справи майбутньої нашої держав- 
ности. Негативними відламами є: 1) орієнтаційні пасивісти і 2) ,непри- 
миримці" з тероризмом як ціїйта габіо національної політики. Обидві ці 
відлами є застоєм, бо одні є занадто психічно і морально безсилі, аби 
вести реальну політику, а другі є занадто засліплені ,настроями", себто 
дурні, аби реальну дійсність пізнати і тому на реальну корисну політику 
не є здібні. 3. ,Про ,Петрушевичівщину". Зясовую генезу ,непримирим- 
ства" й доказую, що опираючися первісно на , принципі" ,права на само- 
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визначення" воно дійсним державництвом -- яке є політичним реалізмом 
і не ,принціпіалізмом", лиш практичною розвоєвою тенденцією суспіль- 
ности, - ніколи не було. Тим меншу вартість знепримиринство" має нині, 
відріктися передпосилок »Петрушевичівщини". Воно стало вже анархіч- 
ним безглуздям, самою лиш нестроєвістю без сліду хоч якої будь думки, 
свого роду нігілізмом. 4. ,Іро сучасне наше національно-політичне ста- 
новище". Аналізою нашої внутрішньої і міжнародної дійсности доказую 
1) що перед нами 10, 15, 20 літ миру, 2) що ми ще до державности не 
здібні; 3) які напрямні треба приняти, щоб за 10, 15, 20 літ стати здібни- 
ми, 4) що кожда з тих напрямних є настільки ріжна, що вимагає цілком 
ріжних політичних методів і що тому наша політика не сміє бути фор- 
мально одностайна (,Обєднання"), лиш мусить поділятися на ріжні на- 
прямки, між якими повинен бути свого роду »Вигеїгіедеп" в певних 
моментах дозволяється, щоб переважну активність виявив один напря- 
мок, а тоді всім иншим треба вміти ,стушуватися", в инших моментах 
пускається до переважної активности инший і що між усіми цими на- 
прямками мусить бути не формальна (в виді спільних маніфестацій) лиш 
суттєва (в виді зіграности) єдність свідомости, що спільна ціля всіх нас 
за 10, 15 чи 20 літ одна і що ми цій одній ціли в різних напрямках і 
різними методами служимо. 5. ,Про брехню сучасного нашого "неприми- 
ринства". Доказую практичну й життєву брехливість словесного й ,прин- 
ціпіального" ,непримиринства" і його об'єктивну шкідливість для справи 
майбутнього здобуття нашої державности. 6. ,Про терор" з практично- 
державницького становища доказую недоцільність зорганізованого теро- 
ризму як методу визвольно-державницької боротьби. В слідуючих розді- 
лах зясовую підстави військового руху як позитивного, реально-політич- 
ного й не настроєвого руху, якого завдання створити серед суспільности 
певні позитивні вартости необхідні, щоб вона взагалі могла вести дер- 
жавно-засновуючу війну й перемогти в ній. Далі зясовую військовий рух, 
як той, який мусітиме покласти фундаменти в будові нашої держави й 
доказую, що наша держава, -- якщо хочемо серіозно її збудувати,- не 
може бути ані демократична, ані парляментарна, лиш мусітиме здійснити 
супремацію державного моменту над суспільним. У ніякі устроєві теорії 
не запускаюся,-- бо устрій держави може бути конкретизований зако- 
нодавством не відірвано, лиш на грунті реального поділу сил в нутрі 
даної суспільности. Говорю, що наша держава не зможе бути добра для 
»всіх", лиш мусітиме бути найліжна для тих, які з найбільшим риском 
і самопосвятою її захочуть оборонити і втримати. На місце анархічної 
свободи і ,співучасти у владі", яких маса на ділі ніде не хоче і які -- 
як нібито хотіння маси є лише фікцією демократичних ідеологій,-- став- 
лю законність і сліпу здисциплінованість держі(авного| апарату (,спра- 
ведливість") та позитивне, корисне для населення будівництво,- як ту 
зсвободу" і ту ,співучасть у владі", якої дійсно наша маса від держави 
хоче. Накінець обговорюю нашу закордонну політику й розділяю її на 
два напрямки: шукання за союзниками (Ліга народів) і т. д., якіб натис- 
кали на Польщу в справі автономізації наших земель, щоб так здобути 
більшу свободу рухів для нашої ,органічної праці" і -- цілком незалежну 
від попереднього напрямку політику, напрямок шукання за союзниками 
для нашої визвольно-державницької війни, себто напрямок нашої тай- 
ної дипльоматії, який ніяких заяв не складав-би (це річ першого на- 
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прямку, але й то не заяв, якіб нам замикали змогу зискати за кордоном 
практичний натиск на Польщу, як це робить »Непримиримий" Петруше- 
вич), лише впливав би на уряди, щоб вони приняли погляд про мож- 
ливість ужиття України як протибольшевицької сили, а наші західні 
землі трактували як ту цінну базу українського наступу проти сходу. 

Ось Вам усе. Книжка очевидно не зможе бути друкована в Польщі 
і я мусітиму видати її власним накладом за кордоном. Вам, що на всі 
способи стараєтесь впоювати в наших людей політичний реалізм, оче- 
видно не зможе бути байдужа моя публікація. Але Ви певно стоїте теж 
на реально-політичнім становиску ,реїгеппі паагвсріегеп, уегеїпі єсПпіа- 
Беп" і хоч я, сидючи за кордоном -- бачу особисто перед собою наші 
шляхи реально-політичної діяльності, ніж Ви, маючи наші реально-по- 
літичні завдання в краю, то суттєвих ріжниць -- ріжниць у цілях нашої 
ріжної праці у нас -- на мій погляд і немає і бути не може. Для Вашюї 
власної праці необхідно, щоби всі ті реально-політичні розсуджування 
вийшли не від Вас-- бо Ви знаєте, яка сліпа нагінка на Вас іде, лиш 
вийшли від когось нашого, представника иншого реально-політичного на- 
прямку. Цей инший напрямок у нас на ділі ще не існує, як не існує на 
ділі теж і Ваш, як немає в нас взагалі ніякої реальної політики, лиш є 
настивевозненвимипинська, «2лтиво мо (бебтовлала, 87 зоонобо саморість 
Своєю розвідкою -- думаю -- я поставив-би фундаменти для неіснуючого 
ще в нас позитивного мінімуму і рівночасно зясував-би підстави нашого 
напрямку -- ,органічної праці". Одне і друге мусить виходити з одних 
заложень і йти до одної ціли, але шляхи одного Й другого мусять бути 
абсолютно ріжні, аби лиш розумні й доцільні-- На видання цієї кни- 
жечки мені треба 1500--2000 марок німіецьких), Їх мені треба роздобути 
хоч спід землі, Скільки зможете позичити мені Ви і Ваше видавництво? 
Окрім заходів у Вас, роблю заходи на ріжні наші боки. До кінця цього 
року за всяку ціну книжку випустити мушу. В цій справі чекаю хоч 
Вашу швидку відповідь. 

Тепер іще друга справа. Зараз же після випущення цієї своєї кни- 
жечки візьмуся за написання по німецьки ,Дег Воізспемуієтлия цпй дів 
ЮКкгаїпе" як свого роду підставової розвідки для нашої закордонної про- 
паганди. Маю запевнення, що вона появиться теж в англійськім видан- 
ню. Як у справі моєї попередньої розвідки, так і в цій справі я не маю 
абсолютно ніякої підтримки наших людей. Чи не моглиб Ви заінтересу- 
вати тією моєю закордоннопропагандивною розвідкою Гетьмана? Річ не 
в тому, аби я примкнув до гетьманського руху, бо цього не хочу, хоч 
думаю, що працюючи над поглибленням і поширюванням реально-по- 
літичного консерватизму роблю щось у чому наш гетьм(іанський)| рух є 
життєво заінтересований. Тільки річ у тому, що якщо ,Дег Воїзспемівтиє 
чад діе Окгаїпе" буде написано добре,- а як знаю з літератури про 
большевизм, воно буде без сумніву в високій степені оригінальне,-- то 
дам публікацію, на яку раз-у-раз зможе покликуватися гетьм(анський| 
рух у своїй закордонній політиці. Отже не маючи наміру позбуватися 
свого цілком незалежного особистого становиска, я тільки є свідомий, 
наскільки ріжні напрямки політичної думки й практичної політики є між 
собою споріднені і наскільки в інтересі кождого з тих напрямків лежить 
розвиток кождого иншого. Певний рід тихого порозуміння і розумної 
співпраці, чи радше зіграння, мусить існувати поміж ріжними відламами 
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нашого консерватизму, бо инакше ніяких успіхів і ніхто з нас мати не 
будемо. Особисто я є абсолютно самостійною й свобідною людиною й не 
репрезентую собою нікого -- ніяких груп, ні організацій. Репрезентую 
що найвище певну вартість у потенції -- людей, таксамо як я ще ніким 
і ніде не зорганізованих, але які думають подібно як я-- чи радше 
подібно відносяться до світа, бо це річ важніша, ніж розумові переко- 
нання. До деякої міри стаю помало ідеольогом тих людей і вже сьогодні 
уявляється мені можливість їх колись обєднати теж у рамках якихсь 
формальних організацій-- Мені потрібно сьогодні тільки, аби я мав як 
найкращі умови праці. Отже що-до ,Дег Воізспеултзтия цпа дйіе ЮКкгаїпе" 
то це мусілаб бути робота кількох місяців. У тих місяцях яб мусів міні- 
мум обмежити свою всяку нашу заробіткову роботу. Чи не звернулиб 
Ви уваги Гетьмана (бо нікого нашого тут не бачу, хто був-би настільки 
аристократичний, аби приймати риск і класти ставку на незнаного публі- 
циста і на ненаписану книжку) і чи не вдалосяб якось роздобути якихсь 
фондів -- у формі якоїсь довготермінової більшої позички для мене 
особисто,-- яби був у стані тих кілька вимаганих місяців спокійно й без 
журно працювати? Инакше не зможу цієї публікації зробити,-- бо пи- 
шучи тепер ,Ціли й щляхи" я переконався, що не зможу погодити погоні 
за заробітком з працею, яка мені швидких матеріяльних користей не 
дасть, бо страшенно при цьому перепрацьовуюся, а цього не можна у 
безконечність роботи, бо й зрештою сама вартість даної роботи тоді не- 
помірно меншає. 

У всіх цих справах прошу Вашої ласкавої, але по змозі як найшвид- 
шої відповіди. Очевидно прошу трактувати цей лист цілком особисто 
й довірочно. ІІередайте, прошу, поклін Діокто)ру Крипякевичу. 


Здоровлю Вас щиро 
В. Кучабський. 
в(егукіуп-Вгіепам, З5їифепгацсівіг(аВе), 53. 


Р.5. Осьде я ще раз уважно перестудіював ті дві третини своєї бро- 
шури, які вже готові, щоби далі приступити до праці над останньою 
третиною, і перестудіював з такою ,дзіпе іга еф 5їидіо" на яку взагалі 
автор може бути здібний. В порівнянню до цієї праці той остатній розділ 
мого ,Большевизму" є попросту небилицями. Я переконався, що моя нова 
брошура мусітиме викликати не лиш загальне вражіння, але й практичну 
реконструкцію нашого політичного життя,-- бо це така конструктивна 
праця, якої в нас зрештую виїмково зустрічається. Я вважав-би, що 
дійсним гріхом булоб, колиб вона тепер у мене на столі сплісніла й колиб 
я не знайшов матеріальної можливості її видати. В цій брошурі Ви малиб 
додатні сторінки мого ,Большевизму", але в приложенню не до теорії, 
лиш до найконкретнішої нашої дійсности. Я справді показую практичні 
шляхи так виразно й договорено,- як досі в нашій публіцистиці в цьому 
обємі ще нікому не вдалося. Може зарозумілий мій погляд,-- але нічого 
не пораджу. Маю таке вражіння, що він оправданий. 


б в. Кк. 


ПЦАІА України у Львові, ф. 368, оп. 1, спр. 177, арк. 7--10. 
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До Степана Томашівського 
Берлін, 7 лютого 1929 |р.| 


Високоповажаний Пане Професоре! 

Рівночасно посилаю рекомендовані ,Мобу і докишепіу". Чи переслати 
Вам зараз-таки ще й Левицького й Козіцького? Лозинського ще якихсь 
3 тижні мені треба, аж до закінчення передруку моєї праці на машинці. 
Книжки був-би я Вам давніше переслав, але це ще було тоді, як Ви 
переїздили в Краків і п. Марійка ще не знала Вашої краківської адреси. 
Потім якось призабулося було, а в останнім моменті дав я кілька фран- 
цузьких текстів перебити на машинці, бо переклади не вистарчали, тай 
відсіля затримка одного тижня. Вибачте за неї. 

З моєї праці вийшла дуже велика монографія -- біля 400 сторін 8.. 


Сто чисто Запзумиттего оттузаттє ТЯ змо яко 
ук цО листа 1етернице «рат. змі має виказати не ЛиИПІ справжній перебіг 


подій у Галичині, а ще й порівняти стан Зах(ідної) України зі станом У 
Польщі й на Наддніпрянщині, виказати рішаючі моменти, доки галичане 
могли ще на цілу Галичину рахувати, від якого моменту справа Львова 
була безнадійна, а з якого часу справа державности на Зах|ідній| Україні 
була без ратунку програна. Далі треба було торкнутися політики ан- 
танських держав у Схіїдній| Європі, справи російської контрреволюції і 
вкінці зясувати, яке значіння малаб для європейської, зокрема східно- 
європейської системи держав повстання зах|іднорукріаїнської) держави, 
а яке значіння для укріаїнської| справи, для становища Польщі і для 
положення й розвитку в Східній Європі має упадок Зах(їдної) України. 
Почав я ту працю писати з дуже значними анімозіями до галичан: вони 
справді могли і з військового і державно-будівничого боку зробити без 
порівняння більше ніж завершили, і супроти розвалу в Польщі могли 
були встоятися, - але порівняння з сучасною Польщею, не говорячи вже 
про Наддніпрянщину, промовляє з кождого боку надзвичайно на користь 
галичан. Власне те, що ми звичайно вживаємо абсолютних масштабів -- 
було прецінь богато недомагань в Галичині з кождого боку,- а не по- 
рівнянь з оточенням, викликує значне недоцінювання ,Іеізішав" Гали- 
чини. Доходжу до висновку, що вправді військовий і політичний провід 
галичан не доріс був до завдання, але державний етос галицького загалу 
був вищий, ніж у сучасній Польщі, не говорючи вже про Наддніпрян- 
щину. Виходить теж дуже цікаві висновки з цілої праці, а саме, що 
збудування укріаїнської| держави було можливе лише в Галичині, і лиш 
на просторі Галичини, Волині, Поділля, що така держава укріаїни| мусіла 
з конечности мусіла опертися на Польщу і що це означалоб скріплення 
француської гегемонії в Європі. Далі: що знищивши зах|ідно|-укріаїн- 
ський| політичний центр Польща відкинула точку тяжести укріаїнської) 
справи над Дніпро і що в наслідок того, що там ота вага постепенно 
зростає, Україна стає в історичній перспективі десятиліття на будуче 
чинником, який тисне до конфлікту між Сх|ідною| Європою й Польщею, 
отже що здобуття Галичини Шольщею -- є історично -- її фатальною 
помилкою. 
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Як я вже згадував, праця перебивається вже на машинці, але остання 
редакція забирає мені весь час іще принаймні на місяць. Якщо булоб 
Вам цікаво, то десь у марті переслав-би я Вам одну копію для ласкавої 
оцінки. Праця буде мати без сумніву багато злих сторін, але це перша 
спроба критичної історії подій 1918--23, на тлі всього загально- і східно- 
європейського положення. б а 

Ось Її зміст: 

,Дег роіпієср-икгаїпізсье Капарі шип Озібаїліеп. 5еіпе Еицїзіїепитя. бЗеїп 

Уегіаці. 5еіпе Ведеціипе Біг діе Гаве Озіеогора". 

Еіліеіїипе. 

1. Нівіогієспе Еіпійгипе. 
2. Сайліеп іт ХІХ ЛП. 
3. Діе икгаїпізсье паїопаїв? Веуерипє іл Озібайліеп Ріє счіа УМ/еїі- 
Кгіере. 
4. Овіраїйліеп шпд дїе Озіеггеісрізспе Ройкік іа УУеЇКкгіере. 
І ГДіе Кпізїеруцпє де5 У/евбикгаїпісспеп Зіаавеє іп Озібайліеп. 
1. Дег 7авапипепргисі Озіегтеіср5 цпа діе Вевіїгегегеіїцпє Обіба- 
Шліеп5 дигсп діе ЮКгаїпег. 
2. Діе Окгаїпієспеп 5іааєївгесрЙйсрпеп аКкіе ів Обібайліеп. 
3. Дег Ац5бгисі дез роіпізср-чКгаїпізспеп Кгіере5 ши Обібайтівп. 
П. Дег У/евіцкгаїпізспе Зіааї. 
1. Діе ууе5іцпКгаїпієспе З5іаабвогвапізайоп. 
2. рег роіпізспе 5іааї цпа діе М езбиКгаїпе. 
3. Діе Вегіспипреп худзспею дег Меві -- цшпа дег Обіактаїпе. 
4. Ріе Мевіикгаїпе цпа дег Воізспеміяєтиз. 
ПІ. Діе Рагізег Егіедеп5Копіегепа цпа дег роіпізсь-аКгаїпієсре кечея ша 
Озіваїзіеп. 
1. Діе Роіпізсре Ріріошаїе цпа де ОвінаНлівсре Кгаєє. 
2. Діе шКгаїпізспе РДіріопабе пай де Епіепіетасіте. 
3. Дег Уегіаці де5 роіпізсь-цКгаїпізспеп Ктгіеєе5 пп дЧіе Вевсіійз5е 
дез ,Обегаїеп Баїз". 
ТУ. Гіе гизвізсре Серепгеусіціїоп шпд дег піегбапк дег икгаїпієсбеп 
ЗіаайсрКеїс. 
1. Діе Окгаїпег іі ,Уієгесук дез Тодев". 
2. Ріе Окгаїпег іп дйег Епіятабіоп. 
У. ГДіе 5іааїз --'ипа адіе убікеггесрійїспе АпеПедегинця Озіваїйліепо ап 

Роіеп. 

1. Діе Озбібайлієспеп 5іабиіргоїєкіе дег Рагізег Егіедепвкопіегепа. 
2. Дег Уегіаці дег ІаКкогрогіегцпє ОзіраНбліеп5 іп Роїіеп. 

МІ. Роїеп цпа де цКгаїпізсре КЕтабе (біл Ацяріск). 
ДРокитепіепапрапо. 
Оцеїйеп ца Ііїегабиг. 
ЖХатепгерізіег. 


Як бачите з цього змісту -- праця широко закроїна. Польські джерела 
відносно українців абсолютно ненадійні й фальшиві. Через те багато міс- 
ця треба було посвятити розбиванню ідей (ніа| пріикладі) про підтримку 
українців Австрією й Німеччиною, захоплення Галичини українцями при 
допомозі Австрії, висшість політичної культури польської над галицькою, 
дикість галичан, большевицьку підтримку і т(аке| ініше| Відсіля теж 





508 ЮРІЙ КУЧАБСЬКИЙ 


дуже обширний вступ. Взагалі в поляків надзвичайне незнання українців 
і української) справи, що відповідає їх субєктивности, нездібности до 
обєктивного відношення до політичних явищ і історичних процесів. 

Перспективи наші в Польщі дуже сумні: Який будь ,тоди5 уіуепдіє 
(як поляків до Австрії) неможливий, бо наш противник до цього не- 
здібний, за великий в нього націоналістичний фанатизм, забагато погорди 
до українців. Беззглядність польського посування на наші землі (кольоні- 
зація без уваги на спавперизованість наших селян!) доводить до занику 
тих позитивних консервативних властивостей, які були суттю відпорнос- 
ти й здатности галичан у 1918--19 рр., і до розбуяння націоналістичної 
дикости. Ми йдемо до гайдамаччини. Через те немає надії, аби ми могли 
стати співрішаючим чинником в укладуванню державного життя в Поль- 
щі. Над Дніпром державно-творча здібність ще не швидко повстане, в 
Галичині завдяки тої здібности, виявлені в 1918--19 рр. упадають -- 
яко державна ідея українство тратить у Сх(їдній| Європі на вазі. Збіль- 
шується лиш вага етнічної маси під політичним проводом Москви. Ця 
вага може Польщу роздавити, але мала з цього потіха. Зруйнування 
Західної) України Польщею зробило здійснення укріаїнської| держав- 
ности на довгі часи неможливим, обєктивні, від нашої волі (залежні від 
Польті) умови приневолюють нас у момент руйнуючого копфлікту між 
Схіідною) Європою й Польщею звернутися проти Польщі. Ось результати 
моєї праці. Очевидно виходять висновки для нашої політики берегтися 
гайдамаччини й без уваги на обєктивно несприятливі умови розвивати 
позитивні цінності (органічна праця), аби про всякий випадок збільшу- 
вати, а принаймні зберігати державно-творчу здатність галичан, - але 
вартість такої праці поки-що не в тому, аби чи то в межах Польщі дійти 
до територіальної автономії, чи то відірвати наші землі для самостійного 
державного істнування, як радше в тому, аби на випадок прилучення 
Зах|ідної) Укріаїни) до решти Сх|ідної| Європи в будучім конфлікті між 
тою останньою і Шольщею скріпити державно-творчу вагу над Дніпром. 
Лиш скріплення тої ваги там -- дає надію на заснування укріаїнської | 
держави колись, іще в дуже далекій будуччині. Зах(ідна| Україна пере- 
стала бути центром (як при кінці ХУЇ ст.) -- вона ще тільки вельми 
важний, необхідний помічник для державної творчости над Дніпром (як 
підчас Хмельниччини). 

У всьому тому ході думок очевидно не ходить про субєктивні іде- 
ольогічні уподобання (не дуже то особисто приємна річ належати до 
Сходу), лиш про обєктивні й від особистої волі незалежні історичні тен- 
денції на будуче. 

Хотів-би я цю книжку видати по українськи. В краю правдоподібно 
неможливо ізза цензурних зглядів. Хиба за кордоном. Про нелегальну коль- 
портижу міг би я подбати, а булаб -- гадаю -- добра річ, аби наша публіка 
дістала до рук представлення її недавного минулого не зі становиска Дон- 
цівської націоналістичної заїлости, а з становиска консервативного розгляду 
позитивних вартостей, виявлених Галичиною в 1918--19 рр. 

Дякую Вам Пане Професоре, за Вашу допомогу, яка мені оту мою 
працю взагалі уможливила, і прошу Вас приняти запевнення глибокої 
пошани. 


Ваш Василь Кучабський. 
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Р.5. Я перепровадився з Адлєрсгофу до міста і непотрібно мені казати, 
як надзвичайно рад з того, що поменше стичности маю з тутешніми 
нашими земляками. Моя адреса тепер така: У/. К. Вегії п-Мецібіл, біеє- 
Егіед5іг(аВе) 20. ШІ Тт. Беї Ноїйшпапп. Дуже радий був-би я, колиб Ви 
знайшли при нагоді час кілька слів написати. Ваш В. К. 

Р.Р.5. В першій частині ,Мобу і докитепіу" бракує (і бракувало) цілого 
аркуша друку (приблизно стіорінок| 120), недогляд інтролізатора. Треба 
було цей том у видавництві виміняти. В. К. 


ЦДІА України у Львові, ф. 368, оп. 1, спр. 177, арк. 11--14. 





Тепоп Е. Кобиі. Казбіап Сепігайли апа СБКтаїпіап ДАиіо- 
поту: Ппрегіа! Абз5огріїоп ої їбе Неїшапаїе 1760-- 
18305.-- Сагабгідее (Мазз.); Накуагд Юктаїпіап Везеагсі. 
Да5бікціє, 1988.-- 363 р. 


Очевидний брак тяглости в історії державности України є одним з найбільш 
проблемних аспектів української істріографії. Період Київської Русі закінчився 
до татаро-монгольської навали (сам Київ упав 1240 р., і аж у часі війни Богдана 
Хмельницького проти Польщі 1648 р. історики знову почали окремо цікавитися 
українською землею. На жаль, у ХУПІ ст. після поразки гетьмана Івана Мазепи 
у битві під Полтавою, це зацікавлення знову завмерло. Українська історіографія 
мусила чекати аж до другої половини ХІХ і ХХ ст. щоб нею належно зайнялися 
науковці. Зокрема, Зенон Когут своєю працею ,Російський. централізм і україн- 
ська автономія." намагається заповнити одну з тих білих плям в українській 
історіографії. 

Дослідження З. Когута зосереджується на періоді включення Козацької дер- 
жави до складу Російської імперії. Переяславська угода 1654 р. віддала Україну 
в руки московського царя Олексія Михайловича, унаслідок чого понад століття 
тривали незчисленні збройні конфлікти, під час яких українську землю нищили 
російські, польські, шведські, молдавські та турецькі війська. Остаточне вклю- 
чення українських земель до Російської імперії відбулося після офіційного указу 
Катерини 1 (1770). З. Когут докладно описує період втілення та асиміляції Геть- 
манату в Російській імперії. 

Головна теза 3. Когута -- твердження, що Катерина була освічена володарка, 
яка прагнула інтегрувати свою імперію згідно з раціональними і універсальними 
принципами. Ці принципи знайшли свій перший правдивий опір у конфлікті з 
Гетьманатом, який, твердить 3. Когут, був ,Росії перший досвід з західним типом 
регіоналізму і самоуправи" (С. 299). Але, як показує автор, цей досвід не прийшов 
без серйозних труднощів. Аж у 1830-х рр. коли відбулася офіційна реєстрація 
козаків як окремої верстви державних селян, імперська соціальна структура 
була відповідно віддзеркалена в Україні. - 

З, Когут твердить, що до легкого асимілювання української шляхти в імпер- 
ську службу причинився головно генерал-губернатор Малоросії Румянцев. Але 
він також твердить, що в деяких випадках цей процес був нерівний і навіть 
дещо поляризував суспільство. Місто, за винятком Києва, було зрусифіковане; 
натомість село залишалося українським. Минуло. багато часу, заки ,поважне 
число провінційних шляхтичів були русифіковані і козаки злилися зі селянами" 
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(С. 303). Феномен ,бути українцем |.) був практичним синонімом селянина" 
(С. 303). 

Особливо цікавою була роль українців у Комісії для складання нового ,Уло- 
жения" (1767--1769), яка ставила собі за мету боротьбу з автономістськими праг- 
неннями української людности, зокрема козацької старшини й духовенства. За 
винятком селянства, у цій Комісії були репрезентовані усі соціальні групи на- 
селення і брали участь у формуванні її наказів. У додатку 3. Когут подає не 
тільки офіційні накази, що були подані до Комісії, але й ті, яких генерал-гу- 
бернатор Румянцев не дозволяв уводити в життя. 

Усе ж таки в книжці є декілька моментів, які вимагають докладнішого роз- 
гляду. Так, роль Києва у цому періоді доволі неясна. Автор пише: ,В 1796 р. 
адміністративна злука Києва з Гетьманатом була перетята й місто стало столи- 
цею новоствореної правобережної київської провінції" (С. 288). Але він не подає 
додаткових свідчень щодо ролі, яку відіграло це стародавнє місто. Далі читаємо, 
що магдебурзьке право було знесене на Лівобережній Україні 1831 р., але Київ 
зберігав свій особливий привілей ще впродовж наступних трьох років. Автор не 
пояснює детально, а лише стверджує: "З уваги на те, що Правобережна Україна 
була втілена в імперію другим поділом Їїольщі, імперська влада була дещо 
толерантною у справі регіональних поділів" (С. 288). 3. Когут не подає жодних 
подробиць про цей поопес, який мусив відчутно вплинути на суспільно-політичне 
становище Гетьманату. Найбільшою ілюстрацією відношення цих двох ,україн- 
ських інституцій" є твердження автора, що існували ,адміністративні зв'язки 
між Гетьманатом і Києвом |..Ї" (С. 159), 

Іншою проблемою є захоплення автора Катериною П і її відношенням до 
провідних мислителів цього часу. З. Когут приписує цариці надто багато розуму, 
а також альтруїстичного і гуманістичного почувань. Чари Катерини, експансія 
на Південь України і її шлях у Прибалтику не сприймаються як результат 
імперського мислення, а радше як продукт її ,просвітительського" світогляду. 
На думку автора, усе, чого Катерина бажала, це ,вповні використати людський 
і економічний потенціал імперії" (С. 101). Її мотивація щодо втілення цих тери- 
торій в імперію, згідно з твердженням 3. Когута, була вкорінена в її бажання 
принести ,поступ, просвітительство й добробут в кожний куток імперії" (С. 208). 
Змальованому автором портретові цариці бракує реальної симетрії і глибини 
виміру. Немає сумніву, що Катерина П була дуже комплексною особистістю як 
у мотивації справ, так і в їх виконанні. Однак З. Когут, виглядає, надто захоп- 
лений Її образом ,освіченої володарки". 

Менш ніж через деять років після створення Комісії для складання нового 
, Уложения" формулювання імперської політики щодо провінцій, себто ,городо- 
вого уложенія" (1775), зліквідувало усі надії на будь-яку автономію України. Із 
занепадом турецького панування на Чорному морі Запорізьку Січ, як традицій- 
ний оборонний форпост України проти Оттоманської імперії, було знишено росій- 
ськими військами, коли вони поверталися з війни з турками. Знищення цієї 
останньої фортеці козацької свободи, що стала також символом їхнього духу 
незалежности й спеціальних прав, було реальним доказом прагнень Катерини П. 
Намагаючись позбутись постійних козацьких революцій на Січі й будучи розча- 
рованою тими методами, які застосовував генерал-губернатор Румянцев, аби при- 
хилити до себе козаків і шляхту, Катерина П виробила нову агресивну політику, 
яку вона почала здійснювати в січні 1782 р. Ця політика цілковито нехтувала 
тим особливим історичним місцем, яке займали козацька традиція і козацькі 
звичаї. Цариця реоргавізувала козацьке суспільство на свій лад і по суті довела 
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до кінця період української історії, який ми називаємо Козацько-гетьманською 
державою. 

Авторові треба віддати належне за його прямолінійність в обговоренні дуже 
часто забутих, маловідомих, а то Й енігматичних історичних подій. Його праця 
вносить чимало нового в еволюційну природу стосунків між московитами й ко- 
заками. 3. Когут чітко і недвозначно аналізує Переяславську угоду і пізніші 
неясності, які нашарувалися довкола цього документу. Він розглядає декілька 
делікатних справ, які дуже часто інші історики обминають, бо вони воліють 
розглядати козацьку елітарну верству як полонізованих росіян. 3. Когут цілком 
переконливо доводить, що різка відмінність у стосунках козаків з Польщею і 
Московією не сприяла їхній спеціальній підготовці до переговорів з московитами: 
»По суті речі, козаки вірили, що вони тільки зміняли польського короля мос- 
ковським царем" (С. 65). Саме це і є ключем до зрозуміння становлення відносин 
між Гетьманатом і Російською імперією. Процес включення України в імперію, 
"який більшість істориків уважає доволі гладким, насправді був болючим і тривав - 
більш ніж століття; він закінчився, коли Катерина П домоглася цілковитого 
російського контролю над Україною в останній чверті ХУТИ ст. 

Книжка 3. Когута , Російський централізм і українська автономія -- імперське 
втілення гетьманату 1760-х--1830-х років" є якісно новим науковим досліджен- 
ням, яке викликає у читача більше запитань, ніж відповідей. Своїм аналізом 
взаємин між автократичним царським режимом і Гетьманщиною 3. Когут успішно 
заповнив значну прогалину в українській історіографії. Його праця вартісна і 
" потрібна як професійному історикові, так і студентові історії. Важливість і ак- 
туальність Її полягає у кращому пізнанні європейської історії. 


Микола РУДНИЦЬКИЙ 


Тре Окгаїпіап Негіїаєє іп Ашегіса / Еадз. У/аїег Дизр- 
пуск, Місрьоїо І. Ех. СВБігоузку-- Меуу ХогК: ОКгаїпіап 
Сопетез5 Сопатлійеє ої Ашегіса, 1991.-- ХП - 690 р. 


Бувальщина української національної спільноти ХХ ст. є знаменна безпре- 
цедентним стилем історичного динамізму явищ, подій і фактів соціально-еко- 
номічного, етно-культурного й громадсько-політичного аспекту в контексті серед- 
ньо- Й східноєвропейського історизму. Національно-культурне а згодом політич- 
но-державне відродження українського народу в добу ,Весни народів" та 
визвольних змагань у час Першої світової війни, відтак державницькі почини 
перед Другою світовою війною і в період Її фатальних умов та далі мирне 
досягнення Української державности -- це пройдений тернистий шлях у всена- 
ціональному поході по золоте руно щастя сучасних і майбутніх поколінь 
українства. 

Але згаданий змаг народу пов'язаний з численними жертвами, морем про- 
литої крові, всенародним горем, що десятиліттями скривалося у тюрмах і конц- 
таборах, та розсіянням нашого культурного й громадсько-політичного активу по 
широкому світі -- примусовою еміграцією. Так було з мазепинською політичною 
еміграцією, і згодом це повторилося у нашому столітті. У кінці ХІХ -- на початку 
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до кінця період української історії, який ми називаємо Козацько-гетьманською 
державою. 

Авторові треба віддати належне за його прямолінійність в обговоренні дуже 
часто забутих, маловідомих, а то Й енігматичних історичних подій. Його праця 
вносить чимало нового в еволюційну природу стосунків між московитами й ко- 
заками. 3. Когут чітко і недвозначно аналізує Переяславську угоду і пізніші 
неясності, які нашарувалися довкола цього документу. Він розглядає декілька 
делікатних справ, які дуже часто інші історики обминають, бо вони воліють 
розглядати козацьку елітарну верству як полонізованих росіян. 3. Когут цілком 
переконливо доводить, що різка відмінність у стосунках козаків з Польщею і 
Московією не сприяла їхній спеціальній підготовці до переговорів з московитами: 
»По суті речі, козаки вірили, що вони тільки зміняли польського короля мос- 
ковським царем" (С. 65). Саме це і є ключем до зрозуміння становлення відносин 
між Гетьманатом і Російською імперією. Процес включення України в імперію, 
"який більшість істориків уважає доволі гладким, насправді був болючим і тривав - 
більш ніж століття; він закінчився, коли Катерина П домоглася цілковитого 
російського контролю над Україною в останній чверті ХУТИ ст. 

Книжка 3. Когута , Російський централізм і українська автономія -- імперське 
втілення гетьманату 1760-х--1830-х років" є якісно новим науковим досліджен- 
ням, яке викликає у читача більше запитань, ніж відповідей. Своїм аналізом 
взаємин між автократичним царським режимом і Гетьманщиною 3. Когут успішно 
заповнив значну прогалину в українській історіографії. Його праця вартісна і 
" потрібна як професійному історикові, так і студентові історії. Важливість і ак- 
туальність Її полягає у кращому пізнанні європейської історії. 


Микола РУДНИЦЬКИЙ 


Тре Окгаїпіап Негіїаєє іп Ашегіса / Еадз. У/аїег Дизр- 
пуск, Місрьоїо І. Ех. СВБігоузку-- Меуу ХогК: ОКгаїпіап 
Сопетез5 Сопатлійеє ої Ашегіса, 1991.-- ХП - 690 р. 


Бувальщина української національної спільноти ХХ ст. є знаменна безпре- 
цедентним стилем історичного динамізму явищ, подій і фактів соціально-еко- 
номічного, етно-культурного й громадсько-політичного аспекту в контексті серед- 
ньо- Й східноєвропейського історизму. Національно-культурне а згодом політич- 
но-державне відродження українського народу в добу ,Весни народів" та 
визвольних змагань у час Першої світової війни, відтак державницькі почини 
перед Другою світовою війною і в період Її фатальних умов та далі мирне 
досягнення Української державности -- це пройдений тернистий шлях у всена- 
ціональному поході по золоте руно щастя сучасних і майбутніх поколінь 
українства. 

Але згаданий змаг народу пов'язаний з численними жертвами, морем про- 
литої крові, всенародним горем, що десятиліттями скривалося у тюрмах і конц- 
таборах, та розсіянням нашого культурного й громадсько-політичного активу по 
широкому світі -- примусовою еміграцією. Так було з мазепинською політичною 
еміграцією, і згодом це повторилося у нашому столітті. У кінці ХІХ -- на початку 





516 ОЛЕКСАНДР ДОМБРОВСЬКИЙ 
аа 


ХХ ст. внаслідок жалюгідного соціально-економічного стану українського села, в 
нестерпних умовах життя під окупаційною владою, яка не дбала про населення 
окупованої території, виникла заробіткова еміграція. Українці їхали головно до 
Канади й Америки шукати кращої долі. Важко працюючи на фермах чи в інду- 
стрії, вони поступово міцніше ставали на ноги, дороблялися, їхні діти здобували 
вищу освігу та входили у громадсько-культурне, економічне й навіть політичне 
життя на нових місцях поселень як повноправні громадяни. Наші поселенці ор- 
ганізовували свої товариства й установи, втягалися у громадсько-культурну пра- 
цю як національно свідомі патріоти та посилали фінансову допомогу для ,старого 
Краю" на будову церков, читалень , Просвіти", ,Рідній школі" тощо. Так перша 
українська заробіткова еміграція стала коренем канадської й американської Ук- 
раїни. 

Після невдачі наших визвольних змагань згадана заробіткова еміграція по- 
повнилася невеликою кількістю нових поселенців в основному з рядів української 
інтелігенції. Та фатальний для українського народу вислід Другої світової війни 
спричинив масову, тепер уже примусову, політичну еміграцію з історично-дра- 
матичною назвою діаспора. У процесі переходу на нові місця поселень основна 
частина українських емігрантів знайшла притулок на північноамериканському 
континенті, особливо на гостинній землі Вашингтона. Тут зосередилися головні 
сили інтелектуально-професійного, культурного й наукового світу, які зараз-таки, 
з перших кроків улаштування на новому місці Й у нових обставинах, почали чи 
продовжували творити неперехідні цінності у сфері нашого національно-громад- 
ського, культурного, економічного й згодом політичного життя, здійснюючи в 
умовах американської свободи те, що неможливе було у поневоленій Україні. Бо 
метою їхнього життя було не лише зберегти себе й своїх рідних фізично, але 
й продовжувати далі свою діяльність на благо народу та його національно-істори- 
чної правди в умовах вільного Заходу. Приблизно за сто років українського 
поселення і майже півстоліття існування нашої діаспори на американському кон- 
тиненті проведено велику працю всеукраїнського значення і здвигнено націо- 
нально-духовну будівлю американської України з Її духовною скарбницею аме- 
рикансько-української спадщини, якою може гордитися увесь наш народ, в Ук- 
раїні й діаспорі сущий. 

Рецензована тут книга якраз висвітлює досягнення в окремих ділянках життя 
української діаспори як широкоперспективну панораму творчих еміграційних зу- 
силь -- мозаїки американсько-української спадщини кількох поколінь україн- 
ських поселенців. Досить довгий процес опрацювання й завершення видання тієї 
об'ємної книги має свою історію. Почав редагувати її публіцист Володимир Душ- 
ник, а після його смерти закінчував економіст-історик Микола Чировський, вкла- 
даючи у неї багато старань і сил. Книга складається з десяти основних розділів, 
кожний з яких має ще окремі тематичні підрозділи. Після вступного слова, змісту 
й списку ілюстрацій іде перший розділ, що є, власне, вступом до книги і скла- 
дається з трьох статей: перша -- вступні зауваги до теми про українську спад- 
щину в Америці; друга -- бачення української спадщини з широкоперспективних 
позицій -- від філософсько-теоретичних міркувань до культурних і громадсько- 
політичних надбань; третя -- про діяльність Українського Конгресового Комітету 
Америки. 

Другий розділ присвячений церковним справам: мова йде про Українську 
Греко-Католицьку Церкву, Українську Православну Церкву й Українську Єван- 
гельську Церкву в Америці. Є окрема стаття про роль Греко-Католицької Церкви 
у житті українських емігрантів в Америці від кінця минулого століття до часу 
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Першої світової війни. Наука вимагає рішучого дотримання принципів історичної 
правди, але в історії наших церков і їхніх взаємовідносин трапляються іноді 
моменти, розповідь про які належить радше до науково-дослідних публікацій, а 
не до видань публіцистично-інформативного характеру. 

Третій розділ містить статті про братські спілки та союзи: Український На- 
родний Союз, Союз ,Шровидіння", Український Братський Союз та Українську 
Національно-Допомогову Організацію. 

Особливої уваги заслуговує четвертий розділ -- не лише тому, що він, по- 
рівнюючи з іншими, найобширніший, але й тому, що тут заторкнений широкий 
спектр тематики культурно-виховного змісту. У час, коли в Україні окупанти 
тероризували і винищували нашу наукову інтелігенцію, культуру, фальшували 
наше історичне минуле у кривому дзеркалі марксизму-ленінізму та московсько- 
більшовицького імперіалізму й шовінізму, на американському континенті, де після 
Другої світової війни сконцентрувалися головні сили нашої діаспори з міцним 
науково-інтелектуальним потенціалом, продовжувалась саме та праця, яка була 
неможлива у поневоленій Батьківщині. Якраз четвертий розділ присвячений цій 
темі. | ; 

Автор статті про Наукове товариство імені Шевченка подав досить матеріалу 
про діяльність Товариства, але більше зосередився на подальших етапах його 
діяльности. Варто було дещо повніше описати початковий етап НТИЇ в Америці 
та перші видання ,Просідінгс", які свідчать про тодішні наукові виклади, що 
відбувалися на спільних засіданнях істориків з філологами, та про теми згаданих 
викладів. У короткій статті про Українську вільну академію наук автор, прав- 
доподібно, керувався більше власною пам'яттю, ніж джерелами, наявними в Ака- 
демії. І це ще раз засвідчує, що людська пам'ять недосконала: до цього розділу 
необхідно включити статтю про Українське історичне товариство, яку вміщено 
в іншому розділі з технічних причин. Тут вміщено дані про Українську культурну 
асоціацію, опрацьовано питання україніки в американському науковому світі, 
заторкнено літературну тематику, а далі -- статті про театр, артистів, музич- 
но-хорову і вокальну діяльність, архітектуру, архівні матеріали, Український 
культурний центр у Стемфорді, пресу, танок, шкільництво й  Фундацію 
Українського вільного університету. Особливої уваги заслуговує стаття про 
україніку в американському науковому Й високошкільному світі, де автор вказує 
на непоінформованість і навіть на вияви дискримінації щодо української про- 
блематики. Тут доречно буде виправити помилку, яка трапилася у.статті про 
український музичний світ: на с. 257 замість прізвища піаніста Любомир Гор- 
динський повинно бути Любомир Горницький. 

П'ятий розділ під заголовком , Історичні перспективи" містить статті про зма- 
гання за етно-культурну ідентичність української еміграції в Америці, про при- 
карпатських українців. Подано також статистичну інформацію про наших зем- 
ляків на американській землі. Є тут дві цікаві статті на теми: США й наші 
визвольні змагання; СПІДА і їх відношення до Української державности. Заслу- 
говує на увагу стаття про українсько-американську допомогу Українській дер- 
жаві та Її населенню у 1914--1923 рр. стаття про українські локальні назви в 
" Америці. З усіх згаданих тем, порушених у п'ятому розділі, особливе місце 
займає проблема збереження етно-культурної ідентичности української діаспори 
як живої й активної у культурному, громадсько-політичному та економічному 
житті вітки всеукраїнського національного колективу у нерозривному контексті 


життя європейської й заокеанської України. 
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Шостий розділ книги присвячений громадсько-політичним справам: розвит- 
кові українського організованого життя в Америці до Другої світової війни, далі 
-- українському гетьманському рухові на американських теренах у час між 
Першою й Другою світовими війнами. Автор не міг, на жаль, нічого конкретного 
написати про діяльність згаданого Руху після Другої світової війни, бо тепер він 
майже не існує, за винятком видання місячника ,Батьківщина" та деяких не- 
численних і спорадичних проявів радше платонічного буття. Цей факт доволі 
прикрий, тому що це був надійний рух зі здоровими концепціями В. Липинського. 

Далі у книзі йдуть статті про організації українського національно-визволь- 
ного руху: Організацію Державного Відродження України, Організацію Оборони 
Чотирьох Свобод України, Спілку Визволення України, Злучений Українсько- 
Американський Допомоговий Комітет, Комітет Українсько-Американських вете- 
ранів, Організацію Оборони Лемківщини в Америці та остання стаття про україн- 
ців в американському політичному світі. 

Сьомий розділ висвітлює проблеми українського жіноцтва. Тут є загальна 
стаття про діяльність українсько-американських жінок взагалі, далі -- про укра- 
їнський жіночий рух в Америці, про жіночу Організацію Оборони Чотирьох Сво- 
бод України та про Український Золотий Хрест. 

У восьмому розділі йде мова про організації української молоді: Пласт, СУМ, 
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це, зрозуміло, не є виною ні авторів, ані останнього редактора. Так склалися 
обставини після смерти першого редактора. Попри усе це книга є цінним набут- 
ком української діаспори в Америці. У ній зафіксовані найважливіші досягнення 
нашої спільноти на широкому полі духовних і матеріальних вартостей, особливо 
показана титанічна праця наших співвітчизників на американській землі за втри- 
мання на поверхні еміграційного життя та збереження національного обличчя й 


вірности українській державницькій ідеї. Кращі сини й дочки українського на- 
гроду тут не раз без надії сподівалися на кращу долю Батьківщини й ставали 
послами рідного краю, не боячись неслави і погроз. Рецензована книга займе 
гідне місце серед джерельних матеріалів, на які опиратиметься майбутній історик 
у своїх студіях над бувальщиною української діаспори. Висловлюю вдячність 


Українському Конгресовому Комітетові Америки за допомогу у виданні цієї книги. 


Олександр ДОМБРОВСЬКИЙ 


Ахефімцт Сбоуте АКкі Дауутпусі ху У/агбгаууіе. Гаїогта- 
ог о хазобіе / Оргасоугапіе хбіогоуєе рой гей. Тегезу 
ЛДіеїйпзкіеі-- У/агблаууа, 1992.,--- 312 8. 


В сучасній українській науці доволі часто складається так, що читач дізнаєть- 
ся про книжки, які виходять за кордоном і стосуються українських земель, з 
великим запізненням. І відбувається це передовсім через неналагодженість в 
Україні регулярного книгообміну. Причини такого явища різні, але не тільки 
фінансові. Особливо прикро науковцям усвідомлювати нерозв'язаність цього пи- 
тання, якщо заходить мова про науково-довідкову літературу -- безпосередній 
ключ до пізнання джерел, які так необхідні для висвітлення історичної пробле- 
матики України, її людей, інституцій і т. д. Таких видань не можна оминати, 
не інформуючи про них, тим більше, часто складається саме так, що про них 
не знає навіть зацікавлений читач. Подібних прикладів доволі багато. Маємо на 
увазі передусім польські, турецькі і російські видання цього типу, історично тісно 
пов'язані з Україною, що завжди повинно привертати нашу особливу увагу. До 
таких видань належить і науково-довідковий посібник (путівник) одного з най- 
більших архівів Польщі -- Головного архіву давніх актів у Варшаві, у сховищах 
якого зібрана також документальна і актова спадщина, що відноситься до україн- 
ських земель. 

Структура рецензованої книжки характерна для цього типу праць і скла- 
дається з чотирьох частин: короткого вступу; списків найважливіших скоро- 
чень -- загальних слів і літератури предмету; самого опису документальних 
фондів, що систематизується у чотирьох розділах, та додатків - - списку архівних 
фондів і колекцій, іменного і географічного покажчиків. До книжки доданий зміст 
польською, англійською, німецькою і російською мовами. 

В огляді-рецензії коротко зупинимося лише на найважливішій частині книж- 
ки -- описі фондів і їх основному змісті, Причому у розкритті змісту документів 
і актів увагу буде звернуто переважно на ті фонди і збірки, які торкаються 
українських земель або справ України. 
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Характер опису фондів і збірок у книжці не відрізняється від кращих світових 
зразків цього типу науково-довідкових праць. Основні його принципи задекла- 
ровані у раніше виданому двотомному довіднику для цього архіву (Агсбіугата 
Сібуте АКЕ Бамтусії мг У/агахаміе, Ргаемуодпік ро тевроіасі. Т. Ї. Агсбіу а даутеї 
Влесзуровроїйе) / Вей. 7. Кагугавійока; Т. П. Агсбіча мЛадх, шгхедбуу і іпебубисії 
т Іаї 1795--1918 / Вед. Ег. Вашіоїомувіка.- У/агєхама, 1975. Далі -- АСАГ м 
М/агагамлте. Рггемойнік), який становить дуже поважну позицію в історії спе- 
ціальної літератури у польському архівознавстві у післявоєнний період. У ре- 
цензованому виданні вони, однак, дещо скорочені, уточнені і доповнені. 

Частина книжки, що розкриває зміст фондів і збірок, ділиться на чотири 
розділи, у яких вони згруповані за хронологічно-тематичним принципом. Кожна 
описова стаття (опис конкретного фонду) дає відповідь на сім основних питань, 
які становлять, власне, цю статтю: 1) назва фонду; 2) роки, за які збереглися 
документи і акти у фонді; 3) кількість справ і кількість погонних метрів площі, 
яку займає фонд; 4) перелік мов, якими написані документи і акти; 5) виклад 
короткого змісту; б) наявність архівних описів та інвентарів до фонду -- до 
усього фонду і його частин; 7) література, в якій описані документи і акти фонду, 
колекції, збірки або про них згадується. 

У довіднику описано (або згадано) 524 інституції, документальні фонди (разом 
з підрозлілами, шо творять власні зібрання), колекції, збірки яких аберігоїсться 
в архіві, 

Розділ І. Акти органів влади, державних і громадських інституцій до 1795 
року 

Збірка пергаментних документів (1159--1939) охоплює документи, пов'язані 
з майновими справами різних верств населення (застави, надання, угоди, викупи 
земель 1 т. д.), міст, заснування сіл і війтівств, відкриття цехів, діяльність Греко- 
Католицької і Православної Церков, Вірменської Церкви у Львові, єврейських 
громад (Літ: АСАГД м У/агегаміе. Рггеугодлік- - Т. І- 5. 23--25, 29--40, 49--50, 
199---242; 269--289, 291, 323---325--326); 

Збірка паперових документів (1395--1931) містить королівські і гетьманські 
універсали щодо посполитих рушень, козацьких повстань і козаччини взагалі; 
універсали Барської конференції, чимала кореспонденція різних визначних осо- 
бистостей (Літ: Сіата 5. бібг докикаепібуї раріегомусі му АСАЮ // Агереїіоп.-- 
1982.-- Т. РХХИПІ-- 8. 81--99). 

Варшавський коронний архів (кінець ХУЇ -- третя чверть ХУПІ ст.). Цінною 
для української історіографії є його дипломатично-політична частина складу. 
Відповідно до контактів із різними країнами, документальний склад поділяється 
на відділи, з яких на окрему увагу заслуговує Козацький відділ (1610--1714, 110 
док.), частково Молдавський і Волоський (1554--1707, 106 док.), Татарський 
(1517--1765, 767 док.), Турецький відділи (1455--1792, 1439 док.. Важлива ко- 
респонденція між Польщею і Росією та іншими країнами, а також Польщі і 
Ватикану щодо України (Літ.: М/дбусів 2. Омарі агспімівїу о Агсбімита Когоплута 
УУагвламузкіта // Агспеіоп-- 1954.--- Т. ХХП-- 8. 88--102). 

Коронна Метрика (1354, 1414--1795)., Документи та акти цього фонду творять 
різноманітні книги, які виникли в результаті діяльности польської королівської 
канцелярії. Основними з них були книги записів (І1Бгі єсгіріопита), тобто книги, 
в які канцелярія вносила копії усієї вихідної документації, а також ті, які от- 
римувала, 1 книги декретів (Щібгі іп8сгірбіопит). До них вписувалися здебільшого 
вироки королівського суду. Згодом із книг вписів виділяються посольські книги 
(ЩЬгі Іевайопит), далі книги сігіллати (5івШаїа), канцелярські книги, книги асес- 
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сорського, сеймового та інших судів, книги референдарського суду, нарешті, кни- 
ги люстрацій і ревізій королівських маєтків. 

В усіх цих серіях книг містяться величезні й найдавніші за хронологією 
документальні пам'ятки (приміром, записи грамот галицько-волинських князів 
ХПІ ст., які відносяться до різних українських територій. На особливу увагу 
під цим оглядом заслуговує перша серія книг. Вона засвідчує записи різного 
роду королівських дарчих, і надань або їх підтверджень, також підтверджень 
транзакцій, що проводилися між. зем'янами -- шляхтою та остання -- люстрацій - 
та ревізії королівських маєтностей, які припадали на 1564--1565, 1569--1570, 
1615--1620, 1628--1632 і 1659--1665 рр. Деякі маєтності люстровано у 1602, 1606, 
1624 1 1636 рр. На території цілої Речі Посполитої люстрації проведено також 
у 1764--1765 та 1789 рр. 

Приєднання до Польщі ,руських земель" у 1569 р. і припинення адміністра- 
тивного зв'язку з Великим князівством Литовським спричинило появу нового 
типу книг так званої Руської і Волинської Метрик. До неї увійшли матеріали, 
які майже виключно відносяться до українських і білоруських земель. Наприкінці 
ХУ ст. ця частина книг Метрики вивезена з Варшави у Москву, де тепер 
знаходиться у Центральному державному архіві давніх актів (Літ: Іамуепіага 
Меїгукі Когоппе). Кзієбі мгрієбч/ і десгеїбу роізкіе| Капсеїагії КгбіемувКів| 2 Іаї 
1447--1795 / Оргас. І. 5иїком'єка-Кигавіома-- Уагехауга, 1975; АСАГ чу УМагеза- 
міе. Рггемгодпік-- Т. І-- 5. 97--108, там бібліографія). 

Литовська Метрика -- транскритуії (1440--1582, 1775--1792). Книги, що 
містять документацію монаршої канцелярії Великого князівства Литовського. Ве- 
дено Їх, подібно до книг Коронної Метрики (хоч не завжди послідовно), до се- 
редини ХУ ст. писані ,руською" мовою. Це, однак, не тогочасні вписи, а копії 
із 63 оригінальних книг. Вони у новому варіанті творять 30 книг. Вказані оригі- 
нали (як і цілий фонд) вивезені у 1794 р. з Варшави до Петербурга, а згодом 
до Москви. Містять документи різного змісту, що відносяться до Волині, Полісся, 
Правобережної України, Поділля. Окремі матеріали (їх порівняно мало) пов'язані 
з територією Руського і Белзького воєводств (Літ: АСАД ху УМагялаюіе. Ргхе- 
угойпік.-- Т. І-- 8. 87--91; Кепледу Стітвісд Р. ,Тре Іійиапіап Меїгіса" іп 
Мовсом апа У/агзам-- Сапіргієе, 1984). . 

Сумарій Литовської Метрики (1386--1751, 1747--1751). Становить 15 кон- 
волютів регестів документів, створених на основі оригінальних записів у книгах 
Литовської Метрики. Виготовлений між 1747 і 1751 рр. Незважаючи на значні 
пропуски (до нього не внесено документів із близько 130 книг), є прямим по- 
кажчиком фонду (Літ: АСАГД ху У/агагаміе. Рггемуодпік-- Т. І-- 5. 89--91). 

Архів Коронного Скарбу (1388--1820). Охоплює відомості про різноманітні 
королівські маєтності, в тому числі на території України, державні фінанси на 
різних етапах історії Польщі. Серед багатьох типів і видів цієї документації 
чимало податкових реєстрів за різні роки, ревізії та інвентарі королівщин з 
1549--1800 рр. (211 справ). Звертають на себе увагу відомості про козацькі по- 
сольства і грошові витрати під час перебування у Варшаві, зокрема, 1658-- 
1659 рр. 

Підляські земські та гродські акти (1474--1794), Збірка різних книг, пов'я- 
заних із судочинством на землях Підляшшя. Чимало документів відноситься до 
давніх українських і білоруських етнографічних земель, зокрема на середньому 
Побужжі з центрами у Більську, Бранську, Дорогичині, Мельнику та інших 
(АСАГ уу У агзгаміев. Рггечуодпік-- Т. І-- 85. 185--187). 
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Колекція Ігнація Капіци Мілевського (ХУ ст-- 1804). Окремі документи та 
акти з Підляшшя (Літ: АСАГ у УМагвгаміе. Рггемодпік-- Т. І-- 85. 188--189). 
У розділі також подано опис таких фондів і колекцій, як: Камеральний архів, 
Акти Мальборзької економії, Артгів так званої Литовської Метрики, Аргів 
Польського королівства, Колекція Потелів, Архів Чотирирічного сейму, Корес- 
тпонденція Станіслава Августа, Архів Гігіотті, Папери резидента Х. В. Віцкеді, 
Мілітарія із Яблонни, Земські та гродські акти, Мазовецькі земські та гродські 
акти, Великотольські земські та гродські акти; Акти Банкової комісії, Акти 
міста Варшави, Міські книги, Сільські книги, Нунціатура апостольської сто- 
лиці; Архів Вармінського єпископства та капітули, Різні старопольські арагівні 
матеріали, Колекція толок печаток. 

Розділ П. Акти органів влади, урядів і громадських інституцій за 1796-- 
1918 роки 

На основі аналізу змісту та історії фондоутворювачів документів та актів 
матеріали розділу діляться за походженням на місцеві, російські, німецькі та 
австрійські. В межах кожної із груп можна згрупувати фонди за тематичною 
ознакою. 

Ленттольні власті віровизнань Польського королівства (ХУ--ХУІН ст, 
1796--1888). Збірка залишків актів Генерального секретаріату і Відділу вірови- 
знань урядової комісії внутрішніх і релігійних справ, а також управління з інших 
віровизнань у Польському королівстві. На увагу заслуговують матеріали про 
діяльність Греко-Католицької Церкви (вона поряд із Римо-Католицькою найбільш 
чисельно репрезентована в документах), монастирів, про біле і чорне духовенство, 
Православну Церкву з її клиром, зокрема щодо її впровадження на Побужжі у 
ХІХ ст. В основному переважають документи, що торкаються життя конкретних 
парафій, їх заснування та фундацій і майнових справ. Багатоманітно представ- 
лено процес ліквідації греко-католицької і римо-католицьких храмів, монастирів 
і переходу їх під тиском царату до рук православних (Літ. Оїзгатошяека- 5 Копо- 
тойзка 7. 2агх4д Уухпапіому / 5ігаву агспічмубуу і Ббібйоїек ууагахачуякісі му хак- 
гевіе гекорієтіеютусії дгодеї Ппізіогусапусі, Т. П. Агсріч а рогохріогоуге і паїпочувге / 
Вей К. Копаг5кі-- У/агвхама, 1956.-- 8. 189--195). 

Національна організація Січневого повстання (1861--1864 і б. д.). Серед до- 
кументів і актів заслуговують уваги маніфести та обіжники, наприклад, ,дЗолота 
грамота до сільського населення", яка закликала українських селян до повстання, 
оголошуючи для вих права на земельну власність. ,Грамота" є версією доку- 
мента, виданого ,національним урядом", Її автором є Мар'ян Соколовський -- 
комісар уряду для України і Білорусі. Пізнавальною є група документів (пере- 
важно друкованих) -- відозви, оголошення, обіжники і листи різних комісарів 
повстання з Галичини (найбільше з Ряшівської округи) з 1863--1864 рр. Збері- 
гаються звернення, листівки, повстанська преса, патріотичні вірші та пісні, звіти 
(іт: Катоїошека Ет. Вгад Магодйому РоїзКкі уу Іакасіп 1863--1864.-- М агатама; 
1,642, 1978; еїцзд. 2гбаїа агсріуте до дгіеідму Розувіапіа 5бусапіоуево м Агспім ит 
СЧбупуп АКі Дамтуср у У/агзгамів // Агспеіоп.- 1963-- Т. ХХХУПІ-- 
5. 106--113). 

Збірка різних матеріалів, які стосуються, Січневого повстання (1827-1927). 
Містить фрагменти газет, листи та ініні матеріали Товариства польських вете- 
ранів повстання 1863 р. у Львові. 

Цілий ряд фондів, які зберігаються в архіві, створювалися за австрійського 
і австро-угорського панування. На увагу заслуговують, зокрема, ті, які відклалися 
у результаті діяльности міністерств. До них належить: Міністерство віровизнань 
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1 освіти (1848--1938) -- містить матеріали про освіту різних рівнів Галичини; 
Міністерство юстиції (1848--1920) -- фонд охоплює в основному акти про 
порушення громадського спокою з політичних мотивів у Галичині, заборону ор- 
ганізацій, виборчі справи, страйки, справи національностей, особливо українсько- 
польські відносини, шпигунство, колаборацію з Росією під час Першої світової 
війни серед москвофільськи зорієнтованих українців; Міністерство внутрішніх 
страв (1848--1918) -- це переважно персональні справи урядовців, документи з 
питань виборів до парламенту, національні відносини у Галичині, страйки, цен- 
зура, перебіг виборчих кампаній, еміграція, товариства, торгівля і т. д, Міністер- 
ство торгівлі і промисловости (1888--1918) -- зосереджені переважно матеріали 
»Галицького" відділу міністерства, які стосуються акційних спілок, промислового 
судочинства, ремісничих цехів, становища найманих робітників, безробіття, також 
страйків; Міністерство землеробства (1888--1918) -- справи землеробства, ліс- 
ництва, рибальства, питання агрономічних наук, меліорація грунтів, годівля ху- 
доби, окремо плекання коней -- приватні і державні стада і т. д.; Міністерство 
залізниці -- будівництво в Галичині; Міністерство громадської праці (Мітіз- 
їетіцт, Літ ОТепййсне Атбейет) (1897--1918) -- будівництво житлових будинків 
у 21 місті Галичини, будівництво шкіл, вищих навчальних закладів, церков іт. д. 
Заслуговують уваги спеціалістів також такі документальні фонди, як: 
Австрійські воєнні суди в округах корпусів Кракова, Перемишля і Львова 
(1849--1918) -- справи, пов'язані з порушенням дисципліни серед військових; 
Австрійські воєнні суди Х корпусу в Перемишля (1850--1915) -- матеріали роз- 
кривають прояви шпигунства в армії, колаборантизм, русофільську пропаганду; 
Австрійські воєнні суди ХІ корпусу у Львові (1880--1919) -- справи, які тор- 
каються непокори австро-угорським властям, контактів з Росією, зокрема зв'язків 
з російськими властями під час захоплення російською армією Львівщини (Літ. 
АСАР у УМ/агехамів. Рггемодпік-- Т. П); Цісарсько-королівська комендатура 
ХІ корпусу міста Львова (1774--1918) -- справи життя і перебування різних 
родів військ у Львові (Літ: Каррароті Н. АКіа с-К. Котепду ХІ Когриви ме 
Ілуочіє // Агспеіоп--- 1979-- Т. ДХУМІН-- 58. 131--148), Цісарсько-королівська 
комендатура міста Львова (1914--1918). Збережені документи та акти стосу- 
ються в основному розвідки та контррозвідки, персональних справ людей, і не 
лише військовозаангажованих, карного судочинства, апровізацій військ і військо- 
вих установ, цензури, полонених і транспорту (Літ: 5ї0/апощшякі 7. Агсбічлита 
АКЕ Момусі м Магехамтіе // 8їгабу..-- Т. П-- 5. 235--259); Квартирмейстерські 
підрозділи австрійської армії (1914--1918). Фонд охоплює матеріали, пов'язані 
з перебуванням і розташуванням австро-угорської армії під час Першої світової 
війни і австрійсько-російського фронту. Повідомлення про битви у Карпатах, 
перебування військ у Задвір'ї, Красному, Бродах, Кристинополі, Обертині (Літ. 
фошсгошякі С. Огбапігасій еіарбму млоізка ацеігіаско-угевіегаківво і адтіпієїгасіа 
їегепаті окироуапуті па їгопсіе уєсподпіг ройсга5 уоіпу 1914--1918 // Веїопа-- 
1933.-- Т. ХЕП-- 5. 108--144; Тогий 5. Хавадпіепіа Кууаїегтівігдо0чуєкіе муоізка ашце- 
їго-мебіегзкіево 2 Іаї 1914--1918 // Твід-- 1937-- Т. ХІІХ-- 5. 878--933). 
Звертаємо увагу й на два наступні документальні фонди розділу. Перший 
з них -- Холмсько-варшавська духовна консисторія (1847--1915, 1934). Фонд 
містить численні справи про поширення російського православ'я: на західноукра- 
їнських етнографічних територіях у Польщі (Польському королівстві з 1834 р., 
Гідляшші та інших землях -- 1875 р.). Серед матеріалів найбільше актів, що 
пов'язані з фундаціями церков і духовенства, акти про церковне шкільництво, 
церковне судочинство, чимало виписів з метричних книг. Зберігся список пи- 
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томців факультету православної теології Варшавського університету за 1934 р. 
(Літ:  Оізгапошякач5Коютойзка 7. Копзвузвіог» ШРгачуобчачтпу  У/агєгамувкі // 
Зігаїу..- Т. П-- 5. 198--200). 

Другий -- Метричні книги та інші акти парафіяльнит урядів і релігійних 
громад з так званих Забужанських земель (1741--1947), Фонд потрапив на збе- 
реження унаслідок акції репатріації документів з СРСР у 1945--1948 рр. без- 
посередньо пересланий в архів у 70--80-х рр. з Міністерства цивільних справ 
у Варшаві та Державного архіву в Перемишлі. До складу фонду входять метричні 
книги і акти із римо-католицьких церков, книги євангелистських і єврейських 
громад, а також метричні книги Греко-Католицької Церкви, упорядковані за 
дієцезіями. Із Львівської землі збереглися книги 43 парафій; Станиславівської -- 
11 парафій; Перемиюльської -- 235 парафій. Книги писані українською і ла- 
тинською мовами; крайні дати фонду -- кінець ХУПІ ст-- 1944 р. 

Метричні книги Православної Церкви відносяться до земель давньої Волинсь- 
кої губернії і збереглись лише з 12 сіл -- Блудова, Буциня, Головна, Карасина, 
Корчева, Кульчина, Мишина, Осівців, Овадна, Озденіжа, Павловичів, Річиці. Їх 
хронологія -- 1823--1889 рю. 

Другий розділ довідника містить описи 160 фондів, збірок і колекцій (С. 65--166). 

Розділ ПІ. Акти родин і приватних осіб та їх володінь 

Розділ репрезентований великою кількістю документальних і актових фондів. 
До нього входять: Архів Потоцьких із Радзина, Публічний архів Потоцьких, 
Архів маєтку Рось, Архіви Браницьких, Віляновський економічний архів, Архів 
Любомирських, Архів Островських, Варшавський архів Радзивіллів, Архів Ра- 
дзивіллів із Неборова, Колекція Пщездзецьких з Варшави, у тому числі руко- 
тисів із Бібліотеки Пшездзецьких і т. д. 

Особливістю цих фондів є те, що вони містять інформацію також про різні 
справи інших родин і окремих осіб, їх маєтності, діяльність, деколи творячи 
окремі структурні підрозділи всередині фондів. 
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Значну пізнавальну вартість третього розділу творять збірки різних меценатів 
і збирачів старовини. Передусім йдеться про збірку писемних пам'яток О. Чо- 
ловського, яка у значній мірі доповнює його зібрання у Львові. Нараховує 692 
справи і 118 пергаментних документів. Де переважно рештки різних публічних 
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У складі зібрання рештки архіву Мнішків з села Муровані Ляшки; Стадницьких 
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і Оссолінських, Жевуських з Підгірців і т. д. (Літ: Діешйзка Т. 7рідг агсрімаїу 
Аїеквапдга Слоїомувкіево у зазвобіе Агсбічмлши Єібупево АКі Гахупуср // 
Агтсреїоп.-- 1991-- Т. ІХХХІХ-- 5. 105--128). 

До цього ряду зібрань потрібно віднести також фрагменти збірки Бібліотеки 
Баворовських у Львові (прийняті з Народної бібліотеки у Варшаві 1952 р.). 
У збірці рештки різних міських архівів -- судові книги, привілеї, копіярії, хроні- 
ка. Зберігаються також матеріали ХУ--ХУПІ ст. з міст Тернополя, Шурович, 
окремі галицькі матеріали 1848 р. (Літ. 5'тоієйзіка В., 2їеіййзіса Т. Агсріутайа // 
Атсреіоп.-- 1963-- Т. ХХХІХ-- 5. 104--105). || | 

У третій розділ довідника увійшло 176 описів фондів і їх структурних частин, 
збірок, колекцій архіву. | 

Розділ ТУ. Картографічна збірка 

Четвертий розділ найменший за кількістю описаних фондів. Власне, йдеться 
про одну збірку, яка нараховує близько 36 тисяч аркушів карт і планів, Збірка 
виникла в результаті надходжень з різних установ та від осіб, а передусім з 
давнього Головного архіву давніх актів та Архіву давніх актів. Для історії Украї- 
ни цінними є насамперед ті карти Європи і Старої Польщі, куди входять україн- 
ські території періоду ХУЇ--ХУПІ ст, У збірці знаходяться також Атлас О. Яб- 
лоновського ,Землі руські Речі Посполитої", плани фортець Кам'янця-Поділь- 
ського, Замостя, комунікаційна мапа Галичини і Буковини (1911 р.). 

Ми зробили огляд лише вибіркових фондів, збірок, колекцій, що зберігаються 
у Головному архіві давніх актів у Варшаві, та, Йдучи за довідником, подали 
дуже незначну інформацію про документи та акти у названих зібраннях. На- 
справді вона у десятки разів більша. Також ми зупинилися лише на тих фондах 
і документах, які стосуються України, Її території як у минулому, так і на 
сучасному етапі. Для глибшого вивчення цих питань в огляд-рецензію включена 
поряд з описовою статтею література предмету, яка допоможе читачеві розши- 
рити відомості про документи та акти. 

Вихід друком рецензованого довідника -- помітне явище в історії Головного 
архіву давніх актів у Варшаві як архівної інституції і польської науково-до- 
відкової літератури з питань національного архівознавства взагалі. 


Олег КУПЧИНСЬКИЙ 


І. К. Свєшніков. Битва під Берестечком.- Львів, 1993.-- 
304 с. | 


(В українській історичній науці є небагато робіт, присвячених лише одній 
битві. Тому монографія нині покійного археолога І. Свєшнікова, яка є результатом 
двадцятирічної праці вченого на розкопках поля бою!, викликає зрозумілий інте- 
рес у дослідників Хмельниччини. Книжка складається зі вступу, чотирьох роз- 


їз сучасних істориків можна назвати лише Ї. Стороженка, який тепер готує книжку про 
битву під Жовтими Водами, Корсунем та Пилявцями. Див.: Стороженко І С. Воєнне 
мистецтво Визвольної війни українського народу 1648--1654 рр. Автореферат... канд, іст. 
наук.--- Дніпропетровськ, 1994.--- 24 с. 
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ділів, висновків, хронології подій Берестецької битви, іменного покажчика, бібліо- 
графії та списку скорочень. 

Археологічні розкопки місця Берестецької битви є першими в Україні ос- 
танніх десятиріч, що поставили археологію на службу вивчення історії пізнього 
середньовіччя. Головним завданням для автора було ввести зібрані ним матеріали 
з відповідною їх інтерпретацією у науковий обіг. 

У перших двох розділах, що становлять історичну частину монографії, 
І. Свєшніков подав огляд опублікованих і письмових джерел, головним чином із 
львівських рукописних збірок, та характеристику історіографії від сучасників 
битви до наших днів. Дослідник детально аналізує кожен аркуш, діаріуш, хроніку 
іт. п. 

У методологічному аспекті автор вдався до пояснення подій Визвольної війни 
з класових позицій сумнозвісної антинаукової схеми, розробленої у радянські 
роки, про прагнення Б. Хмельницького возз'єднатися з Росією. Причому цю інтер- 
претацію не можна вважати вимушеною, як, наприклад, у І. Крип'якевича, бо 
І. Свєшніков готував свій машинопис у той період (книжка була здана до набору 
у листопаді 1991 р.), коли в українській історичній науці почався новий якісний 
етап. З кінця 1980-х рр. започаткувалося відродження інтерпретації епохи 
ХУП ст. представниками української історіографії початку ЗХ сто- М. Гру- 
шевським, В. Липинським, С. Томашівським та іншими. 

Ці класові обмеження не дали можливости дослідникові подивитися на Хмель- 
ниччину як на національну справу: у тогочасних листах, згідно з автором, можна 
знайти , |. багато даних, що характеризують Визвольну війну і Берестецьку 
битву як прояв перш за все класової боротьби" (С. 12). Така позиція, нерідко 
підкреслена термінологією, як, наприклад, ,український трудовий народ", при- 
зводить до багатьох курйозів в інтерпретації епохи середини ХУМП ст. 

Так, дослідник заперечує очевидну річ: що Хмельниччина, крім того, що була 
соціальною війною, стала зіткненням національних інтересів України і Польщі. 
Тому, як зауважує вчений, військо Богдана Хмельницького не можна називати 
українським військом, а лише козацьким. Військо ж Яна Казимира -- не польсь- 
ким, а шляхетським. Така диференціація проведена автором з тої причини, що 
на боці поляків було багато україаців (Й. Єрлич, брати Киселі, навіть козацькі 
полковники С. Забузький, М. Криса і т. д.), а на боці козаків - - багато польських 
шляхтичів (Хмельницький та інші) (С. 60--61). Якщо іти за логікою цих аргу- 
ментів, то жодне військо того часу не може називатися своїм іменем, бо бага- 
тонаціональний склад кожного з них був звичним явищем. Як, наприклад, назвати 
іспанську армію у війні з Францією за Фландрію середини ХУП ст. якщо на 
боці іспанського короля воював принц Конде та багато інших французів? Або 
російську, якщо у ній служили десятки тисяч мусульман? Крім того, таке за- 
перечення національного характеру Хмельниччини веде за собою заперечення 
побудови Української держави у середині ХУП ст. 

Це привело автора до висновку, який грунтується на виступі польського 
академіка С. Яблонського на сесії, присвяченій 300-річчю возз'єднання України 
з Росією у 1954 р: Богдан Хмельницький, завдаючи поразок Янові Казимиру, 
воював не лише в інтересах українського народу, але й польського (С. 65). Якщо 
у 1954 р. за таким поясненням, вимушеним і контрольованим з Москви, могли 
ховатися соціальні рухи, що виникли у Польщі в середині ХУІЇ ст. то сьогодні 
це сприймається як зрадницька позиція польського народу стосовно своєї батьків- 
щини. 
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Ці ж обмеження припасовуються до тодішніх діячів та істориків. Їван Богун, 
наприклад, названий ,сином свого класу" (С. 121). Класовий підхід віднайдено у 
німецького хроніста Й.-Г. Шлєдера, який у , Театрі Європи" ніби давав позитивні 
епітети козацькій старшині, а народні маси називав ,розбійниками", ,ребеліан- 
тами"-- перші, мовляв, належали до його класу, і він не міг писати про них 
негативно. Насправді це твердження штучне, бо Й-Г. Шлєдер, попри позитивну 
оцінку військових здібностей Б. Хмельницького, а не тому, що ці люди мали 
спільне соціальне походження, загалом ставився до нього без симпатій. Ось, на- 
приклад, він пише з іронією: , Ветеїійгег Срипіеіпіскі" (розмальований, себто роз- 
кішно одягнений) видавав універсали в Україну». 

У руслі цієї позиції йде наступне тенденційне твердження, яке ще у 1991 р. 
визнане ненауковим. Маємо на увазі культивацію у радянській історіографії тези 
про ,споконвічну мрію" українського народу возз'єднатися зі своїм ,старшим 
братом". Задуми Б. Хмельницького, читаємо у І. Свєшнікова, ,|..| були спрямовані 
на з'єднання України з Росією |..Ї" (С. 68); ,Найважливішим питанням у змісті 
листів митрополита Йоасафа, ченця Павла та Івана Виговського є справа при- 


зе 


єднання України до Росії" (С. 13--14). 

Такі ненаукові сентименти до Росії розвиваються у непевних припущеннях 
про російську національність легендарного козака-героя (у народній традиції -- 
Нечая), що наодинці бився з цілою польською армією, і навіть у фантазіях про 
його походження зі Смоленщини (С. 123--124). 

На підставі археологічних знахідок автор робить висновок про участь дон- 
ських козаків і московських стрільців у Берестецькій битві. Це, звичайно, має 
велике значення для дослідження відносин між Військом Запорізьким і Доном. 
Але такий факт, відірваний від загального контексту українсько-донських сто- 
сунків, не засвідчує їхньої цілісности. Відомо, наприклад, що, починаючи від 
укладення українсько-татарського союзу у 1648 р., ці зв'язки ускладнювалися 
постійною загрозою походу донців на Крим. З останніх досліджень, що з'ясовують 
цю тему, тут можна згадати праці дніпропетровського історика В. Брехуненка?. 

У цьому контексті замовчується напруження між Б. Хмельницьким та Олек- 
сієм Михайловичем у 1651 р., яке виникло у справі самозванця Т. Акундинова. 
Про нього згадано лише у кількох фразах (С. 93--94). 

Для зрозуміння ситуації, що склалася перед Берестецькою кампанією, важ- 
ливо було б показати наміри Росії розірвати мир з Польщею наприкінці 1650 -- 
на початку 1651 р. розпочавши війну з Яном Казимиром?, Така політика Олексія 
Михайловича щодо Польщі висвітлює справжні мотиви, чому царський уряд 
допомагав козакам у підготовці Берестецької кампанії. Це було викликано пере- 
довсім політичними розрахунками царя, а не його прихильністю до українського 
народу. 

Не позбувшись цього суб'єктивізму у дослідженні, І. Свєшніков наголошує, 
що козацькі могили під Берестечком використовувалися місцевими комуністами 
для пропаганди своєї ідеології у міжвоєнний період (С. 136). Якщо вже зачіпати 
це питання, то потрібно згадати насамперед пропаганду національних об'єднань 


2 Треаїгит Бигореши / Вевсіг. удп 7-С. 8спіедетиє - Етапіійгі-ат-Маїп, 1685. -- Т. УП. - 


5. 618. 

ЗБ рехуненко В. Донське козацтво як чинник зовнішньої політики Богдана Хмельниць- 
кого // Доба Богдана Хмельницького. - К., 1995.-- С. 120--141. 

ЧК рип'якевич І. Богдан Хмельницький.-- Львів, 1990.--- С. 272--214. 





528 ЯРОСЛАВ ФЕДОРУК 





та партій у 1920--1930-ті рр. у тому числі ОУН, які мали набагато більший 
вплив на суспільну думку Галичини того часу, ніж КПЗУ. 

Усі ці зауваження, однак, стосуються аналізу джерел та методології дослідни- 
ка під час Його праці над історичною частиною монографії. Але, незважаючи на 
це, у тексті зібрано чимало важливих даних про підготовку битви, її проведення, 
кількість війська у козаків, поляків, татар і т. п. 

Два останні розділи книжки взагалі можна вважати унікальними в архео- 
логічному сенсі, Учений подав багатий матеріал про локалізацію на полі бою 
українського, польського і татарського таборів, козацької переправи. Для підси- 
лення археологічних джерел дослідних широко застосовує джерела іконографічні, 
зокрема тогочасні плани, гравюри, барельєфи, збільшуючи цим значення праці 
для вивчення військової тактики, етнографії і т. п. 

І, Свєшніков подав характеристику і детальний опис особистих речей козаків 
та селян -- холодної вогнепальної зброї, побутових ремісничих знарядь, гудзиків, 
перстнів, ременів, чобіт, монет та інших речей. Дослідник фактично вперше ввів 
у науковий обіг ці оригінальні, відносно добре збережені і точно датовані джерела. 
Вони дають нам виразну уяву про стан матеріальної культури українського 
суспільства середини ХУП ст. козацького побуту. Особливо важливим є те, що 
археолог зміг віднайти могилу, яку з великою достовірністю ідентифікував як 
останній спочинок соратників Богдана Хмельницького митрополита корінфського 
Йоасафа та його найближчого товариша диякона Павла (С. 162--163). 

Розкопки дали змогу відтворити деталі загибелі людей на полі бою. Перед 
читачем вимальовуються трагічні картини цих подій. Ось два хлопчики, молодий 
на плечах у старшого. Старший не витримав ваги, застряг у трясовині і впав 
на спину, придавивши собою малу дитину. Ось молодий козак, поранений, прой- 
шов, підпираючись кілком, усе болото, але, знесилений, не міг вибратися на 
берег і загинув. На переправі віднайдено людські рештки в різноманітних позах 
у момент смерти, порубані і прострілені кістяки, черепи, в яких іноді транля- 
ються свинцеві кулі. Є й кінські скелети. І. Свєшніков довів, що, всупереч чис- 
ленним повідомленням письмових джерел, при відступі козаків на переправі від- 
бувся завзятий бій, під час якого козаки стримували натиск поляків (С. 155--156). 

Усі ці історичні і наукові знахідки, звичайно, підносять археологічні розділи 
монографії на високий рівень польових досліджень з історії козаччини, аналогів 
якому поки що немає в Україні, Росії і Польщі У цьому безперечна заслуга 
І. Свєшнікова перед наукою. Такий багатолітній пошуковий ентузіазм можна ли- 
ше щиро вітати. Немає сумніву, що монографія покійного науковця стане важ- 
ливим стимулом для українських археологів-початківців до подібних розкопок 


- 


не лише на місцях наших трагічних поразок, але й видатних перемог. 


Ярослав ФЕДОРУК 
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ВБохепіє оп Іс5 Мозсоуіїе5 Бу СБагіез5-Непгі РД'Езіаїпе 
хуїїб ап Іоітодисіїоп апа Моїез Бу Теап-Ріегге Сар (Базі 
Еигореап Мопоєгаріз, 383)-- Меч Хогк: Воці4ек. Різ- 
їчгібцієд Бу Соїатіа Єпіуегзіїу Ргез5, 1993-- 154 р. 


Гетьман Іван Мазепа -- єдиний українець, який починаючи з ХУПІ ст. здобув 
справжню міжнародну славу Й став, можна сказати, легендарною постаттю. Він 
увійшов у європейський історично-культурний процес з працею Франсуа Воль- 
тера ,Історія Карла ХІІ" (1731), а дещо пізніше -- З однойменною поемою Джор- 
"джа Байрона (1818). Відтоді його життя і діяльність стали улюбленим об'єктом 
творчости багатьох письменників, поетів, драматургів і митців світу. На той час 
1 Мазепа був відомий в англійській, французькій, німецькій, італійській, 
шведській, румунській, польській та російській літературах, а в Сполучених 
Пітатах Америки і в Англії, тобто тодішньому культурному англомовному світі, 
п'єси про нього домінували в репертуарі багатьох театрів. Це були головно ме- 
лодрами й фарси про І Мазепу, побудовані переважно на фіктивному епізоді, 
взятому з поеми Дж. Байрона: начебто кінь І. Мазепи несе Його з центру Польсь- 
кого королівства аж у козацькі степи. У цих п'єсах була заантажована відома 
актриса Ада Ісаакс Менкен. Серед митців світової слави, які увічнили постать 
українського гетьмана, є Теодор Шасерьо (1819--1856), Єжен Делякрва (1798-- 
1863), Ашій Деверія (1800--1857) і Теодор Жеріко (1791--1824). 

»Рожені або московити" -- це п'єса про Катерину І й Петра І (у п'єсі Їхні 
імена -- Рожені й Алексєвіч), у якій , перфідний" ,голова козаків" Іван Мазепа 
постає зрадником. Інші дійові особи п'єси -- Кантемир, татарський князь, який 
прийняв християнство і був губернатором царя, Гітман, також татарський князь, 
і Меншиков, капітан царської гвардії. Дія відбувається під Полтавою відразу 
після перемоги царя над Карлом ХП і його козацькими союзниками. Ймовірний 
автор п'єси Шарль-Анрі Д'єстенг (1729--1794), син багатої родини з французь- 
кого аристократичного роду, який служив губернатором острова Гаїті (1763-- 
1766) і вже з молодих літ почав писати поезії на еротичні теми; він також автор 
двох інших драматичних творів - - ,Регулюс" і, Ле Термопіле" (в останній тра- 
гедії висловлюється побоювання, що на Францію нападуть наїзники, тому їй 
потрібен такий герой, як Леоніда з Термопіле) ії праць про економічні стосунки 
між Францією та Її колоніями. 

Про обставини, під час яких була написана п'єса ,Рожені або московити", 
нічого конкретніше не можна сказати. Текст п'єси знайшов професор Жан-П'єр 
Кап в одному французькому архіві й опублікував його більш ніж через 200 років 
після того, як її створив Д'єстенг. Рецензована книжка складається з трьох 
частин, які супроводжує переднє слово Капа, а закінчує вибрана бібліографія. 

" Перша частина є обширним вступом до п'єси (С. 13--51) авторства Капа, у якому 
він розповідає про життя і творчість автора п'єси, яким, на його думку, був 
Д'естенг, аналізує композицію твору й концепцію історії Східної Європи Д'єстен- 
га, а також оцінює зміст та художні особливості п'єси. Друга частина -- це 
вступ до п'єси, який написав імовірний автор (С. 53--98), а третя -- сам текст 
п'єси, поданий публікатором згідно з нормами сучасної французької мови (С. 62-- 
152). 

Публікація Капа дуже вартісна й цікава. Його заслугою є не лише те, що 
він видав невідомий досі твір; дослідник зробив ряд цінних та влучних спосте- 
режень не тільки про зміст п'єси, але й про відношення французів до східних 
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слов'ян узагалі. Заслуговують на окрему увагу ті примітки, які розкривають 
ставлення дореволюційної французької інтелігенції до Росії і засвідчують поши- 
рений на той час у Франції дух русофільства. Д'єстенг славив московського 
монарха Петра І і відкидав усе, що применшувало б його славу. Це, мабуть, 
випливало з того, що сам Д'естенг був монархістом, який боявся допуститися 
найменшої критики монархії. Він немов відчував, що у Францію прийде рево- 
люція і жертвою гільйотини стануть Люї ХУІ, Марія Антуанетта і сам Д'єстені. 
Усе це підкреслює Кап, відтворюючи перед нами не тільки образ автора п'єси, 
але й дух того часу, в якому вона була написана. Але варто спитати, чому п'єса 
не була надрукована раніше і чи потрібно Її друкувати через двісті років після 
написання? На перше питання можна відповісти фактом, що Д'єстенг був арис- 
тократом, а п'єси авторства аристократів не були популярними після революції. 
Що ж до другого питання, то з погляду української проблеми завжди варто 
друкувати те, що давно написане в чужій країні і чужим автором про Україну, 
навіть якщо воно, можливо, не завжди відповідає історичній правді, як у цьому 
випадку. Згідно з Капом, рецензована п'єса заслуговує, щоб її видрукувати, з 
кількох причин: ,Своїм тоном, який завжди піднесений, і своїм ритмом ,Рожені 
або московити" повинна мати своє місце в антології французького театру ХУПІ 
століття. Хоч п'єса не належить до тієї самої категорії, що шедеври Маріво і 


аа За топ в ОО БО ПТ тат 
Бомарше; вомкастпа рівиі поесальтера цу. оч). мібжна Тако сміливо погодитися 


з твердженням Капа, що п'єса не є без особливої художньо-естетичної вартости. 
Її ,мова є чиста, динамічна Й стисла, яка в окремих місцях доходить до лапі- 
дарности |..| і, поминувши виклад історичного змісту п'єси (його непослідовности 
й неточности), складність сюжету не викликає недовір'я |..| На протязі усього 
тексту п'єси події розгортаються гладко й живо й постійно втримують зацікав- 
лення читача" (С. 50). 

Публікацію ,Рожені.." слід вітати як вклад у мазепознавство. Але варто від- 
значити, що якби ця п'єса була опублікована тоді, коли Її написав автор, вона 
могла б певним чином вплинути на трактування образу І. Мазепи у світовій 
літературі. У п'єсі Д'естенга український гетьман зображений підлою людиною, 
що цілком не відповідає ні його реальному історичному прототипові, ні образові 
І Мазепи в європейських літературах ХУШІ і ХІХ ст. Ось кілька цитат, з яких 
постає перед нами образ І. Мазепи у п'єсі Д'єстенга і які водночас вказують на 
історичність цієї п'єси. У другій дії Рожені називає І. Мазепу варваром і закидає 
йому, що він винен у Її гіркій долі, а він пояснює їй, що перед тим, як стати 
лідером козаків, він служив туркам і плюндрував Україну: 

Хе ТЇаїзаїз аспефет Їез зесоцтв фе тот, таз. 
Уетраті аїотє дез Титсє Іє8 ртодеїз ей а Паїпе, 
Зоцз Ієитв фтареамх запдіатів є тазадесі ІСстайпе. 
(а П, 1, о. 28--36) 
Я продав силу моєї руки 
На службу туркам і задумам їхньої ненавистм, 
Під їхніми кривавими прапорами я плюндрував Україну. 

Татарський князь Гітман також закидає Ї. Мазепі зраду й грозить йому 

помстою: 
Мот тіса еп сез Шецх, регіідйе! Фцої! Та таде 
Ройт т/іпзийет єпсоте сопієтріє їот. оиттаде? 
Ріст ди Їаїаї поптейт фароїт ри т'оцітадет, 
Ме їе зоцаллєті-й ріийз диє є заї8 те тепдет? 
(а П, 2, о. 165--168) 
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Тут мій суперник -- зрадник! Що! Твоя злість 

Образити мене наповнює твої поступки, 

Сповнений фатальної честі, що зуміла мене образитм, 

Чи не пам'ятаєш ти, як я вмію за себе помститися? ; 

І далі сам цар, якого Ї. Мазепа пробує одурити, називає його боягузом 1 на- 
гадує йому його ,зраду": 

Ідсне! Та ретуідіе 

о Озе фопс зе ротієт Їиздм'й а Лабіетів. 
(а ПП, 3, о. 285--286) 

Боягузе! Твоя тідступність -- 

Вона сягає межі улесливостми. 
Але, помимо того проросійського наставлення, автор п'єси, як це твердить 
Кап, дуже докладно знав різницю між українцями і росіянами. З тексту його 
п'єси видно, що він дуже докладно розумів усі ці засадничі різниці та нюанси, 
які входили в гру історичних подій Східної Європи того часу. Крім того, Д'єстенг 
зробив свій вклад у термінологію французької мови, розвиваючи терміни, які 
чітко диференціюють росіян, українців та інші народи Російської імперії. 

Книжка Капа добре написана, солідно опрацьована й надзвичайно цікава. 
Автор подає чимало різних спостережень про Україну, Росію і про постать 
1. Мазепи, які передусім допомагають кращому зрозумінню історії Східної Європи 
ХУПІ і ХІХ ст. Важливо підкреслити, що він проводить певні паралелі між 
царською і радянською службами інформації, тобто дезінформації та пропаганди, 
що мусить бути цікавим для сучасного англомовного читача. 

В естетичній царині Кап висунув одну дуже цікаву проблему, якою вже 
віддавна займаються письменники й критики (серед них Фрідріх Шіллер), 
а саме: як далеко може іти письменник у своїй власній інтерпретації історії? 
Тобто чи має він право змінювати історичні події, коли пише історичну драму 
чи повість, а якщо так, то до якої міри? 

Підсумовуючи, слід зазначити, що дослідження Жана-П'єра Капа надзвичай- 
но потрібне. Воно вводить у сучасний американський науковий світ не тільки 
постать Івана Мазепи, але й цілу проблематику російсько-українських взаємин 
у минулих століттях. 


Ірена ЄВИНЧ-РУДНИЦЬКА 


Аппа Кгосішаї. АКіа ууухпапіомує уу тхазобіє Агебіхушт 
Райзіудмєєо у Рехетубіиа / Вед. 7. Копіесгпу-- Ргте- 
лузі, 1993.-- 189 5. 


Пропонована читачеві книжка є путівником до документальних фондів різних 
релігійних спільнот, що зберігаються в Державному архіві у Перемишлі. Основ- 
ною метою праці, за словами автора, є ,презентація матеріалів, що створювалися 
різними релігійними громадами на землях колишньої Галичини", а безпосеред- 
ньою причиною Її появи -- щораз більше протягом ,останніх років зацікавлення 
історією Католицької Церкви та інших релігійних спільнот, зокрема історією 
Греко-Католицької Церкви", Додатковим поштовхом до складення путівника був 
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Тут мій суперник -- зрадник! Що! Твоя злість 

Образити мене наповнює твої поступки, 

Сповнений фатальної честі, що зуміла мене образитм, 
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Ідсне! Та ретуідіе 

о Озе фопс зе ротієт Їиздм'й а Лабіетів. 
(а ПП, 3, о. 285--286) 
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також ,незадовільний стан опрацювання релігійних актів, що викликало труднощі 
у швидкому пошуку відповідної інформації" (С. 4), у чому мав нагоду переко- 
натись і сам рецензент. Отже, йдеться про чи не першу спробу найповнішого 
розкриття у виданні названого комплексу документальних і актових джерел. 

Книжка інформує про документальні джерела різних релігійних конфесій, 
однак левова їх частка припадає на греко-католицьке, а перед тим православне 
віровизнання. Архів Української Церкви, що в Перемишлі, за словами автора, 
найбільший і найцінніший -- він зберігає понад 10 тисяч справ, а хронологічно 
охоплює період від кінця ХПІ ст. до ліквідації Перемишльської греко-католицької 
дієцезії у 1946 р. Це єдина в такому обсязі збірка джерел на землях Польщі, 
яка дійшла до наших днів з порівняно незначними втратами. Треба відзначити, 
що ряд матеріалів (216 справ), які з різних причин були вилучені під час Другої 
світової війни, а також відразу у післявоєнні роки, ще на рівні інституцій-фон- 
доутворювачів, у 1964--1966 рр. було частково повернуто. Це насамперед з На- 
ціональної бібліотеки у Варшаві та Головного архіву давніх актів у Варшаві. 
Перейшли в архів також матеріали з Народного музею Перемишльської землі 
у Перемишлі, 

Книжка склалається ві ветутту з податком еписку фондів, чотитБох: тоематитт- 
них розділів, присвячених в основному оглядові документальної спадщини релі- 
гійних громад, і доданого на окремому аркуші англійського резюме. Розділи мають 
такі назви (доволі умовні): А. Греко-Католицька Церква; Б. Римо-Католицький 
костел; В. Євангельська церква; Г. Єврейські релігійні громади. 

Кожен розділ містить не лише ту інформацію, яка безпосередньо стосується 
діяльности церкви. Матеріал викладається у двох параметрах -- включає довідки 
з історії церкви (також церковних інституцій, братств, товариств) чи релігійної 
громади, написані на джерелах та дослідницьких працях (довідки, як правило, 
супроводжуються відповідним бібліографічним списком праць), та, власне, огляду 
документальних і актових джерел. 

Така запропонована А. Крохмаль структура книжки виглядає досить ориті- 
нально. Названі історичні довідки за своїм смисловим навантаженням творять 
самостійні параграфи, які нерідко виходять за межі досліджуваного терену і його 
документальної спадщини, що дає читачеві змогу відкрити для себе ряд питань 
з історії церков, їх структури, церковно-адміністративного поділу на різних істо- 
ричних етапах, дізнатись про самих віруючих. Цим авторові вдалося відійти від 
стереотипів у побудові науково-довідкових видань, що створює додаткову цінність 
путівника і водночас ставить самого автора не лише у ряд систематизаторів і 
описувачів документальних фондів, але й дослідників: А. Крохмаль запропону- 
вала читачеві історико-джерелознавче дослідження, яке виходить за межі зви- 
чайного путівника. 

А. У розділі ,Греко-Католицька Церква" А. Крохмаль відносить утворення 
Перемишльського єпископства до ХІ ст. але тут же застерігає, що деякі до- 
слідники бачать його появу в ХІ ст. і навіть раніше, пов'язуючи цей час із місією 
Кирила і Мефодія. На княжий період припадає створення Самбірського єпис- 
копства, Найдавніший документ з Перемитильської дієцезії відноситься до 1291 р. 
Автор путівника також нагадує, що перемитшльські владики спочатку мали осідок 
при кафедральній церкві на замку. У 1412 р. король Владислав П передав осідок 
православної кафедри римо-католикам, а православна кафедра була перенесена 
на передмістя Вовче і знаходилась там аж до початку ХУЇ ст. Про найдавніші 
часи цієї церкви на Її південно-західній окраїні та документальну спадщину, на 
жаль, знаємо дуже мало (вона майже уся згоріла під час пожежі кафедрального 
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храму у 1535 р.), хоч починаючи з ХУЇ ст. і пізніше документи та акти Пере- 
митильського єпископства репрезентовані уже досить численно, Це особливо по- 
мітне під час владицтва А. Радиловського, М. Копистинського, Інокентія і Гри- 
горія Винницьких. Після 1772 р. здійснено різні адміністративно-територіальні 
реорганізації в дієцезії, зокрема у сфері чіткого регламентування мережі дека- 
натів і парафій, засновано у Львові Генеральну семінарію для клириків Пере- 
мишільської і Львівської дієцезій греко- і римо-католицького обрядів. Свою спе- 
щифіку мало церковне життя Перемитильської єпархії у ХІХ--ХХ ст. 

Надзвичайно цінний у книжці матеріал про ,Територіальну структуру діє- 
цезії', опертий на джерелах і численних наукових опрацюваннях. Дослідниця 
констатує, що православна Перемишльська дієцезія у старопольські часи охоп- 
лювала Перемитильську і Сяноцьку землі, на сході -- окремі терени Львівської 
землі, Любачівську округу Белзького воєводства, а на заході -- частково землі 
Краківського воєводства. Це цінне спостереження у світлі не лише історії церкви 
українців, але й загальнодемографічних і історико-географічних процесів. Мере- 
жа парафій дієцезії, згідно з найновішими дослідженнями, охоплювала на зламі 
ХУ і ХУМІ ст. щонайменше 477 церков. До кінця ХУП ст. число церков зросло 
удвоє (на час прийняття унії Перемишльська дієцезія нараховувала 1120 церков), 
що об'єднувались 31 деканатом. У момент першого поділу Польщі ця ж дієцезія 
посідала 1253 церкви і 630244 віруючих греко-католиків (С. 21). Протягом усього 
періоду австро-угорського панування кількість деканатів виросла до 40 і загалом 
була стабільною аж до 1921 р. 

Вдало доповнює сказане аналіз ,організації діяльности дієцезії , а саме роз- 
гляд урядів, які очолювали її і нею керували. Називаються обов'язки єпископа, 
консистора, єпискойської капітули, коротко проаналізовано двоступеневу управу 
на території дієцезії через деканальні та парафіяльні уряди. На чолі парафії 
стояв парох. Водночас у парафіях мали місце такі посади, як заступник пароха 
(місагіцє сигаїи5), що на випадок відсутности пароха посідав ті ж права і вико- 


нував ті ж обов'язки; ,завідатель" або адміністратор -- керуючий звільненою 
парафією, який мав права пароха (місагіцє оесопогліси8); заступник пароха 
(місагіцє єцфейиіця) -- заступав пароха, коли парох виїжджав за межі своєї 


парафії більш як на вісім днів; ,управляючий сотрудник" (місагіцє адіціог) -- 
помічник пароха, коли той досягав похилого віку; ,сотрудник" (уісагій5 соорега- 
ог) -- помічник пароха у чинах богослужень і душпастирстві, зокрема коли 
парафія нараховувала велику кількість віруючих. Дані про священичі посади у 
найнижчій ланці церковного життя наведені невипадково. Добре було б, якби 
нині у відродженій Греко-Католицькій Церкві в Україні, відповідно до традицій, 
знаходили місце ці посади, Окремо автор зупиняється на церковних інституціях 
Перемишля, які курувало єпископство або мало над ними нагляд: таких, як 
"Духовна семінарія", ,Пресвітеріальний дім", ,Інститут дяків", ,Інститут вдів і 
сиріт", товариство ,Єпархіяльна поміч". 

Поряд зі загальними відомостями детально розглянуто документи та акти 
архіву греко-католицького єпископства у Перемишлі за 1291--1946 рр. У фонді 
налічується 9693 справи. Документи і акти архіву дослідниця поділяє на перга- 
ментні і паперові грамоти (дипломи), серед яких виділяє привілеї для церков, 
духовенства і віруючих; документи, які торкаються номінацій єпископів на Нере- 


1 Пізнавальною під цим оглядом є стаття: 5іеріецп 5. 5іоуупік шКгаїбекісі іегпліпоуу 
Кобсієїлусю. бігакіига і огвапігасіа Кобсіоїа уузоводпіево /Г Віціебуп шобокшасу)пу- Ргхетубі, 
1996.-- М 2- 5. 102--119. : - 
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мипільське єпископство; грамоти (дипломи), які стосуються церковних братств; 
папські грамоти (дипломи, булли), грамоти, які відносяться до Перемишільської 
греко-католицької капітули. Окремо розглядаються (за деканатами) візитації та 
статистичні матеріали про стан дієцезії (переважна більшість візитацій відно- 
ситься до 1742--1744, 1748, 1758, 1761--1762, 1765, 1771, 1780, 1775, 1814, 1816-- 
1817, 1836 рр., відомі візитації 20--30-х рр. ХХ. ст.). Окремо подані акти верховних 
церковних властей: папські енцикліки і листи; акти дієцезіальних і провінціаль- 
них синодів, пастирські обіжники і розпорядження єпископів; акти центральних 
властей дієцезії, акти державних властей, що стосуються Перемишільського єпис- 
копства. Чимало місця відведено документам і актам духовенства. Це справи як 
греко-католицького єпископату, так і парафіяльного духовенства, дисциплінарні 
справи духовенства, душпастирська діяльність священиків. На основі джерел 
проведений також облік культових будинків і парафіяльних садиб; численні відо- 
мості про церкви Перемипільщини точно датовані. Заслуговує уваги короткий 
розгляд історії релігійних орденів і братств та показ їх документальної спадщи- 
ни -- ордену отців Василіян, ордену сестер Василіянок, ордену сестер служеб- 
ниць непорочного зачаття Найсвятішої Діви Марії і згромадження сестер слу- 
жебниць св. Йосафата. Окремо інформують джерела про дієцезіальні інституції, 
фінансово-економічний стан дієцезії, зокрема на кінець ХУЦІ--Х.Х ст. Велика 
кількість різних актів засвідчує розвиток українського шкільництва, зокрема тих 
шкіл, життя яких прямо або опосередковано пов'язувалося з церквою. Тут опи- 
сані різні документи гімназії у Перемишлі і шкіл у Яворові, Лаврові, Самборі, 
Сокалі, акти численних парафіяльних шкіл та інших. Заслуговують окремої уваги 
метрикальні акти кінця ХУПІ--ХХ ст. За ХУПІ ст. ці матеріали писані пере- 
важно українською мовою і є нині великою рідкістю, принаймні для східних 
регіонів Галичини. 

Тут же дослідниця виділяє акти, які торкаються взаємовідносин Греко-Ка- 
толицької Церкви з Православною та Римо-Католицькою на Перемишльщині, 
а також відношення цієї церкви до протестантизму і сектантства. 

Поряд із документами єпископства дослідниця окремо розглядає , Акти греко- 
католицької капітули у Перемишлі" за 1551--1946 рр. (усіх збереглося 523 спра- 
ви). Звернуто увагу на акти капітули як установи, праці у ній єпископів і членів 
капітули. Окремо показано загальну діяльність капітули як дієцезіальної уста- 
нови, фінансові та майнові справи, а також єпископські фундації, друкарню 
капітули, бібліотеку, архів тощо. 

В окремі параграфи розділу А. рецензованого видання виділено , Апостольську 
Адміністрацію Лемківщини" (1934--1947) і її документальну спадщину. Ця інсти- 
туція була організована для боротьби з русофільством і москвофільством на 
Лемківщині і мала протидіяти переходові греко-католиків лемків на православ'я 
протягом 1926--1932 рр. Вона була створена за рахунок Перемишльської єпархії. 
У зв'язку зі створенням Апостольської Адміністрації Лемківщини від Перемиш- 
льської дієцезії відійшли дев'ять деканатів -- Буковський, Дукельський, Динівсь- 
кий, Горлицький, Грибівський, Кросненський, Мушинівський, Риманівський, Ся- 
ноцький. 

З належною увагою розглянуто у книзі історію і архіви фондів ,Греко-като- 
лицький деканальний уряд в Бєчу" (1790--1848); ,Греко-католицький деканаль- 
ний уряд в Ольхові" (1775--1921); ,Греко-католицькі парафії у Перемишлі" 
(1586--1947). Щодо останніх, то йдеться про документальні джерела, які торка- 
ються кафедральної церкви (123 справи), а також парафій св. Трійці, парафії 
на Засяню, парафії на Перекопі та парафії св. Миколи на Підгорі. Нарешті, 
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окремо описаний фонд (як окремий параграф) ,Греко-католицькі парафії 
Ряшівського воєводства" (1760--1946), який охоплює 451 справ про 106 парафій. 
Серед цих матеріалів заслуговують уваги метричні книги та метричні акти. 

Завершують цикл документальних джерел фонди ,Дієцезіальна Поміч" у Пе- 
ремишлі (1918--1946) та ,Братство св. Миколи у Перемишлі"! (1830--1941). це 
основний і найбільший за обсягом матеріалу розділ. 

Б. У розділі ,Римо-Католицький костел" звернуто увагу на початки ство- 
рення римо-католицької дієцезії на Перемишльщині (1375 р.). Раніше нею опі- 
кувалися єпископи Іван і Микола (останнього звали Русином, він був настоятелем 
домініканців у Сандомирі), які резидували поза межами Перемишля і Руси- 
України. Наприкінці ХІУ ст. Перемитильська римо-католицька дієцезія нарахо- 
вувала близько 20 парафій. Поділ її на деканати утвердився лише наприкінці 
ХУЇ ст. У 1772 р. у дієцезію входило уже 177 парафій. 

Матеріалів архіву Римо-католицької дієцезії дослідниця не розглядає. Прав- 
доподібно, він не зберігається у Державному архіві Перемишля. Натомість до 
розділу включені фонди ,Римо-католицькі парафії Ряшівського воєводства" (йде- 
ться про документи та акти 22 парафій, від яких, як твердить А. Крохмаль, 
збереглися фрагменти) та ,Римо-католицька Львівська дієцезія", Останній ре- 
презентований лише архівними матеріалами римо-католицьких парафій Люба- 
чівського деканату за 1823--1928 рр. Усього 257 справ із 11 парафій. 

В. Євангельська церква. Цій духовній установі належать незначні докумен- 
тальні джерела. До захоплення Галичини Австрією у 1772 р. тут діяли лише 
три євангельські громади -- у селі Білій та містах Заліщиках і Кракові. Про-: 
тестантська Церква почала розвиватися лише з 80-х рр. ХУПІ ст. зокрема 
з появою для неї окремого протекціоністського патенту Йосифа П і прибуттям 
до Галичини колоністів з Південної Німеччини. Вони з погляду обрядности поді- 
лялись на євангелистів (лютеран), реформованих євангелистів (кальвіністів), ме- 
нонітів і католиків. У середині ХІХ ст. в 19 галицьких повітах жило 28128 
євангелистів і 1892 особи реформованого обряду. Найбільше їх зосереджувалося 
на Буковині, далі -- у Львівському, Стрийському, Золочівському, Самбірському 
та Вадовицькому округах. Вони закладали свої школи, вели видавничу діяльність, 
у Львові та Станиславові діяли дві їхні гімназії. 

Ті з колоністів, які прибували у Галичину, посідали право організовувати на 
свій кошт власні пасторати (парафії). Для колоністів-католиків.не передбачалось 
творення окремих парафій. 1789 р. у Галичині було створено два протестантських 
сеньйорати з осередками у селі Білій та Львові. Спочатку ці сеньйорати підлягали 
моравсько-сілезькій суперінтендатурі, а з 1804 р-- галицько-буковинській. 
В кінці ХІХ ст. генеральний синод австрійських євангелистів створив федерацію 
зборів аутсбурзьких (лютеранських) і гельвецьких (кальвіністських) євангелистів, 
унаслідок чого Євангельська Церква в Галичині (1919 р.) отримала назву ,Єван- 
гельська Церква Аугсбурзького і Гельвецького віровизнань у Польщі". У 30-х рр. 
ХХ ст. змінилося адміністративне підпорядкування церкви та його структура у 
зв'язку, зокрема, з тим, що до євангельського віровизнання почали приставати 
українці (нараховувалось 1137 українців-євангелистів). 

Перемишльський державний архів зберігає документи та акти п'яти єванге- 
листських сеньйоратів Галичини починаючи з кінця ХУПІ ст. серед яких най- 
численніші акти парафіяльного уряду в Раніжові і акти, оформлені у дві книжки 
перемишльської громади. Найдавніші акти походять з 1789 р. найлізніші -- з 
1938 р. Це переважно обіжники, розпорядження вищих властей, акти, що сто- 
суються організації громад, діяльности пасторів, різні звіти, акти, що відносяться 
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до шкільництва, акти перевірок церков і шкіл та багато інших. На окрему увагу 
заслуговують документи та акти сеньйорату в Гартфельді (1912--1937, 44 спра- 
ви), до яких входить чимало матеріалів зі Стрийщини. Зі Львова збереглася одна 
справа за 1900--1901 рр. 

Г. В описі розділу ,Єврейські релігійні громади", подібно до попередніх 
описів, автор зупиняється на короткій історії громад на Перемишльщині та огляді 
архівів. Євреї з'явилися у Перемишлі уже в першій половині ХІ ст. з 1367 р. 
їм надавались привілеї на поселення в Русі-Україні. Заснування єврейських гро- 
мад було затверджене патентом 1789 р. У рамках Йосифінських реформ для 
так званих єврейських дирекцій і кагалів було знято обмеження в торгівлі, зроб- 
лені спроби залучити євреїв до сільського господарства. Крім того, проводилась 
германізація євреїв. У ХІХ ст. євреї на Перемишльщині були третіми за чи- 
сельністю після греко-католиків і римо-католиків. 

Документи та акти єврейських громад збереглися неповністю. Загалом вони 
охоплюють 31 справу за 1790--1939 рр. Це переважно метричні акти з громад 
у Буковську (1897), Жолині (1916--1922), Лежайську (1826--1869), Олешичах 
(1814--1869), Перемишлі (1790--1844), Тираві Волоській (1937), Яворові (1921-- 
1939). В архіві також знаходиться одна книга реєстрації новонароджених з гро- 
мади села Знесіння (нині частина Львова) за 1857 р. 

Подані відомості з історії релітійних громад Перемишльщини, Їх докумси- 
тальної спадщини, що зберігається у Державному архіві в Перемишлі, дуже 
промовисті і не вимагають якогось особливого доведення важливости і доцільнос- 
ти появи книжки А. Крохмаль. Цінним, а частково й новим у путівнику (і в 
польській архівній практиці взагалі) є те, що він будується на тематично об'єдна- 
них фондах, торкається тільки релігійних громад і конфесійних питань у рамках 
відповідних дієцезій, деканатів, парафій, а також дотичних до них організацій 
та товариств. Це дало змогу авторові максимально сконцентрувати увагу на ряді 
специфічних питань щодо фондоутворювачів, розкрити зміст документів, зокре- 
ма, подекуди у порівняльному плані. Це поглибило у датах і статистичних даних 
історичну частину дослідження. 

При всій загалом схвальній оцінці книжки, вартість якої не підлягає ніякому 
сумніву, мають місце й певні побажання. Вони передусім торкаються редакційного 
боку структури розділу А. Очевидно, неправомірно вміщувати під однотипною 
пагінацією параграфів на одному рівні історичні довідки про інституції і огляди 
документів. Історичні довідки є супровідним елементом для такого типу науко- 
во-довідкових видань, як путівник (параграфи І--ТИІ З бібліографія і ГУ та інші; 
С. 12--143). Правдоподібно, згаданий розділ А повинен іменуватись більш уза- 
гальнено, не акцентуючи уваги виключно на Греко-Католицькій Церкві, оскільки 
фонди охоплюють доунійний період її життя і поширення православ'я майже до 
ХУПІ ст. Непереконливим при написанні історичних довідок про фондоутворю- 
вачів є майже повне опущення відомостей про історію фондів, як вони форму- 
вались -- зливались, ділились, успадковувались. Ніде не сказано про долю фондів 
Греко-Католицької Церкви у 1944--1947 рр. Ніде не мовиться про відсутність у 
Перемишлі основного масиву архіву Римо-католицької дієцезії, про відносини 
між Львовом і Перемишлем при формуванні цього архіву. Провенієнція фондів -- 
складова частина як історії установ і фондоутворювача, так і архівів, що й мало 
бути безпосереднім завданням автора. Виходячи саме з сучасного рівня істори- 
чних наукових досягнень дивує речення: |..| ий ху Р роїомів ХІ му. івітіаїо м. 
Рггепубіи робліайслопе ргхех дгодіа БергаізКкіе па)зіагяге 5карієко зуфомвііє па 
хіепліаср роїзкісі (С. 180). 
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Можна б шукати у рецензованій книжці й інших менших чи більших недо- 
глядів і упущень, як, наприклад, вживання визначення ,головні" (,головні шко- 
ли") для шкіл у Яворові, Самборі, Лаврові, Сокалі і т. д. (С. 88), але вони не 
применшують її наукового значення і довідникової ваги. Видання викликає лише 
повагу до автора як сумлінного і різнобічного дослідника і знайде своє належне 
місце у літературі предмету. Сьогодні ні один дослідник Української Церкви (як 
і інших церков) і її контактів з. іншими церквами та конфесіями не зможе 
обійтися без книжки А. Крохмаль, яка є поважним причинком до історії до- 
слідження Української Церкви і прямим дороговказом до Її значної докумен- 
тальної спадщини. - 

На закінчення для евіденції подаємо список фондів, які містять документи 
та акти різних релігійних громад, що зберігаються у Державному архіві у Пере- 
мишлі, Їх 19: 


. 142 Архів греко-католицького єпископства у Перемишлі (1291--1946, 10206 
справ); 

143 Греко-католицька капітула у Перемишлі (1551--1946, 523 справи); 

157 Апостольська Адміністрація Лемківщини (1934--1945, 288 справи); 

155 Греко-католицький деканальний уряд у Б'єчу (1790--1848, 18 справ); 

156 Греко-католицький деканальний уряд в Ольхові (1775--1921, 1943, 96 
справ); 

148 Греко-католицькі парафії у Перемишлі (1667--1947, 141 справа); 

147 Греко-католицькі парафії Ряшівського (Жешувського) воєводства (1760-- 
1946, 451 справа, залишки); 

1088 Товариство ,Дієцезіальна Поміч" у Перемишлі (1918--1946, 46 справ); 

1085 Братство св. Миколая у Перемишлі (1830--1941, 20 справ); 

153 Львівська римо-католицька архидієцезія. Любачівський деканат (1823-- 
1864, 257 справ); 

146 Римо-католицькі парафії Ряшівського (Жещувського) воєводства (1737-- 
1939, 115 справ, залишки); 

149 Середньогалицький сеньйорат у Брійдау (1901--1913, 21 справа): 

151 Середньогалицький сеньйорат у Гартфельді (1912-1937, 44 справи); 

150 Середньогалицький сеньйорат у Ярославі (1893--1900, 16 справ); 

799 Середньогалицький сеньйорат у Львові (1900--1901, 1 справа); 

801 Західний сеньйорат Євангельської Церкви Аугсбурзького і Гельвецького 
віровизнання у Польщі (1919--1938, 6 справ); 

787 Євангельська релігійна громада у Перемишлі (1921--1939, 2 справи); 

152 Євангельський парафіяльний уряд у Раніжові (1789--1913, 30 справ); 

1564 Єврейські релігійні громади (1790--1939, 31 справа, залишки). 
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А. Д. Бачинський. Січ Задунайська. 1775--1828: Істори- 
ко-документальний нарис.-- Одеса: Маяк, 1994.-- 124 с. 


Перед нами нова, на превеликий жаль, остання, праця відомого історика 
Південної України Анатолія Бачинського, який 8 квітня 1995 р. раптово помер. 

Дослідження присвячене мало вивченій Задунайській Січі -- своєрідній ук- 
раїнській демократичній військово-політичній громаді, що зберігала вільності і 
традиції запорізького козацтва, найтіснішим чином була пов'язана з народними 
масами -- джерелом її поповнення, а отже, й існування. Задунайські козаки 
свято берегли мову, культуру, національні звичаї свого народу, релігійні особ- 
ливості, сформовані на Батьківщині. 

Про себе як серйозного дослідника історії Південної України, історії Заду- 
найської Січі зокрема, Анатолій Бачинський заявив у першій половині 60-х рр. 
Тоді з'явилися такі його праці, як ,Джерело для вивчення історії народної ко- 
лонізації Буджацького степу і пониззя Дунаю в кінці ХУПІ -- на початку 
ХІХ ст." (1963), ,Адміністративно-політичне управління Буджацьким степом і 
пониззям Дунаю. ХУПІ -- початок ХІХ ст." (1966) та інші. 

У першій з них серед іншого автор розглядав і національний склад козацького 
війська. Він документально довів, що серед козаків Усть-Дунайського війська 
українці становили 73 відсотки, росіяни -- 10,5, поляки -- б, молдавани і воло- 
хи -- 4,3, болгари -- 2,3, серби -- 1,6 відсотка, решту -- угорці, греки, австрійці. 

1969 р. А. Бачинський закінчив грунтовну монографію ,Народна колонізація 
Придунайських степів у ХУШПІ -- на початку ХІХ ст.", за яку він був удостоєний 
наукового ступеня кандидата історичних наук. 

На початку 70-х рр. дослідник, як історик козацтва, був змушений надовго 
замовкнути, бо, за визначенням тодішніх офіційних історіографів, вивчення історії 
козацтва було ,політично несвоєчасним" -- воно, мовляв, принижує цивілізуючу 
роль Росії на Сході. Йому порадили досліджувати питання, пов'язані з Другою 
світовою війною. 

Але й за цих умов А. Бачинський не полишав праці над улюбленою пробле- 
мою. Він продовжував вивчати джерела. Ї як тільки з'явилися сприятливі умови, 
друкував статті, виступав з доповідями про козаків. 

У 1992 р. він один з ініціаторів заснування неперіодичного збірника ,історичне 
краєзнавство Одещини" і його відповідальний редактор до останнього дня життя. 
У цьому збірникові побачили світ такі його статті, як ,.Ззадунайська Січ і засе- 
лення Придунайських степів у кінці ХУПІ -- на початку ХІХ ст.", ,До питання 
про стан і господарські заняття населення Акермана на рубежі ХУПІ--ХІХ ст.", 
»Усть-Дунайське буджацьке козацьке військо 1806--1807 рр.", ,Болгари -- за- 
дунайські запорожці" та інші. 

Книга про Задунайську Січ складається зі вступу і восьми розділів: 1. Ста- 
новлення у поневіряннях; 2. У вирі війни; 3. У Сейменах; 4. Задунайські запо- 
рожці; 5. Між Дунавцями та Акмангітом; 6. За Дунаєм, 7. На Січі воля; 8. Козаків 
не скоренити. 

Поганий стан вивчення історії Задунайської Січі автор пояснив двома при- 
чинами: 1) негативним ставленням до історії України, історії козаків зокрема, 
як царських, так і радянських владних структур; 2) браком компактних джерел. 
Адже невідома нам доля архіву Коша Задунайської Січі. Є натяки, що якісь 
документи кошовий Й. Гладкий передав імператорові Миколі Ї у 1828 р., але 
вони не виявлені. Не використовували дослідники і матеріали турецьких архівів. 
Відомо, що 1928 р. одеський історик-архівіст О. Рябінін-Скляревський, автор 
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кількох праць з історії Задунайської Січі, звертався до асоціації сходознавців з 
проханням допомогти у справі використання турецьких матеріалів, але 1931 р. 
асоціацію було закрито, а 1937 р. і Рябініна-Скляревського було репресовано. 

"Правда, багаторічні пошуки А. Бачинського спростовують твердження деяких 
істориків про повну відсутність джерел. Вони є, але дуже розпорошені у діло- 
водних матеріалах тодішніх місцевих і центральних установ, що зберігаються 
тепер у Державному архіві Одеської области, у Російському державному архіві 
давніх актів, Російському державному військово-історичному архіві, Архіві зов- 
нішньої політики Росії, Російському державному історичному архіві, Архіві Санкт- 
Петербурзької філії Інституту російської історії Російської Академії наук, Крас- 
нодарському крайовому державному архіві, Національному архіві Республіки Молдова. 

Перше справді унікальне дослідження про Задунайську Січ належить видат- 
ному українському етнографові й антропологові Федору Вовкові, який у 80-х рр. 
ХІХ ст. побував у пониззі Дунаю серед українського населення і на основі спо- 
гадів колишніх козаків написав працю ,Задунайская Сечь", що 1883 р. побачила 
світ у ,Киевской старине" під псевдонімом ,Ф. Кондратович". Ряд документів Й 
інших розвідок про ці події було опубліковано насамперед у ,Києвской старине", 
»Чтениях в Одесском обществе историм и древностей", ,?Курнале Министерства 
просвещения" та інших. 

У 20-ті рр. ХХ ст. з'явилося кілька праць про задунайських козаків Л. Берга 
та О. Рябініна-«Скляревського. 1949 р. зробив спробу проаналізувати соціальні 
групи козаків, розкрити соціально-економічні відносини у Задунайській Січі 
В. Голобуцький. 

Окремі факти, пов'язані з залюдненням краю, містяться у працях О. Дру- 
жиніної, С. Борового, В. Кабузана, А. Коцієвського, С. Гросула, Ї. Анцупова, 
В. Жукова та інших. 

Стисло охарактеризувавши стан літератури і джерел про Задунайську Січ, 
автор крок за кроком розкриває її історію. У першому розділі він зупиняється 
на тому, як після зруйнування Запорізької Січі царськими військами і заслання 
старшини в Сибір і на Соловки козаки помандрували у межі тодішніх турецьких 
володінь і розселилися в Очаківській окрузі, на Березані, у пониззі Дністра від 
Акермана до Бендер, у гирлах Дунаю -- Вилковому, Кілії, біля Тульчі й Галацу. 

Попри всі труднощі і поневіряння на кінець ХУПІ ст. закінчився процес 
формування окремої військової сили -- організованої української козацької де- 
мократичної громади, що стала центром тяжіння для тих, хто рятувався від 
кріпацької неволі. 

На підставі аналізу значного фактичного матеріалу вчений приходить до вис- 
новку, що твердження деяких дослідників про заснування запорожцями Заду- 
найської Січі ще до 1776 р. хибне. Він вважає вірогіднішою думку Ф. Вовка, що 
в 17175--1786 рр. Січі взагалі не було -- запорожці жили окремими невеликими 
рибальськими ватагами, розкиданими по всій Дунайській дельті, переважно біля 
бессарабських лиманів, і підлягали різним турецьким урядовцям. 

Під час російсько-турецької війни 1787--1791 рр. задунайським запорожцям 
вдалося створити свою військову організацію. Їх військові сили складалися з 
піхоти, кінноти, флотилії та артилерії. Козаки закріпилися на певний час у гирлі 
Дунаю. Їх Кіш знаходився у Дунавцях. 

Відомості про життя задунайців після війни викладені у третьому розділі. 
У Сейменах, за свідченням сучасників, справжньої Січі не було, бо на це місце 
поселення вони дивилися як на тимчасове і жили в земляних бурдях. Навесні 
1793 р. султан спробував оселити козаків у Буджанському степу, але згодом 
було вирішено повернути туди буджацьких ногайців. На початку ХІХ ст. козаки 
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опинилися нарешті в гирлах Дунаю, але втримати відведене їм поселення Ка- 
тирлез не змогли. 

Про долю задунайських козаків під час російсько-турецької війни 1806-- 
1812 рр. йдеться у четвертому розділі. Автор епростовує твердження, яке за- 
кріпилося в історичній літературі, що Т. Гайдабура і козаки, яких він привів, 
були некрасівці. Насправді некрасівців у цьому війську не було. Не підтвер- 
джується джерелами і думка, що Маніфест від 18 лютого 1807 р.-- наслідок 
переговорів І. Міхельсона із загоном запорожців з тисячі осіб, що ідея створення 
війська належала начальникові канцелярії головнокомандуючого Юрковському та 
ад'ютантові К. Мейєндорфа І. Котляревському, який нібито з цією метою їздив 
по Буджацькому степу, обирав місце для оселення усть-дунавців. Справді, Ї. Кот- 
ляревський був у складі 2-го корпусу, що вів бої в районі Ізмаїла, як ад'ютант 
генерала К. Мейєндорфа і склав ,?Журнал военньх действий 2-го корпуса войск 
под командою господина генерала от инфантерий и кавалера барона Мейендорфа 
1806 года ноября с 15 числа 1806 года 16 декабря", але там немає мови ні про 
утворення війська з задунайських запорожців, ні про оселення в степу. Немає 
згадок про це і в формулярному списку І. Котляревського. Справжнім його за- 
вданням було разом з прикордонним комісаром забезпечити замирення буджаць- 
ких ногайців. Дим і була викликана мандрівка у придунайські степи. Саме про 
це розповідається у журналі детально. 

Хоч під час військових дій частина козаків перейшла на бік Росії, число 
задунайських козаків не зменшилося. Їх лави поповнювалися утікачами, що ря- 
тувалися від кріпацької неволі. У цьому відношенні Задунайська Січ успадкувала 
традиції Запорізької Січі. Мешканці цих слобід називалися райєю, як і все на- 
селення Туреччини, що сплачувало податки. 

Задунайська Січ з райями користувалася досить широкою автономією. Землі, 
відведені Січі, належали до Її відомства і звільнялися від податків, а козаки не 
виконували ніяких, крім військової, повинностей. Крім того, турецький уряд вип- 
лачував козакам так звані ,кормові гроші". Усю адміністративну, судову і вій- 
ськову владу, деякі господарські обов'язки виконували кошовий і старшина, як 
це було в Запорізькій Січі. До козацької старнійни входили: кошовий отаман, 
писар, осавули і драгоман, тобто перекладач, тлумач. Обиралася старшина на 
козацькій, військовій, раді, що збиралася | жовтня -- на день престольного свята 
Покрови Богоматері січової церкви. 

Останній, восьмий, розділ присвячений викладові перипетій, пов'язаних з пе- 
реходом кошового Й. Головатого з частиною козаків (близько тисячі чоловік) на 
бік Росії, Для козаків і населення, яке залишилося, це мало трагічні наслідки. 
Усі вони зазнали переслідувань. Багато слобід запустіло. Січ у селі Верхньому 
Дунавці була зруйнована; тут оселилися турецькі мешканці. Українськими цент- 
рами залишилися Нижній Дунавець і Тулча. Із запорожців, які повернулися до 
Росії з Й. Головатим, був сформований Дунайський козацький полк, що брав 
участь у російсько-турецькій війні 1828--1829 рр. 1831 р. він був оселений в 
Олександрівському повіті Катеринославської губернії й утворив Азовське військо, 
що проіснувало до 1865 р. 

Задунайські запорожці та усть-дунайські козаки, які мешкали в Бессарабії 
і Херсонщині, 1828 р. утворили Дунайське (з 1856 р-- Новоросійське) військо. 
Поселене воно було в Акерманському повіті Бессарабії і проіснувало до 1869 р. 

Такий далеко не повний зміст цієї вельми цікавої праці. 
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Ярослав Падох. Грунтове судочинство на Лівобережній 
Україні у другій половині ХУП--ХУПІ столітті / Ред. 
Олег Купчинський. Львів, 1994.--194 с. (Українознавча 


бібліотека НТШ, 2). 


Відродження Української державности сприяло багатьом позитивним змінам 
у нашому житті. Воно, до речі, зробило актуальною і появу книги »Грунтове 
судочинство на Лівобережній Україні у другій половині ХУП--ХУПІ століттіє 
Ярослава Падоха, що роками лежала в рукописі, а тепер напевне стане потрібною 
українським правникам, державним діячам, студентам. 

Ця книга, безумовно, значний і цінний внесок у нашу науку про історію 
українського судочинства, яскраве свідчення незаперечних успіхів княжої доби, 
Литовсько-руської доби та доби Гетьманщини. Панівною в українському судо- 
чинстві, як і в матеріальному праві того часу, була приватно-правова засада. 
Проте друга половина ХУП та перша ХУШІ ст. за всіма даними, була дуже 
цікавою добою у розвитку українського судочинства, і то, зокрема, на території 
Гетьманщини, тобто Лівобережної України, що після 1654 р. підпала під Росію. 
Але сталося так, що цей розвиток судочинства в Гетьманщині залишився поза 
увагою дослідників і належить до найменш з'ясованих та досліджених в істори- 
чно-правовій науці. Ї тому, якщо не брати до уваги ,конспектів лекцій", читаних 
М. Слабченком на учительських курсах в Одесі, і ще деяких дрібних досліджень, 
то праця Я. Падоха є чи ,не першою науковою спробою аналізу грунтового 
судочинства Гетьманщини". - 

Що торкається практичного призначення рецензованої праці, то про нього 
автор не згадує. Тимчасом нам здається, що книга була задумана як навчальний 
посібник. На це передовсім вказує Її структура, добір і спосіб викладу матеріалу, 
навіть поліграфічне оформлення. Книга має ясну, добре продуману композицію: 
чітко визначені розділи й підрозділи; розташування і виклад матеріалу відзна- 
чаються внутрішнім логічним зв'язком. Кожен розділ завершується сумлінно оп- 
рацьованими посторінковими примітками, які пояснюють і доповнюють текст. 
У них, до речі, згадуються найважливіші джерела, які рекомендуються читачеві 
для поглибленого вивчення матеріалу. Загалом у праці маємо 651 примітку, що 
є переконливим доказом наукового характеру книги. 

У ,Вступних увагах" автор розкриває вихідні положення, покладені в основу 
розгляду цілости матеріалу. Тут він висловлює свою стурбованість долею джерел, 
оскільки, за повідомленнями Центрального державного історичного архіву 
України у Києві, із 6027 складених у ньому актових книг після Другої світової 
війни вдалося повернути на місце лише 1894 справи, Автор також звертає пильну 
увагу на думки вчених, які вивчали українське судочинство, і намагається роз- 
віяти їхній песимізм. На його думку, незабаром можна буде вияснити до решти 
всі сумнівні питання, бо немало цікавих матеріалів, які, безперечно, багато дечого 
нового дали б для нашої теми, криється ще по архівах", 

Наукової цінности книзі надають широко застосовані посилання на праці ви- 
датних учених. Ці посилання збільшують авторитетність суджень автора книги 
і разом з тим підвищують значення книги загалом. Звичайно, у такій складній 
праці, якою є рецензована книга, важко було досягти однакової глибини у роз- 
в'язанні всіх поставлених питань, уникнути деяких недоліків, часто незалежних 
від суб'єктивних намірів автора. ) 
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У рецензованій книзі автор звертає чимало уваги на політичні тенденції Мос- 
кви, що прагнула до якнайповнішої асиміляції підкорених земель. Її зусилля 
були спрямовані на нівеляцію різниці між Московщиною і Гетьманщиною, і то 
передусім у правовому житті Гетьманщина протестувала проти цього, посила- 
ючись на Переяславську угоду, що, мовляв, московська адміністрація щораз 
більше обмежує автономію козацьких судів і ,випирає козацьке право". Боронячи 
своє судочинство, Гетьманщина боролась за обмеження судових компетенцій 
Малоросійської колегії, яку ,поставив російський уряд, всупереч угоді 1654 року, 
для нагляду за судівництвом України". Автор пригадує нам також одну дуже 
важливу історичну правду, яка в той час уже не була таємницею і Москва Її 
не соромилась, а саме, що ,не Гетьманщина в Московщині, а, навпаки, Москов- 
щина в Гетьманщині навчалася права. Про це свідчить хоч би те, що Московщина 
запросила до себе багатьох українських правників, які працювали над розбудо- 
вою її законодавства та над його кодифікацією". 

У центрі українського судочинства завжди стояла справедливість. Судити 
треба було справедливо ,за вість і по правам". Суддя, який видав навіть не- 
свідомо несправедливий присуд, ,був зобов'язаний сплатити покривдженій сто- 
роні всі її видатки і ще в додатку 12 рублів, а коли зробив це навмисне -- 
звертав покривдженому правіж у потрійному розмірі. Якщо це траплялося часто, 
судді грозила кара смерті" 

Жінок у Гетьманщині не допускали до адвокатури, їх правове становище 
було набагато гірше від становища чоловіків: ,Не могло бути мови, щоб жінка 
заступала всіх без обмежень". Також жінок було відсунуто від свідчень. Висту- 
пали вони лише тоді, коли Їхнє свідчення було вкрай необхідне, зокрема, коли 
не було свідків-чоловіків. 

Адвокатура, що розвинулась у добу Литовського статуту, в період Гетьман- 
щини стала вже окремим станом, і її послуги вже не сприймалися як честь чи 
чемність, за них треба було платити. У Гетьманщині адвокатів було небагато і 
з'явилися вони порівняно пізно. Згодом козаки бажали мати адвокатів у полкових 
судах, що поволі ставало дійсністю. З ростом чисельности адвокатів зростало і 
їхнє значення у правовому житті країни. 

У Гетьманщині високо цінувався правовий порядок, гарантом якого була ка- 
тегорична заборона самодопомоги та самовтручання у судові справи. Обов'язком 
судді було якнайшвидше проведення розправи, що підтримували майже всі ко- 
дифікаційні джерела. Вимагалось, щоб судова розправа не тягнулася довше де- 
в'яти днів. Коли ж суддя не міг вкластися у цей час, то вважалось, що він не 
повинен бути суддею. Суддям, які безпідставно або неправильно застосовували 
тортури, грозило важке покарання. Згодом усі тортури було повністю припинено. 

Цікаво, що від присудів апеляційних судів залежало дуже часто право по- 
дальшої апеляції. У Гетьманщині, до речі, число апеляційних звернень не було 
усталеним. У зв'язку з цим процеси проходили через багато інстанцій, що не 
завжди сприяло встановленню справедливости. Бувало, що розправи тривали по 
кілька десятків років і таким чином переходили від одного покоління до другого. 

Це ті найпомітніші ознаки судочинства в Гетьманщині, які випливали з віри, 
що Бог не допустить безкарного складання фальшивої присяти. На нашу думку, 
це свідчить, що суспільство глибоко усвідомлювало почуття законности. 

2 "Правова сентенція постійно була у великій пошані. Рідко знаходимо в актах 
заперечення цієї засади. Ніде не траплявся нам приклад, щоб суд толерував чи 
санкціонував виборювання хоч би й слушних прав шляхом самодопомоги. 
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Хід процесу в Гетьманщині був загалом однаковим для усіх справ -- як 
цивільних, так і карних, з дуже незначними відхиленнями, Що торкається грун- 
тового процесу, то він з часом набув чимало відмінних рис порівняно зі загальним 
процесом. 

Як ми вже стверджували, важливою рисою судочинства Гетьманщини був 
його приватно-правовий характер. У суді справа велася на підставі приватного 
обвинувачення, головною засадою якого була коротка римська формула ,без по- 
зову не судити", й 

Іншою важливою засадою обговорюваного процесу була засада ясности. Гро- 
мада брала участь майже у всіх розправах. Кожний не позбавлений прав гро- 
мадянства мешканець Гетьманщини міг бути присутнім на розправі чи навіть 
брати в ній активну участь. Певні обмеження були, але вони стосувалися лише 
порядку розправи. 

Процеси були, як правило, усними. Тобто скарги й позови оформлялися пись- 
мово, а самі розправи не фіксувалися на письмі, Лише згодом їх почали запи- 
сувати. На увагу заслуговує також засада безпосередности, що була тісно по- 
в'язана із засадою усности. Навіть маючи свого адвоката, сторона могла брати 
поряд з ним безпосередню участь у розправі і виправляти різні твердження 
повновласника та усувати його від розправи. Без скарги позовника розправи не 
могло бути. Від нього та від оскарженого залежало також чимало інших прямих 
процесуальних чинностей. 

У книзі привертає увагу розділ , Основні особливості процесуальної практики 
в Гетьманщині". Щоправда, на цей раз у розпорядженні автора було небагато 
фактичного матеріалу. На відміну від попередніх розділів, тут він набагато до- 
кладніше висвітлює особливості процесуальної практики. 

Однією з найцікавіших рис козацького процесу була повна відсутність фор- 
малістики. Для прикладу: якщо у польському процесі було написане невідповідно 
хоч би одне слово в скарзі, то позовник міг цей процес програти навіть тоді, 
коли були всі підстави для виграшу. У Гетьманщині такі формальності не прак- 
тикувались. Позов мав включати ряд необхідних елементів, але суд не вимагав 
стисло означеної форми. Крім того, позов можна було виправляти, доповнювати 
чи навіть змінювати. Автор, до речі, не знайшов у джерелах випадку відхилення 
позову через помилки, що мали місце в ньому, або якісь інші формальні недо- 
тягнення. 

Тепер перейдемо до розгляду судового процесу і проаналізуємо його позитивні 
і негативні сторони. З уваги на те, що в Гетьманщині не існувало чіткого роз- 
поділу судової і адміністративної влади, суди не були самостійними у своїй 
діяльности, що помітно відбивалося на вимірі справедливости. Так сотник, пол- 
ковник чи навіть гетьман були начальниками загальної адміністрації відповідних 
адміністративних одиниць, а також зверхниками суду цієї ж території. Таке 
поєднання адміністративної і судової влади виникло за звичаєвою традицією 
після 1648 р. усупереч принципам, записаним у Литовському статуті. Цей ко- 
дифікаційний недолік відчутно дав про себе знати лише згодом, у пізніших роках 
ХУП ст, коли сваволя старшини чимраз більше переступала допустимі межі. 
Зміни на краще в цій ділянці життя сталися тільки після судових реформ геть- 
мана К. Розумовського. 

Другою справді болючою негативною рисою судівництва Гетьманщини було 
зволікання розправ. Повільність полагодження справ в одній і тій же інстанції 
мимоволі спричиняла необмежену кількість апеляцій: Одна справа проходила 
через десятки різних судів від найнижчих до найвищих і таким чином розтя- 
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гувалася на довгі роки. Це було наслідком шкідливого консерватизму й безрад- 
ности гетьманів, які, незважаючи на нарікання за тяганину з одного суду до 
іншого, не провели потрібної реформи, щоб зменшити число апеляційних 
інстанцій. 

Найвиразнішими позитивними сторонами судівництва Гетьманщини були його 
демократичність, відсутність формалістики, а також тяжіння козацьких прав- 
ників до Заходу, де вже існувало розвинуте правове почуття і передусім правові 
норми, які були зібрані й упорядковані в кодексах. 

Рецензована книга має досить повну бібліографію використаної літератури, 
іменний та географічний покажчики. Її автор не безсторонньо викладає відомий 
йому матеріал, а виявляє своє ставлення до кожного питання; тут же з'являються 
і його оригінальні оцінки як професіонала. 

Книга вийшла під редакцією Олега Купчинського і за допомогою професора 
Володимира Кульчицького й члена-кореспондевта НАН України Олега Романіва, 
видрукувана за ухвалою Видавничої ради Наукового товариства імені Т. Шев- 
ченка у Львові в серії Української бібліотеки НТШ, число 2. 

Підсумовуючи, треба сказати, що книга Ярослава Падоха ,Грунтове судочин- 
ство на Лівобережній Україні у другій половині ХУПІ--ХУТПІ столітті" є успішним 
дослідженням цієї напрочуд цікавої сторінки історично-правового життя України. 
Видання, без сумніву, збагачує наші знання про цей період й виспачас параметри 
для подальшої праці. Зроблено немало, але це лише початок. Перед нашими 
правниками-науковцями стоїть тепер завдання продовжити роботу, а саме до- 
повнити основні джерела земельного судочинства Гетьманщиви та поглибити вив- 
чення грунтового судового процесу. 


Володимир ЖИЛА 


За ухвалою Видавничої ради НТШ у Львові видано друком працю Ярослава 
Падоха  ,Грунтове судочинство на Лівобережній Україні у другій половині 
ХУТЬ-ХУПІ столітті". 

У передмові ,Вілька слів від автора" ми довідуємося про складний і тернис- 
тий шлях книжки до читача. Автор ще у 30-х рр. відкрив численні скарби з 
історії українського права в архівах і бібліотеках Львова. Однак в умовах польсь- 
кої окупації не було змоги опублікувати працю. А з вибухом війни вона в ру- 
кописі пройшла з автором справді навколо світу, знову повернувшись до Львова 
через півстоліття, і тепер уже назавжди. 

Праця аналітична, опирається на широку джерельну базу. Підставою для 
праці послужила в першу чергу монументальна кодифікація діючого в Гетьман- 
щині права під назвою ,ІРрава, по которим судится малороссийский народ". Ко- 
дифікація тривала 15 років і завершена у 1793 р., зберігаючи свою зобов'язуючу 
силу до кінця ХУПІ ст. Найкращі юристи Гетьманщини, практики і теоретики 
прикладали руку до кодифікації , Прав..." 

Ярослав Падох подає нам пунктирний опис еволюції судочинства та проце- 
суального права на Лівобережній Україні. Показує як зі зміною судового устрою 
змінювався характер судового процесу, докладно зупиняючись на так званому 
процесі ,грунтовому". З вибухом національно-визвольної революції у 1648 р. по 
слідах визвольного походу Богдана Хмельницького твориться козацьке судочин- 
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ство, де судова і адміністративна влада переходить в одні руки, а саме в руки 
системи органів державної влади та управління -- від ,Ради гетьманської зу- 
полної" до полковника і сотника на місцях з їх радами при сотенно-полковому 
адміністративному устрої Козацької держави. Це був відступ від Польського су- 
дочинства, де функціонували суди шляхетські, земські, гродські і підкоморські 
та інші, а в містах славнозвісні магдебурзькі суди. меренсланевка угода 1654 р. 
започаткувала зміни на гірше. Гетьманщина втратила зв'язок з Польщею, а за 
її посередництвом і з Західною Європою. Де потягнуло за собою значне зниження 
рівня правових знань і правового почуття самих правників та судочинства у 
цілому. 

Із Західною Європою єднали Гетьманщину Литовський статут і магдебурзьке 
право, тобто кодекси, що були носіями західноєвропейської правової думки. По- 
ступово втрачається ця широка, фундаментальна кодифікаційна система, І при 
цьому без всякої компенсації, без одержання повноцінної заміни зі Сходу. Такої 
заміни і не могло бути, оскільки правова думка і правові інституції тогочасної 
України стояли набагато вище, ніж Московщини. 

Хоч політика Московщини була виразно спрямована на ліквідацію української 
державности, асиміляцію українського населення, нівеляцію усякої різниці між 
Україною і Московщиною, саме судочинство Гетьманщини не зазнало надто ве- 
ликих змін. І після 1654 р. Литовський статут залишився серед основних джерел 
правосуддя Гетьманщини. Завдяки цьому збереглися самобутність і автономія 
судочинства в Україні. Автономія судочинства тривала у такому вигляді, поки 
тетьман К. Розумовський не провів у 1760--1763 рр. великої судової реформи, 
у процесі якої було відновлено земські, гродські і підкоморські статутні суди. 
З цього часу грунтові спори віднесені до компетенції підкоморських судів, як це 
було і перед 1648 р. Така підвідомчість грунтових спорів проіснувала до 1783 р, 
коли на основі закону ,Об учрежденій губерній" було скасовано український 
судовий устрій, а замість нього впроваджено російський. 

Виклавши стисло історію судочинства Гетьманщини, автор уже докладно 
і широко описує грунтовий процес і доводить нам, що це був не лише процес, 
який розглядав ,межові" спори -- справи розмежування грунтів. Насправді це 
був процес грунтових спорів узагалі. До реформи К. Розумовського не існувало 
окремих судів для вирішення цієї категорії справ, а також суддів, які спеціалі- 
зувалися б на розгляді грунтових спорів. Конкретні справи передавалися так 
званим ,межовщикам", яких від випадку до випадку призначали гетьман або 
полковник. ,Межовщики" призначалися із числа осіб, що входили до кола ко- 
зацької старшини і одночасно виконували функції державних службовців. У під- 
коморських судах грунтові спори вже розглядалися суддями-фахівцями з цієї 
категорії справ, які теж називалися ,межовщиками". Доречно тут сказати, що 
до 1722 р. старшини-урядовці обиралися населенням, а відтак самою козацькою 
старшиною. Така зміна настала під тиском Московської адміністрації, Від 1715 р. 
указом Петра І запроваджена практика затвердження російською владою пол- 
ковників та складу генеральної старшини. Так, ще до ліквідації Козацької дер- 
жави Московщина вихолостила Залишки козацької демократії, а разом з тим 
остаточно паралізувала і до решти знищила унікальний козацький суспільний 
та державний лад. Завершуючи історію питання, для повноти картини зазначимо 
від себе той вплив, який мав на процесуальну практику козацького судочинства 
болісний процес згортання козацької демократії, самобутнього суспільного та дер- 
жавного ладу, трагічної агонії Козацької держави. А був це вплив деградуючий, 
морально-розкладовий, який до того ж посилювався могутніми факторами. До 
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таких факторів слід віднести, по-перше, загальний недолік козацького судочин- 
ства, яким була єдність судової і адміністративної влади в руках козацької стар- 
шини, а по-друге,-- ,вічні" влади української етнічної психології: взаємна хо- 
лодна відчуженість, яка легко переходить у вперту непоступливість та непри- 
миренну ворожнечу. Процесуальна практика козацького судочинства може 
послужити наглядним і повчальним прикладом того, як у всі часи використову- 
ються вади нашої етнічної психології ворогами-зайдами на нашу ж погибель. 

Автор, не виходячи за рамки суто правового аналізу, вказує лише на за- 
гальний недолік козацького судочинства -- єдність судової та адміністративної 
влади як на причину ганебного формалізму та безконечної потворно-безвідпові- 
дальної тяганини, що характеризували судовий процес у Козацькій державі. Про 
це автор згадує мимохідь, оскільки існує потреба якось пояснити безліч нарікань 
і звернень процесуючих сторін до російських владних структур для вирішення 
справи по ,справедливості". 

У руслі традиційного, суто фахового аналізу явища автор не вдається та й 
не зобов'язаний вдаватися до таких широких філософсько-історичних, мораль- 
нозетичних таснорізнальнозетнографічних узагаленень; лю козацьким суспільний 
та державний лад, позитивні чи негативні прикмети етнічної психології тощо. 
Піл сучасну пору потреба в широких узагальненнях диктується життям. Ми 
повинні піднятися на вищий рівень пізнання і осмислення власного буття, вийти 
за вузькі рамки як конкретнопредметних методологій, так і однобокого україно- 
звавства. Ми опинилися на широкій дорозі світової історії, а це змушує пізнавати 
і осмислювати історичну долю України, її місце і призначення у світовій історії. 
Життя, а точніше Провидіння Боже, змушує нас світоглядно піднятися до рівня 
загальнолюдської філософсько-історичної і морально-етичної проблематики. 

Але, на нашу думку, це аж ніяк не перекреслює значення досліджень у 
галузях прикладних наук, як технічних, так і гуманітарних, або використання 
того доробку, який уже маємо. Зокрема, дослідження у ділянці українознавства 
можуть допомогти нам пізнати місце і роль України у всесвітній історії, але для 
цього ми повинні виробити свій погляд на світову історію. У цьому контексті 
дуже потрібною і цінною є праця Ярослава Падоха. Автор з великою науковою 
добросовісністю, докладно і детально досліджує здійснення судочинства та про- 
цесуальні норми розгляду ,грунтових спорів". Праця з цього огляду набли- 
жається до фундаментальної завершености. Може бути рекомендована як на- 
вчальний посібник для студентів юридичного факультету вищих навчальних за- 
кладів України при вивченні курсу історії держави і права України. Як відомо, 
курс цей читається на юридичному факультеті Львівського університету вже 
три десятиліття, тобто ще з ,застійних" брежнєвських часів. Усі, хто в ті часи 
був студентом юрфаку Львівського університету, добре пам'ятають, як гостро 
не вистачало студентам подібних глибоких і предметних досліджень у ділянці 
історії держави і права України. Не менше, а ще більше відчувається така 
потреба в сучасну пору розбудови Української державности. 

Водночас слід зазначити, що автор не ставить собі завданням дослідження 
матеріального права, саму суть спорів та їх еволюцію у часі. Треба думати, що 
автор залишає це для майбутніх дослідників. Ніби на підтвердження вищеска- 
заного автор закінчує працю словами: ,Завершуючи працю, віримо, що вона 
бодай частково спричиниться до успішного дослідження цього вельми цікавого 
питання з історично-правового життя України другої половини ХУН--ХУПІ сти". 
Хай авторське побажання буде настановою-заповітом майбутнім дослідникам. 
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З приводу майбутніх досліджень автор цієї рецензії також має певні мірку- 
вання, бажаючи внести свій посильний вклад у цю шляхетну справу і довести, 
що заклик про необхідність вийти за вузькі рамки конкретнопредметних до- 
сліджень і однобокого українознавства не є голослівним. Спробуємо тезисно ок- 
реслити для цього деяку світоглядну базу. 

Почнемо з козаччини. Здавалося б, козаччину, як явище нашої історії, ми 
знаємо добре. Ніщо так не оспіване в народних піснях, як козаччина. Безліч 
художніх творів і наукових публікацій присвячено цій темі. Проте однобоке 
українознавство усе ж таки не помітило головного -- суті, самого нерва тієї 
епохи. А нервом цим був самобутній і унікальний у світовій історії козацький 
суспільний та державний лад. Лад цей виник у той час, коли Україна опинилася 
у складі Польського королівства (Речі Посполитої Польської), яке було носієм 
шляхетської демократії, що на добрих 200 років випередила демократичний роз- 
виток європейської цивілізації того часу. Козацький суспільний і державний лад 
виникли як реакція на шляхетську демократію, шляхетський суспільний і дер- 
жавний лад. Козацький суспільний і державний лад виник на жагучому прагненні 
селянства бути козаками, тобто вільними людьми, які на зразок шляхти готові 
сплачувати податок державі (чинш) і бути при цьому військовозобов'язаними -- 
мілітарною опорою держави. Національна революція 1648 р. змела козацькою 
щаблею польсько-шляхетську владу в Україні, а селяни вважали себе вільними 
громадянами, опорою держави, що мають право власности на землю, обробляють 
її і сплачують податок державі. Проте Б. Хмельницький і козацька старшина 
не визнали за селянством такого права. Виник антагонізм, який, не знайшовши 
розв'язки у національному консенсусі, призвів до розвалу держави і горезвісної 
Руїни. На жаль, козацький суспільно-державний лад, ледве виникнувши, але 
так і не утвердившись, довго і болісно відмирав. Історія Гетьманщини -- це 
заключний етап цього процесу, а судочинство Гетьманщини та розгляд земельних 
спорів є частковими моментами цього процесу. Унікальність козацького суспіль- 
но-державного ладу полягає в тій широкій основі, на якій могла бути оперта 
держава. Козацька демократія виробила свої форми у вигляді козацьких рад, 
сотенно-полкового устрою держави і т. д. За своїм значенням у світовій історії 
це було явище, яке можна поставити поряд не лише з польською шляхетською 
демократією, але й з англійською буржуазною революцією. Принагідно зазначимо, 
що Кромвель активно цікавився подіями в Україні, вів переписку з Б. Хмель- 
ницьким. 

Підсумовуючи сказане, додамо, що історіографія і взагалі суспільно-політична 
думка давно і належним чином оцінили роль і місце шляхетської демократії у 
польському державотворенні і світовій історії. Українській історіографії однак 
ще належить пройти цей шлях стосовно козацької демократії у властивих їй 
історичних суспільно-державних формах як яскравого явища нашої і світової 
історії. Потрібно лише комплексно, з позицій різних наук дослідити це явище 
української історії, не залишаючи поза увагою морально-етичних та порівняль- 
но-етнографічних підходів, першопочатки чого подає монографія Я. Падоха.. 
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Історія церкви та релігійної думки в Україні. Навч. по- 
сібник: У 3-х ки. Кн. 1. Середина ХУ -- кінець ХУЇ ст. 
(Автор В. Г. Ульяновський)-- К.: Либідь, 1994.-- 256 с. 
Кн. 2. Середина ХУ -- кінець ХУ ст. (Автор В. І. Улья- 
новський). - К. Либідь, 1994.-- 256 є. Кн. 3. Кінець 
ХУ -- середина ХЕХ ст. (Автори О. П. Крижанівсь- 
кий, С. М. Плохій).-- К. Либідь, 1994.-- 336 с. 


Навчальний посібник з історії Української Церкви, що побачив світ на по- 
чатку 1995 р. уже завоював популярність зацікавленого читача. Написаний в 
пору релігійно-духовного оновлення України, посібник є давно назрілим, цінним 
і потрібним виданням. Утім, віднесення Його до категорії навчальних є доволі 
умовним: це, по суті, монографічне дослідження, наближене до навчального лише 
розлогою вступною частиною до 1-ї книги та списками рекомендованої для само- 
стійного вивчення літератури. Потрібними для такого типу видань є і додатки 
(словникові, хронологічні, документальні, реєстрові і т. і). На переважаючий на- 
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уковий характер тритомника вказують Й інші ознаки, зокрема, докладні бібліо- 
графічні посилання, яких, вк правило, позбавлені навчальні посібники. Видацил 
є разом з тим і джерельним: автори часто цитують опубліковані та архівні 
документи з історії церкви, ряд з них наводиться в додатку до 3-Ї книги. 

Варто також підкреслити, що дослідження написане трьома відомими в Ук- 
раїні та за її межами спеціалістами з церковно-історичної проблематики. В. Улья- 
новський, відомий передусім як історик Смути в Росії, є автором близько 150 
наукових праць з різних проблем історії литовсько-польської доби та історіо- 
графії історії України. Його монографія »Росія на початку Смути: нариси со- 
ціально-політичної історії та джерелознавства" (Ч. 1--П-- К., 1993) уміщує цінні 
історико-церковні розділи. О. Крижанівський є автором монографії ,Церква у 
соціально-економічному розвитку Правобережної України (ЯУПІ -- перша по- 
ловина ХІХ ст." (КК. 1991); С. Плохій -- монографічного дослідження ,Шапство 
і Україна. Політика римської курії на українських землях в ХУЇ--ХУП ст." (К., 
1989). Книги О. Крижанівського і С. Плохія були свого часу прозрінням для 
багатьох істориків: якщо перший дослідник досить сміливо для радянської 
історіографії використав дожовтневу церковну періодику, зокрема ,Етпархиаль- 
ньюе ведомости", то другий ввів у науковий вжиток вітчизняної науки здобутки 
істориків діаспори, особливо Ватиканських наукових центрів. Усі автори одними 
з перших почали розробляти заборонену в радянський час тему: історію Уніатсь- 
кої та Римо-Католицької Церков. Отже, ,Їсторія церкви та релігійної думки в 
Україні" написана фахівцями в зазначеній галузі, що підкреслює та підносить 
наукову вартість видання. 

У передмові до першої книги автори обумовили ту обставину, що кожна 
книга видання є автономною з відповідними схемами та системами викладу ма- 
теріалу. Це змушує нас зупинитись на загальній структурі тритомника, який 
хоч і писався авторами автономно, проте мав би передбачати певну структур- 
но-схематичну однотипність. Посібник охоплює тривалий історичний період: се- 
редину ХУ -- середину ХІХ ст. Перша і друга книги насвітлюють перші півтора 
століття досліджуваного періоду, третя ж, хоч і має більший обсяг, присвячена 
наступним двом з половиною століттям. Беручи до уваги неоднакову та не- 
рівноцінну забезпеченість цих періодів джерелами, оскільки йдеться про пізньо- 
середньовічну і ранньомодерну епохи історії, ставимо під сумнів правомірність 
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такого розподілу. Крім того, перші дві книги, окрім обов'язкових проблемно-хро- 
нологічних розділів, уміщують короткі біографії митрополитів, історію єпархій, 
загальні розділи з державно-правового та канонічного становища церкви, історії 
Римо-Католицької та Протестантської Церков. Третя ж книга укладена за іншим 
принципом і частини зазначених розділів не має. І це в книзі, яка охоплює цілих 
два з половиною століття історії, наповнених бурхливими подіями церковного 
життя. Напрошується висновок, що автори третьої книги. були ,затиснуті" у- 
вузькі рамки однотомника і чисто фізично не змогли довести його до структур- 
ного рівня перших двох книг. Вочевидь, тритомник мав би бути, як мінімум, 
чотиритомником з відповідною переробкою останнього тому в двотомник. 

Підкреслюючи піонерську першість подібного видання у вітчизняній історіо- 
графії, його наповненість фактологічною інформацією та охоплення значного хро- 
нологічного відтинку з усіма Його складнощами проблемно-контроверсійного ха- 
рактеру та певною мірою успішне вирішення поставлених завдань, ризикнемо 
кваліфікувати рецензоване видання як фундаментальне, хоч і з певними засте- 
реженнями. Нічого подібного українська церковна історіографія ще не мала: 
існуючі узагальнюючі праці або давно застаріли, або ж вирізняються конфесійною 
однобічністю чи джерельною та методологічною бідністю. 

Узагальнення величезного матеріалу супроводжується у виданні деталізацією 
на рівні єпархій, монастирів та інколи навіть церковних. парафій, розкрито 
наскрізні явища та події так званої зовнішньої церковної історії, простежено 
основні етапи розвитку української релігійної думки тощо. Ї хоч вирішення кон-" 
кретних завдань не є у всіх книгах рівноцінним, оригінальність висновків та 
позаконфесійний науковий підхід, зроблений із загальнонаціональних позицій по- 
ліконфесійного українського народу, висуває тритомник у ряд визначних видань 
української історіографії кінця ХХ ст. Актуальність та національно-політична 
зумовленість зазначених підходів для сучасної доби, наповненої міжконфесійними 
пристрастями, очевидна. 

Повноцінне рецензування наукової праці, що насвітлює цілих чотири століття, 
вимагає написання об'ємної спеціальної праці, а значить, самому рецензентові, 
який займається конкретними проблемою та відрізком української церковної істо- 
рії, не під силу. Вочевидь, і рецензувати усі три томи потрібно окремо; останній, 
можливо, за авторськими частинами. Тому наші зауваження матимуть радше 
узагальнюючий характер і стосуватимуться лише окремих конкретних розділів 
та проблем. Зазначене звільняє нас і від обов'язкового перегляду змісту кожної 
книги. 

Перша книга починається потрібним для такого типу видань вступом, що 
характеризує періодизацію, джерела та історіографію української церковної істо- 
рії в цілому. Ця розлога частина, написана В. Ульяновським, є вступною для 
цілого видання. Обравши принцип періодизації за етапами власне церковної істо- 
рії, автор докладніше зупиняється на періодах досліджуваного хронологічного 
відтинку: першому -- від Флорентійської до Берестейської унії та другому -- 
від Берестейської унії до поділів Речі Посполитої. У другому періоді чомусь 
випала така важлива віха церковної історії ХІІ ст. як відновлення православної 
ієрархії 1620 р. та затвердження Її польською владою у 1632 р. 

Докладним є перелік основних груп джерел церковної історіографії, серед 
яких насамперед названо основні корпусні публікації документів. До цієї групи 
слід було додати, звичайно, документальну збірку, упорядковану львівським істо- 
риком В. Мільковичем ,Мопитепіа сопігаїегпііаііз Біайгорібіапає ТШеороїеп5іє 
Зшаріїбця Іаєііїиії 5іайгорівіапі", -- Мої. 1--ТІ.-- Шеороїз, 1895--1898. Варто було 
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виділити також у групі епістолярної спадщини багатотомні збірки переписки 
уніатських єпископів та митрополитів, виданих василіянами в Римі. 

Викликає зацікавлення історіографічний огляд узагальнюючих та синтетичних 
праць з історії Української Церкви. В. Ульяновському вдалося дати досить пов- 
ний стислий нарис розвитку української та частково зарубіжної церковної істо- 
ріографії, починаючи з праці І. Кульчинського (1733) і закінчуючи дослідженнями 
кінця ХХ ст. Однак не зі всіма історіографічними оцінками можна погодитись. 
Так, наприклад, книга М. Гарасевича ,Аппае5 Ессіебіає Вміпепає" (1862) названа 
в. Ульяновським ,капітальною", хоч вона має репутацію документальної компі- 
ляції. До того ж її видав уже після смерти автора М. Малиновський, який 
доповнив працю, і тому вона не може вважатися самостійною. 

Варто також зауважити, що не всі сучасні історики уважають Ю. Пелеша 
послідовником москвофільства, а Його національну ідею непевною!. Крім того, 
Ю. Пелеш був не тільки перемишльським, але Й станиславівським єпископом 
(у Станиславові він перебував у 1886--1891 рр., Перемишлі -- 1891--1896 рр.). 

Автор виокремлює праці деяких польських істориків, зокрема Е, Ліковського. 
Оскільки в бібліографічній примітці зазначено лише його працю ,і/піа Вглевка" 
(1896), дозволимо собі дещо не погодитись з В. Ульяновським. Можливо, Е. Ліков- 


ський у згаданій праці і прагнув до об'єктивности алецозйбму явно де здалось: 
Незважаючи на деякі реалістичні оцінки, праця Ж. Ліковського є застарілою 1 
недосконалою, оскільки він уникав аналізу важливих документів, на той час уже 
добре відомих в історіографії. До того ж його книга написана з вузькоконфесійних 
прокатолицьких позицій і переповнена антиправославною термінологією з арсе- 
налу полемічної літератури ХУЇ--ХУП ст. На нашу думку, справедливішою є 
оцінка праці Е. Ліковського М. Групіевським, який писав, що вона ,далеко не 
панує над предметом, не кажучи вже про дуже сторонничу клєрикально-като- 
лицьку закраску"?. До речі, й дехто з сучасних польських істориків оцінює працю 
Е. Ліковського як необ'єктивну і односторонню? Загалом польська історіографія, 
працями кращих представників якої широко послуговуються автори тритомвика, 
представлена в історіографічному огляді фрагментарно. 

Неадекватну реакцію викликає і авторська оцінка українських історико-цер- 
ковних шкіл ХІХ -- початку ХХ ст. На наш погляд, не варто проминати тієї 
обставини, що окремі представники історичної школи Київської Духовної академії 
виступали з відверто антиукраїнських, проросійських шовіністичних позицій. Так, 
наприклад, відомий історик І. Малишевський дозволяв собі грубі випади проти 
вживання в українських церквах рідної мови на тій ,підставі", що вона вже 
ніколи не наздожене ,преобладающеє развитие общерусской образованной ре- 
чи"4, Згадуючи багатьох галицьких істориків церкви, В. Ульяновський чомусь 
так і не об'єднав Їх у львівську церковно-історичну школу, яка склалася у 
ХІХ ст. навколо Ставропігійського інституту і успішно проіснувала аж до 1939 р. 
Видатними її представниками були М. Малиновський, Д, Зубрицький, А. Петру- 





1 Див. напр: Назарко 2. ЧСВВ. Єпископ Ю. Пелеш -- історик церкви // Український 
історик. - 1981.-- Ч. 1--4.--- С. 122. 

2 Грушевський М. Історія України-Руси. - К., 1994-- Т. У- С. 559--560. 

З Мігопоміса А. (іа Вгхезка ху |міеНіе Пізіогіовтаїї, Славі о 8їапіе радад // Срггеісі- 
іапіп хм іміесів.-- Уагехама, 1988.-- М 8--9.--- 5. 162, 165. 

4 Мальшевский Й. И. Заметки по поводу празднования в Галицкой Руси 300-летней 
тодовщинь Брестской унии // Трудьт Киевской Духовной академий- - 1895.-- Кн. П-- Мо 8-- 
С. 671--672. 
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шевич, Ї, Шараневич, В. Мількович та інші. Наприкінці ХІХ -- на початку ХХ ст. 
плеяда галицьких церковних істориків поповнилась учнями М. Грушевського. 

У цілому варто погодитись зі справедливим висновком В. Ульяновського про 
те, що українська церковна історія ХУ--ХІХ ст. є малодослідженою і надзви- 
чайно складною для розуміння історичних процесів. Недостатньо вивчено чимало 
конкретно-історичних проблем, деякі з них викликають неоднозначне, деколи 
суперечливе трактування. Тому авторське їх тлумачення приковує до себе увагу 
і викликає неабияке зацікавлення. Так, наприклад, В. Ульяновський уважає пере- 
більшенням заперечення М. Чубатим духовної єдности та тяглости між київським 
і московським християнством, оскільки проблема церковно-релігійного спадку 
Київської держави й тяжіння до державної традиції у двох частинах церкви не 
є нині достатньо вивченою (Кн. І-- С. 25). Проте у тритомнику досить чітко 
вимальовується картина історії українського християнства, генетично пов'язаного 
з Київською Церквою княжих часів, яке мало певні юрисдикційні зв'язки зі 
Вселенською Церквою, а також власну територію, структуру та ієрархію на чолі 
з київським митрополитом і власне церковне право, в кінцевому рахунку -- 
самобутню церковну культуру. До 1596 р. українське християнство розвивається 
переважно в іпостасі українського православ'я. Починаючи з Берестя воно поді- 
ляється і стає двоконфесійним, зберігаючи свою однотипну національну суть -- 
східно-візантійський обряд з усіма його західноруськими особливостями. Треба 
сказати, що в історичній літературі було кілька спроб дослідження особливостей 
українського християнства переважно шляхом підкреслення його історичних від- 
мінностей від російського. Досліджували це питання Н. Полонська-Василенко, 
О. Лотоцький, М. Чубатий, А. Великий та інші. Продовжує цю традицію і ре- 
цензований тритомник. І хоч у праці простежується й історія інших церков, без 
перебільшення можна стверджувати, що наукова громадськість одержала пере- 
дусім історію українського християнства протягом його чотирьохсотлітньої історії. 
Важливо, що автори не замовчують тих протиріч, які були властивими для 
українських церков після 1596 р. розкривають найгостріші моменти тривалої 
міжконфесійної боротьби. Разом з тим вони зосереджують увагу і на спробах 
поєднання та порозуміння, показують усю повноту трагічної долі українського 
християнства. Недвозначно читач схиляється до думки про спільну історичну 
долю та необхідність співпраці українських церков на сучасному етапі. 

Ще одна відмітна риса дослідження -- це простеження розвитку унійної 
традиції в Київській Церкві, починаючи від Флорентійської унії і закінчуючи 
сторінками історії Греко-Католицької Церкви в ХУШІ -- першій половині ХІХ ст. 
У виданні насвітлюється історія та неуспіх Флорентійської унії на українських 
землях у ХУ ст, унійні змагання другої половини ХУЇ ст. передумови та історія 
Берестейської унії, релігійна боротьба в поберестейській добі, поділ України після 
Хмельниччини та незворотність у зв'язку з цим поділу українського християн- 
ства, позитивні та негативні наслідки релігійного протистояння. 

Однією з найзначніших подій української церковної історії, досліджуваної в 
посібнику, є Берестейська унія, 400-річний ювілей якої не так давно широко 
відзначався. - й 

Передумови Берестейської унії розглядаються в усіх трьох томах видання. 
Відповідно вони належать різним авторам -- В. Ульяновському та С. Плохію 
(хоч авторами третього тому є О, Крижанівський та С. Плохій, проте, без сумніву, 
історія унії написана саме С, Плохієм). В. Ульяновський не розглядає спеціально 
передумов унії, проте відповідні сюжети в кількох розділах перших двох книг 
дозволяють нам узагальнити його погляди. Нагадаємо, що практично жодний 
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сучасний унієзнавець не заперечує закономірности Берестейської унії з огляду 
на реалії української дійсности друтої половини ХУІЇ ст. (принижене становище 
українського народу та його церкви в католицькій Речі Посполитій, криза пра- 
вослав'я та занепад його Константинопольського центру, поширення протестан- 
тизму, вплив гуманістично-просвітницької ідеології європейських Реформації та 
Контрреформації та інше). Невизначеною залишається пріоритетність дії тих чи 
інших чинників. Якщо в історичній літературі католицької перспективи абсолю- 
тизується криза Православної Церкви, то в православній, навпаки, Берестейська 
унія постає як результат польсько-католицького впливу, національна зрада 
ієрархії і т. ін. 

Гадаємо, що насвітлення В. Ульяновським становища Руської Православної 
Церкви в Речі Посполитій є досить вдалим і виваженим. Незважаючи на ряд 
привілеїв польських королів, зокрема, привілей ЗЖигимонта ІП Августа 1563 р., 
який офіційно скасував обмеження православних й проголосив свободу віри і 
неможливість будь-яких релігійних утисків, фактичної рівности церков у Речі 
Посполитій досягнуто не було. У ХУ--ХУЇ ст. патрональне право польських 
королів виродилось у безмежну корупцію та сваволю (так звану симонію). Проте 
якщо згадані хворобливі явища, характерні і для Католицької Церкви, останній 
вдалось у середині ХУТ ст. значною мірою подолати, то Православна переживала 
в другій половині ХУЇ ст. найгірші часи. Отже, автор недвозначло паголошує, 
що криза православ'я не була іманентно властивою лише православ'ю, а Її за- 
гострення на українсько-білоруських землях було викликане тогочасними сус- 
пільно-політичними обставинами. Характерними рисами існування Східної Цер- 
кви після турецького загарбання Константинополя, як уважає автор, було зга- 
сання  вселенської 0 свідомости, національна | ворожнеча, занепад освіти, 
закостеніння богослов'я та руйнівні впливи інославія. У цих умовах українське 
православ'я, доводить В. Ульяновський, ,змушене було мобілізуватися для само- 
захисту своїх основ в результаті прилучення земель Речі Посполитої до Рефор- 
мації" (Кн. 1- С. 41). Кризовий стан Руської Церкви, який послужив однією з 
найголовніших причин розриву з Константинополем, не був у ХУЇ ст. всеосяж- 
ним. Відбуваються сплески піднесення православ'я, про що красномовно свідчить 
діяльність Острозького культурно-освітнього центру та православних братств. Бе- 
рестейський Собор 1591 р. започаткував реформи ще в доберестейські роки. На 
відміну від П. Жуковича, який вперше опублікував свого часу грамоту діянь 
собору і уважав його найважливішим у доберестейську пору, В. Ульяновський 
ставить його на друге за своїм значенням місце після собору 1509 р. При цьому 
не цілком логічною виглядає аргументація такого припущення, оскільки автор 
погоджується з думкою про відсутність упрактичної значущости" рішень собору 
1509 р. (Кн. 1.-- С. 165). 

В. Ульяновський докладно зупиняється на проблемі ролі єзуїтів у генезі Бе- 
рестейської унії. Відродившись у 40-х рр. ХУЇ ст. на терені Польщі, унійна ідея 
як ідея рівности католицизму і православ'я (С. Оріховський) набуває у 60-х рр. 
зовсім іншого ідейного змісту у зв'язку з рішучим наступом Контрреформації. 
С. Гозій, пізній Б. Гербест, П. Скарга та інші єзуїтські ідеологи католицизму 
пропагують погляд про укладення унії шляхом механічного переведення право- 
слав'я у католицтво. Польські єзуїти, зокрема, розвивають план так званої ,анек- 
сійної" унії, Заходи щодо унії розпочато Римською курією 1580 р. Дуже важливо, 
що автор показує участь у цьому процесі константинопольського патріарха Єре- 
мії Й та князя К. Острозького. Проте проекти 60--80-х рр. залишились з різних 
причин нереалізованими. До того ж у них не брали практичної участи ієрархи 


ІСТОРІЯ ЦЕРКВИ ТА РЕЛІГІЙНОЇ ДУМКИ В УКРАЇНІ.. . 553 





Руської Церкви. Таким чином, підкреслює автор, єзуїти зробили досить вагомий 
внесок лише в теоретичне обгрунтування ідеї унії; до практичних заходів щодо 
її втілення в життя вони підключились лише 1595 р. тому їхню роль у підготовці 
Берестя не варто перебільшувати. Цей же висновок підтверджує у 3-й книзі 
тритомника і С. Плохій. Звертаємо також увагу на висновки В. Ульяновського 
щодо необхідности перегляду стереотипу ,католицької експансії", який тривалий 
час домінував в історіографії. На нашу думку, продовженням перегляду історіо- 
графічних стереотипів минулого могло б бути врахування висновків російського 
історика М. Дмитрієва, який розглядає генезу Берестейської унії у контексті дії 
Контрреформації (католицької Реформи), яка іншими, а деколи й віддмінними 
заходами досягла тієї ж гуманістичної мети, що й протестантська Реформа. 

В дещо іншій послідовності викладає передумови унії С. Плохій, який робить 
спробу широкомасштабного аналізу берестейської доби, враховуючи не тільки 
тогочасне релігійно-церковне життя, а й світські суспільно-політичні процеси на 
Сході Європи. Він уважає, що насамперед розвиток реформаційних ідей в 
Україні, а також впливи ,православної реформації" позначились на 'визріванні 
ідеї унії в українському суспільстві. Як і М. Дмитрієв, С. Плохій знаходить багато 
спільного в ідеях Реформації і Контрреформації. і 

Розглядаючи стан українського православ'я наприкінці ХУМІ ст. С. Плохій 
приходить до висновку про його глобальну кризу, викликану передусім негатив- 
ним впливом королівського та магнатсько-шляхетського патронату. Другорядний 
статус православ'я у католицькій Речі Посполитій за відсутности національних 
державних інститутів зумовлювали більшу глибинність кризових явищ у Пра- 
вославній Церкві, ніж у Католицькій. 

Генеза та процес укладення унії розглядається С. Плохієм у розділах: ,Визрі- 
зання ідеї нової унії" та ,Укладення Берестейської унії". У 80-х рр. ХУІЇ ст. 
розпочався православно-католицький діалог, ініціаторами якого були не церковні 
ієрархи, а інтелектуально вищі від них представники православної магнатерії. 
Поштовхом до нового витка унійних контактів з Римом став візит 1589 р. до 
Київської митрополії патріарха Єремії, який своїми рінсучими, часом супереч- 
ливими діями не тільки загострив внутрішні відносини в Руській Церкві, а й 
спричинив прийняття рішення про розрив з Константинополем. С. Плохій зупи- 
няється на малодосліджених та навіть загадкових обставинах проведення Єре- 
мією тих чи інших заходів, проте пояснення мотивації його вчинків лише мер- 
кантильними інтересами, жебракуванням і т. ін. було б неправомірним. Цікаво, 
що засудження І. Вишенським негативних явищ в організаційній практиці Русь- 
кої Деркви автор прирівнює до радикальних ідей Реформації, відповідні ж прак- 
тичні заходи патріарха зображуються як авантюрні та деморалізуючі. На нашу 
думку, більшість заходів Єремії, незважаючи на суперечливий характер деяких 
з них, була об'єктивно зумовлена кризовим станом Руської Церкви наприкінці 
ХУІЇ ст. | 

У повоєнній історіографії генеза Берестейської унії розглядається передусім 
як проблема виникнення та розвитку унійної ідеї, у відповідності з чим вив- 
чається і співвідношення унійних програм різних таборів, а також варіантів уній- 
них прагнень усередині кожного з них. Першочергового значення, зрозуміло, 
набула проблема визрівання та реалізації унійної програми руської ієрархії. 

У програмі католицького табору С. Плохій виокремлює два основних підхо- 
ди -- гуманістичний і контрреформаційний. На його думку, перший, започатко- 
ваний С. Оріховським та Б. Гербестом, передбачав рівноправне об'єднання двох 
церков на засадах толерантности. Проте Б. Гербеста ідеологом цього напрямку 
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розвитку унійного процесу вважати не варто. Як правильно показав у 2-й книзі 
В. Ульяновський, Б. Гербест, вступивши до єзуїтського ордену, повністю відійшов 
у 70--80-х рр. від ідеї рівности церков і засуджував православ'я як меннюо- 
вартісну церковну схизму (Кн. 2.-- С. 155). Теоретиками другого напрямку були 
А. Поссевіно та П. Скарга, які обстоювали ідею інкорпорації православ'я у ка- 
толицизм. Якщо унійна програма Руської Церкви зазнала впливу обох напрямків, 
як стверджує С. Плохій, то не зовсім зрозумілим є його висновок, що після 
об'єднання була реалізована саме контрреволюційна програма, оскільки погли- 
нення Уніатської Деркви Католицькою, як відомо, не відбулось. У всякому разі, 
згадане твердження автора (Кн. 3-- С. 35) потребує додаткової конкретизації. 

Значну увагу автор приділяє унійній програмі руського табору, планам 
ХК. Острозького, Ї. Потія, М. Рагози, рішенням так званих ,покутних" соборів 
90-х рр. а також братській програмі реформування церкви. Автор підтверджує 
усталений в сучасній історіографії висновок про те, що Берестейська унія була 
продовженням реформ, розпочатих у доберестейську пору. У цілому ж варто 
зауважити, що програма руської ієрархії, найбільш повно і остаточно сформу- 
льована в знаменитих 33-х артикулах, проаналізована С. Плохієм далеко не 
повно. Не враховано, зокрема, її національно-релігійної спрямованости. На нашу 
думку, документ є одним із найяскравіших явищ українського релігійного та 
національно-культурного руху кінця ХУЇ ст). Практично поза увагою автора 
залишилась унійна програма польського короля та його оточення, як і унійні 
прагнення та настрої ієрархії Польської Церкви. 

Ретельно простежено С. Плохієм конкретні передберестейські обставини роз- 
витку унійної справи, особливо в частині з'ясування унійної політики Римської 


курії, Докладно викладено й перебування в Римі І. Потія та К. Терлецького. 
Проте й тут є ще чимало нез'ясованого. Так, наприклад, автор навіть не згадує 
»Договору латинського і руського духовенства", укладеного К. Терлецьким у Кра- 
кові в лютому 1595 р. а також реакції на Берестейські артикули експертів 
апостольської столиці (папського богослова Х. Е. Сарагоси та секретаря канце- 
лярії єзуїтського ордену П. Норреса). Аналіз цих значною мірою нових в історіо- 
графії матеріалів приводить до думки, що в Римі переговорів між представни- 
ками Руської Церкви і Римською курією не відбулось. 

С. Плохій аналізує перебіг подій Берестейських соборів у жовтні 1596 р. Він 
має безумовну рацію, стверджуючи, що питання про кількість прихильників та 
противників унії в період Берестя ще не досліджене, а інформація про Берес- 
тейський уніатський Собор взагалі відсутня (хоч у монографії він стверджував, 
що Берестейський Собор є одним із найбільш вивчених в історіографії (Кн. 3-- 
С. 75). 

Підсумком Берестейського Собору було утворення на місці однієї двох цер- 
ков -- Православної та Уніатської. Таким болючим і непростим було розв'язання 
проблем, що постали перед Українською Церквою в другій половині ХУЇ ст. 
Причини розколу церкви автором спеціально не аналізуються. Можна лише при- 
пустити, що він обстоює думку про первинність серед сукупности таких причин 
ідеї регіональної унії, втілення якої не знайшло підтримки значної частини укра- 
інсько-білоруського суспільства. 

У цілому ж варто визнати, що, незважаючи на певні недоліки, концепція 
Берестейської унії у трактуванні С. Плохія є досить новаторською (згадана на 


5 Див: Тимошенко Л.В. Артикули Берестейської унії 1596 р. // Український історичний 
журнал-- 1996.--- Мо 2.-- С. 15--28. 
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початку рецензії його монографія вважається кращим переглядом теми в сло- 
в'янській історіографії). 

Науково обгрунтованим та виваженим є насвітлення історії українських цер- 
ков у першій половині ХУ ст. роки Хмельниччини та після неї. Історія церкви 
в ХУПІ--ХІХ ст. викладена О, Крижанівським (за участю В. Мордвінцева та 
Л. Пономаренко). Проблематика дослідження цих століть дуже різноманітна. 
Автор розглядає історію церхви на Правобережжі та Лівобережжі, церковну 
організацію Католицької, Греко-Католицької та Православної Церков, стан ду- 
ховенства Й чернецтва, монастирських селян, добродійну та культурно-освітню 
діяльність церкви та інше, Значною науковою новизною та добротністю позначені 
розділи з економічної історії церкви. Не беручись аналізувати наведений фак- 
тичний матеріал, дозволимо собі висловити декілька загальних зауважень. 
У розділі про міжконфесійну боротьбу на Правобережжі наприкінці ХУТЕ- -ХУПІ ст. 
йдеться про експансію католицизму та утиски православ'я. Подібні ж процеси 
наприкінці ХУПІ -- першій половині ХІХ ст. проти українського християнства, 
на цей раз з боку московського православ'я, розглядаються у розділі ,Одержав- 
лення церкви". Ураховуючи, що в цей період українське християнство та його 
основні конфесії зазнали безпрецедентного наступу з боку російського царизму 
та православ'я, внаслідок чого були насильно ліквідовані Греко-Католицька та 
Українська Православна Церкви, які було підмінено московським православ'ям 
з його русифікаторськими функціями, маємо підстави говорити про релігійно-по- 
літичну експансію Росії на українських землях. Наслідки цієї експансії даються 
взнаки і наприкінці ХХ ст. про що свідчить, зокрема, вживання у Православних 
Церквах України російської богослужбової мови. 

Приковують до себе увагу розділи третьої книги з історії Греко-Католицької 
Церкви та з проблеми релігійности козацтва. Тут також подано цікавий та знач- 
ною мірою новий фактичний матеріал. Проте дослідження зазначених питань не 
можна вважати вичерпаним, тим більше, що чимало дискусійних проблем зали- 
шаються відкритими. Так, зокрема, не все з'ясовано в питанні про ставлення 
окремих тетьманів до унії, особливо П. Сагайдачного, Б. Хмельницького та Ї. Ма- 
зепиб, Відомо також, що унію прийняли П. Тетеря (1658) та П. Орлик (1721). 
Визнання Уніатської Церкви зафіксовано 1670 р. в Острозькій угоді М. Ханенкаї. 

Закінчуючи рецензію, ще раз нагадаємо, що висловлені зауваження є радше 
причинками до капітальної історії Української Церкви, написаної шанованими 
авторами. За рецензованими дослідженнями можуть читатись спецкурси у вузах; 
воно, безсумнівно, стимулюватиме подальші історико-церковні пошуки. У цьому 
практична значущість та наукова вартість тритомника. 


Леонід ТИМОШЕНКО 


8 Див: Соловій М.ЧСВВ. Як дивились українські гетьмани на увію // Апаїесіа ОБВМ.-- 


1992.--- Мої. ХІМ. -- Р. 309--313. 
т Держава, суспільство і Церква в Україні у ХУП ст. Матеріали Других Берестейських 


читань.--- Львів, 1996.-- С. 40. й 
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Велесова книга. Підг. тексту Б. Яценка. Заг. ред. 0. Дов- 
гича.-- К. Індоєвропа, 1994.-- 316 с. 


Одним із показників зрілости етнічної спільноти є наявність власної леген- 
дарної етноїсторії, яка, у свою чергу, дає цінний матеріал для реконструкції 
етнічних процесів, що не зводяться до механічної ,консолідації", , асиміляції", 
»парціації" і т. д. Становлення етносу як соціально вагомої спільноти -- це процес 
творення етносом самого себе через самоусвідомлення та самоствердження. Тому 
з погляду соціальних функцій легендарна історія іноді важить більше, ніж точно 
встановлені історичні факти. Тим вагомішою є спроба відтворити одну з мало- 
відомих її сторінок. Маємо на увазі нову публікацію ,Велесової книги" відомого 
дослідника ,Слова о полку Ігоревім" Бориса Яценка, яка з'явилася друком як 
тематичний випуск часопису ,Індоєвропа" за 1994 р. 

Публікація відкривається передмовою ,Древні укри, хто вони?" О. Довгича 
та ,Переднім словом перекладача і дослідника" Б. Яценка, де автори у загальних 
рисах викладають власне бачення початків історії українського народу та зна- 
чення ,Велесової книги" як історичного джерела. Крім автентичного тексту, 
Б. Яценко пропонує свій варіант перекладу та грунтовну розвідку, що містить 
графічний, палеографічний та мовний аналіз пам'ятки, розглядає її хронологію 
та зміст. Перевагою нового видання є наявність лексикону руського, глосарію та 
бібліографічного показника. Зацікавленість викликає додаток, що містить дві ста- 
тті, де автори В. Шаян та С. Наливайко аналізують коло питань, пов'язаних з 
індоєвропейськими мотивами ,Велесової книги", а також лист Б. Яценка до 
Л. Жуковської, яка вперше дослідила пам'ятку, та відповіді Б. Яценка на най- 
типовіші запитання читачів щодо ,Велесової книги". Публікація заслуговує на 
увагу як перша спроба по-можливості на науковому рівні захистити пам'ятку, 
зламати усталений стереотип недовір'я до її автентичности. Якого ж вигляду 
набуває проблема вивчення , Велесової книги" у зв'язку з появою цієї публікації? 

»Велесовою книгою" називають збірку історико-релігійних творів, записаних 
на дерев'яних дощечках, де відображена рання історія слов'ян!. Ді дощечки були 
знайдені у 1919 р. полковником білої армії Алі Ізенбеком. Як з'ясував Б. Яценко, 
місцем знахідки була садиба родини Донець-Захаржевських Великий Бурлук, 
що на Харківщині? Після смерти А. Ізенбека у 1941 р. ці дощечки було втрачено. 
Єдиним дослідником, який працював з оригіналом, був Ю. Миролюбов, російський 
емігрант, за освітою інженер-хімік, в коло наукових зацікавлень якого входили 
історія, релігія та етнографія слов'ян. Протягом п'ятнадцяти років він опрацьо- 
вував текст пам'ятки (з 1925 по 1940 р.) і залишив опис зовнішнього вигляду 
оригіналу. Текст був виконаний на дерев'яних дощечках однакового розміру 
(38ха22х0,5 см). Краї дощечок обрізані нерівно, поверхня частково зіпсована. Текст 
був видряпаний гострим предметом (за іншими даними -- випалений) з обох 
боків дощечок, писаний під лінією, на полях -- зображення різних тварин. По- 
верхня натерта чимось бурим -- лаком чи олією. Отже, ми маємо лише при- 
близне уявлення про зовнішній вигляд оригіналу та ступінь його збереження на 


1 Цю умовну назву пам'ятці дає С. Лєсной за змістом тексту 16-ї дощечки, присвяченої 
богові Велесові. 
2 Яценко Б. Пам'ятка України-Русі У--ЇХ ст. // Велесова книга- С. 234. 


З Детально ці свідчення з вказівками на джерела див. Творогов О.В.,Влесова книга" // 
ТОДРАЛ- 1990.-- Т. 43.-- С. 170--173. 
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той час, оскільки історик-аматор Ю. Миролюбов, зацікавлений лише у викорис- 
танні фактів, відтворених у ,Велесовій книзі", не зробив у свій час детального 
її опису. Яку частину пам'ятки опрацював Ю. Миролюбов, скільки всього було 
дощечок, ми не знаємо. С. Лєсной називав цифру 35. Ю. Миролюбов згадував 
про 37 дощечок. За підрахунками О, Творогова, їх могло бути 50. Л. Жуковська, 
ототожнюючи ,Велесову книгу" з однією з підробок О. Сулакадзева, вважала, 
що дощечок було 45?, З прорисів тексту, зроблених Ю. Миролюбовим, збереглася 
лише фотокопія 16-Ї дощечки-пам'яткий, 

У 1957--1959 рр. фрагменти тексту, транслітерованого Ю. Миролюбовим, з'я- 
вилися на сторінках російськомовного часопису ,дкар-птица" (Сан-Франциско). 
У 1968 р. цей текст вийшов окремим виданням у видавництві ,Млин" (Гаага), 
а в 1970 р. був передрукований ,Календарем канадійського фермера". Ці публі- 
кації містили початковий варіант розшифрування з численними пропусками, які 
видавці пояснювали як ,дефекти тексту". За спостереженнями Б. Яценка, у 
багатьох випадках текст був неправильно поділений на слова?, окремі графеми 
неправильні прочитані. За підрахунками дослідника, ча у тексті 16-і дощечки 
пам'ятки Ю. Миролюбов зробив близько 30 помилок?. Українські читачі мали 
змогу познайомитися з перекладом саме цього тексту, зробленого Андрієм Кир- 
пичем!?, Дефекти автентичного тексту спотворювали зміст пам'ятки і, безумовно, 
позначилися на якості перекладу. 

У 70-х рр. М. Скрипник, досліджуючи архів Ю. Миролюбова в Аахені та 
архів А. Кура, редактора часопису ,гБар-птица", у Сан-Франциско, відшукав 
матеріали, які значно розширюють уявлення про зміст ,Велесової книги" та 
історію Її опрацювання. Зокрема, було знайдено машинописний варіант тексту, 
далеко повніший від попередніх публікацій, та фрагменти рукописного варіанту 
Згодом ці матеріали потрапили до О. Творогова, який надрукував їх в ,Грудах 
Отделения древнерусской литературьт", супроводжуючи власним дослідження 
В основу цієї публікації було покладено машинописний варіант тексту, доповне- 
ний фотокопіями рукопису дощечок 31, 32, 33. Подавалися фрагменти перекладу . 
Б. Ребіндера. На відміну від попередніх видань, текст публікувався без поділу 
на частини, у порядку нумерації дощечок. Кожну групу публікації дощечок суп- 
роводжували археографічні та текстологічні примітки, зокрема, опис відмінностей 
тексту від попередніх публікацій, відтворювалися коментарі, що супроводжували 
публікацію , Велесової книги" на сторінках часопису ,д?Жар-птица". Але сам текст 
подавався у неопрацьованому вигляді, тобто таким, яким його залишив Ю. Ми- 
ролюбов. 

Цей текст, звірений із машинописним варіантом та передруком ,Календаря 
канадійського фермера", був використаний для нової публікації. Б. Яценко подає 


4Творогов О.В.,Влесова книга", - С, 178. 
б Жуковская Л. П. Поддельная докириллическая рукопись. К вопросу о методе 
сиредеднени подделки // Вопросьт язьккознания.-- 1960.-- М» 2.- С. 144 
б Фотокопія публікувалася у: Вопросьт язькознания.-- 1960.-- ме 5 ТОДРЛ- 1990. 
7 Яценко Б. Пам'ятка України-Русі У--ІХ ст.-- С. 237. 
З Там само-- С. 235, 236. 
З Там само-- С, 236. 
10 Влес книга / Переднє слово О. Білодіда та В. Киркевича // Дніпро-- 1990.-- Ме Я 
С. 83--106. 
п ці матеріали були надруковані М. Скрипником // Влес книга: літопис дохристиянської 
Русі-України.-- Лондон; Гаага, 1975.- Ч. МП. 
І Творогов О.В.,Влесова книга", - С. 170--254. 
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текст у ритмічному викладі, повністю поділений на слова та речення, з простав- 
леними розділовими знаками. Упорядник вніс деякі орфографічні зміни. Зокрема, 
у відповідних словах ,щ" замінено на ,ш'" і ,ч", ,й" -- на ,і", ,ю?" -- на ,іу", 
узі" -- на ,ві". Вставлено пропущені слова та внесено окремі кон'єктури за 
змістом. Подаються варіанти прочитань окремих фрагментів у порівнянні з публі- 
кацією ,Календаря канадійського фермера", які істотно впливають на зміст па- 
м'ятки. За цим же виданням подається текст ,збірних дощечок" 20 і 27, який 
в архіві Ю. Миролюбова не зберігся. У перекладі збережено стиль оригіналу, 
порядок слів і форми зв'язку між ними. Залишено окремі архаїзми та незро- 
зумілу лексику, яка ще потребує пояснення. Завдяки перекладові Б. Яценка 
читачі вперше мають змогу ознайомитися зі змістом тексту дощечок 8 (2), 8 (3), 
14, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 38а, 386, а також дощечки 
16, яка дала назву цілій пам'ятці, але була пропущена у публікації , Дніпра". 

Загалом нова публікація, розрахована як на істориків-фахівців, так і на ши- 
роке коло читачів, є на даний час найповнішою та найупорядкованішою. Це 
зумовлено тим, що видання з'явилося завдяки всебічному та глибокому вивченню 
пам'ятки, злійсненому Б. Япенком з метою перевібити висновок про пілробку 
"Велесової книги", який став традицією для науковців. 

Ця традиція була започаткована авторитетною дослідницею Л. Жуковською, 
яка у 1959 р. провела експертизу фотокопії прорисів 16-ї дощечки пам'ятки, 
надісланої С. Лєсним до Комітету славістів СРСР. Л. Жуковська прийшла до 
висновку, що ,Велесова книга" є підробкою відомого фальсифікатора О. Сула- 
кадзева!З, По суті, це було лише припущення, оскільки жодних доказів на ко- 
ристь авторства О. Сулакадзева не наводилося. Проте це припущення прийняли 
за аксіому В. Буганов, Б. Рибакові?, Ф. Філін, В. Миротворцевіб. За іншою 
версією, , Велесова книга" є продуктом творчости Ю. Миролюбова, який, не маю- 
чи змоги відшукати джерело для написання чергової ,русской историй в неийз- 
вращенном виде", нібито вирішив створити його власноруч, опираючись на одну 
із підробок О. Сулакадзева!", Створення , Велесової книги приписувалося навіть 
департаментові Берії8, що викликало критику навіть тих дослідників, які не 
виключали можливости фальсифікату!3, 

Історія вивчення ,Велесової книги" демонструє тенденцію, яка є негативною 
з погляду вдосконалення методів джерельної критики. З 1959 р. зусилля до- 
слідників спрямовувались на те, аби відшукати якомога більше підтверджень 
висновку експертизи, залишаючи поза увагою факти, які йому суперечать, та 
нехтуючи одним із основних правил текстологічного аналізу, згідно з яким підроб- 
ка або автентичність пам'ятки доводяться всією історією тексту, котрий у будь- 
якому випадку досліджується тими ж методами, що Й оришнало, Відмова від 


ізж уковская Л. П. Поддельная докириллическая рукопись.- С. 144. 

14 Буганов В. ИЙ, Жуковская Л. П., Рьбаков Б. А. Мнимая ,древнейшая лето- 
пись" // Вопрось историй-- 1977.-- Ме 6-- С. 206. 

15 Жуковская Л.П. Филин Ф. П. ,Влесова книга". почему же не ,Велесова"? // 
Русская речь-- 1980.-- Мо 4.-- С. 118. 

16 Миротворцев В.Н. Еще раз о так назьваемой , Влесовой книге" // Русская речь-- 
1984--- Мо 5.-- С. 116. 


17 Тво рогов О.В. ,Влесова книга"-- С. 170--254; його ж. Что же такое ,Влесова 
книга"? // Русская литература. 1988.-- Мо 2-- С. ТТ. 
18 її ульман Л.,Влесова книга" -- пам'ятка історії чи фальсифікація? // Слово і час-- 


1991--- Мо 9-- С. 62--66. 
19 Горошко С. Знову про ,Влесову книгу" // Слово і час.-- 1992.-- Ме 8--- С. 60---63. 
20 Лихачев Д. С. Текстология.-- Л., 1983.- С. 352. 
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ілюстративного методу, послідовне дотримання логіки текстологічного аналізу є 
безсумнівною перевагою дослідження Б. Яценка. 

У своєму прагненні відшукати якомога більше доказів підробки дослідники 
іноді впадали у протиріччя, що свідчать про серйозні методологічні прорахунки. 
З одного боку, що свідченням фальсифікату вважалася проблематичність збере- 
ження до нашого часу оригіналу ЇХ ст. (саме цим часом датували ,Велесову 
книгу" її перші дослідники та видавці з середовища емігрантів). У такому ви- 
" падку слід враховувати, що пам'ятка могла дійти до нас у пізнішій копії, де 
можуть бути пізніші мовні нашарування?, Однак основним свідченням підробки 
вважалося існування у тексті мовних явищ, які не є винятковими, а лише ви- 
ходять за межі ЇХ ст. Б. Яценко розглядає особливості мови ,Велесової книги" 
у контексті історії української мови та інших слов'янських мов, використовуючи 
дані діалектології. 

До доказів підробки Л. Жуковська відносила змішування у тексті ,е" та 
зять"22, О. Творогов -- заміну , В" дифтонгом ,іе" та монофтонгом ,и"'23, Проте 
відомі факти вживання ,и" та ,е" на місці ,б" в однаковій позиції у межах 
однієї пам'ятки?" Архаїчна вимова ,бЕ" як,іе" тривалий час зберігалася у деяких 
північноукраїнських. говірках? і цілком може бути проявом живої мови перепи- 
сувача. Заміна ,ВЕ" на ,іе", зроблена Ю. Миролюбовим, ще не означає, що по- 
значення звука ,йб" спеціально підбиралося фальсифікатором??, Зіставляючи ма- 
шинописний варіант з публікацією у ,Жар-птице", Б. Яценко помітив ще ряд 
орфографічних підмін, які свідчать про непрофесіоналізм Ю. Миролюбова та йоїо 
намагання зробити текст доступнішим для читання? 7, 

За спостереженнями О. Творогова, мова пам'ятки відображає процес пере- 
творення редукованих у голосні повного звучання та зникнення редукованих ,ь", 
ув" у слабкій позиції, що виходить за межі ЇХ ст28. Проте, аналізуючи текст, 
Б. Яценко приходить до висновку, що у найдавнішому шарі тексту спостері- 
гається чітке розмежування ,ь' та ,05, ,ь" та ,е'29. Написання ,ь?, ,ь" на місці 
етимологічних ,о" та ,е" не можна вважати доказом штучности орфографії па- 
м'ятки, як це робить О. Твороговод, Подібні заміни трапляються у пам'ятках, в 
автентичності яких ніхто не сумнівається?! 

Іншою особливістю ,Велесової книги" є наявність носових ,8" та ,о", які у 
тексті передаються графемами ,ен" та ,он". Відсутність ,юсів" для позначення 
носових наштовхує Л. Жуковську на думку, що той, хто писав пам'ятку, знав 
про носові, але не мав Їх у своїй мові і не вмів правильно позначати? Проте 
відсутність ,юсів" для позначення носових є ознакою ранньої кирилиці. Зокрема, 
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»юси" відсутні у Софійській азбуці ІХ ст. написі з круглої церкви в Преславі 
Х ст. і т. д23, Виходячи з цього, Б. Яценко робить висновок, що пам'ятка була 
написана ще у часи існування носових звуків у давньоруській мові, коли ,юси! 
для позначення носових ще не використовувалися, а переписувалася у період, 
коли ,юси" вже активно не вживалися, тобто у ХМ1--ХУП ст24. Переписувач 
дійсно не мав носових у своїй мові, До пізніших нашарувань дослідник відносить 
отвердіння шиплячих і ,ц", не погоджується з О. Твороговим, який до доказів 
фальсифікату відносить поєднання у мові пам'ятки буквосполучень ,кв" та ,цв", 
оскільки таке поєднання є властивим українській мові. Написання ,щ" на місці 
»Ч" Б. Яценко відносить на рахунок неправильного прочитання Ю. Миролюбовим 
давньої графеми учо35, 

До доказів підробки відносили деякі лексичні невідповідності. Зокрема, Л. Жу- 
ковська відзначила, що той, хто писав пам'ятку, не знає форм дієслова: у сло- 
восполученні ,імаста она" вживається друга особа двоїни з іменником третьої 
особи однини; плутається у вживанні називного та знахідного відмінків множини: 
ускті а кравє" (пропонує ,сктью а кравьгм). До лексичних невідповідностей до- 
слідниця відносить написання ,моля бзі" (пропонує ,моля бгьт) ,два дщере", а 
також написання слова ,втьждь?", яке вона прочитує як ,вожді" через уь-99, 
О. Творогов помітив ще деякі незвичайні форми, зокрема, дієслова з подвоєними 
закінченнями імперфекта та аориста: бяшехом изроняшехомо | т. п3ї, Б. Яценко 
пропонує своє пояснення цих винятків. Він не погоджується з прочитанням 
ЛП. Жуковською слова ,вьждьг", оскільки у контексті це слово означає ,завжди" 
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близький до кирилиці, але відсутні специфічні букви грецького алфавіту, літери, 
що позначають носові, а також ,ьй", уЮ", Б, уВ'» іє» а В- Яценко, співстав- 
ляючи азбуку ,Велесової книги" з Києво-Софійською ЇХ ст. та новгородськими 
ХІ та ХЛИІ ст. приходить до висновку, що якщо орієнтуватися на наявність 
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до складу літери ,ьї' у поєднанні з ,і" десятиричним; буква уЮ" передавалася 
як ,іу", а буква ,ч" трапляється в тексті у своєму найдавнішому накресленні"). 


Б. Яценко пропонує своє прочитання деяких знаків, які не вдалося розшифрувати 


Л. Жуковській"?, 


У свій час Л. Жуковська зробила цікаві спостереження, щодо палеографії 
зВелесової книги". На Її думку, специфічне написання знаків Фк б» піЩО» 
розташованих у рядку, властиве найдавнішим почеркам кирилиці". Давнім є 
також симетричне ,ж" та ,о", ,м" з овалом, провисаючим до середини висоти 
літери, що зближує її з відповідною буквою у написі царя Самуїла 993 рі, 
Свідченням найбільш ймовірної давности кириличної пам'ятки Л. Жуковська вва- 
жає порівняно добре витриману сигнальну лінію, що проходить у всіх знаків по 
середині їх висоти". 

Поряд з тим на фотокопії прорисів 16-ї дощечки трапляються і пізніші на- 
креслення. За спостереженнями Б. Яценка, такі ознаки, як накреслення »Н" з 
горизонтальною, а не навскісною, поперечиною, багатоваріантність графеми ,5", 
специфічне написання букви Д у своїй сукупності трапляються лише у київсько- 
му скорописі 40--60-х рр. ХУП ст. До того ж часу дослідник відносить більшість 
накреслень В, І, К, П, Х, ці), 

Таким чином на основі даних аналізу графіки, палеографії, орфографії та 
мови пам'ятки Б. Яценко робить висновок, що ,Велесова книга" є автентичною 
"пам'яткою, яка походить з поліського регіону і була записана у ЇХ ст. Проте 
Ю. Миролюбову доводилося працювати з копією ХМІЇ ст. оскільки саме до цього 
часу відноситься сукупність явищ, що виходять за межі ЇХ ст. Зміст пам'ятки 
підтверджує, що ,Велесова книга" могла бути записана за часів Аскольда та 
Діра і своїм спрямуванням вписується в історичну обстановку того періоду. Хоч 
»Велесова книгає не є єдиним твором (Б. Яценко умовно виділяє дві порівняно 
завершені пам'ятки Її у складі), відчувається, що запис релігійних текстів, пере- 
казів про походження виконаний з певною метою, а саме довести, що руси є не 
менш славним і культурним народом, ніж варяги, греки та інші. Отже, пам'ятка 
цікава ях продукт своєї епохи, оскільки відображає світорозуміння русів, складні 
та неоднозначні стосунки між слов'янськими племенами, боротьбу за домінування 
у Середньому Подніпров'ї та інше. Цікавим є факт співіснування у межах однієї 
пам'ятки різних переказів про походження слов'ян, що свідчить про незавер- 
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шеність процесу етнічного самоусвідомлення. У зв'язку з цим недопустимим є 
некритичне ставлення до хронології пам'ятки, буквальне тлумачення Її змісту. 
Адже давність етноїсторії є однією з умов усвідомлення етносом своєї гідности, 
благородства. Тому намагання прикрасити свою історію, перебільшуючи її дав- 
ність та приписуючи собі подвиги чужих предків, є цілком закономірним явищем, 
яке потрібно враховувати. 

Загалом використання ,Велесової книги" для конкретно-історичних дослі- 
джень є передчасним. Ми маємо справу з копією Ю. Миролюбова, де можливість 
помилок різного типу надзвичайно велика. Не можна залишати поза увагою 
можливість свідомого підправлення тексту Ю. Миролюбовим згідно з власною 
історичною концепцією. Крім того, за повідомленням Б. Ребіндера, Ю. Миролюбов 
намагався писати в дусі ,Велесової книги". Борис Ребіндер звернув увагу на 
тексти дощечок, які не були опубліковані Ю. Миролюбовим. Ці дощечки, за його 
спостереженнями, відрізняються мовою, стилем і т. д?1. Це питання заслуговує 
спеціального дослідження, предметом якого повинні стати різночитання, розбіж- 
ності наповнености тексту перших публікацій та машинописного варіанту, штучні 
імена богів, деякі етноніми та інше. 

Всебічний аналіз ,Велесової книги", здійснений Б. Яценком, паштовхує па 
думку, що висновок експертизи 1959 р. не може бути остаточним. Поява цієї 
публікації дає підставу сподіватися, що , Велесова книга" нарешті стане пред- 
метом справді наукового вивчення. 


Тетяна КУЗИК 


Варшавські українознавчі записки (У/агзтауузкіє гезгуїу 
УКгаїпохпаууєте)-- "Т. 2: Польсько-українські зустрічі. 
Зіидіа ПОсгаїпіса / За ред. Стефана Козака-- Варшава, 
1994.-- 240 с. 


Через п'ять років після появи у 1989 р. першого тому »Варшавських україно- 
знавчих записок" з'явився друком довгоочікуваний другий том. Редактори пер- 
шого тому сподівалися видавати книги цієї серії періодично, принаймні як річни- 
ки, але сприятливі обставини для виходу другого тому з'явилися лише у 1994 р. 
Спонсорами видання виступили Міністерство Народної освіти Польщі та Вар- 
шавський університет. 

Перший том ,Варшавських українознавчих записок" містить статті, присвя- 
чені тематично 1000-літтю Хрещення України-Руси. Другий том також має те- 
матичний характер, оскільки вміщує доповіді наукової сесії ,Польсько-українські 
зустрічі", проведеної з нагоди 40-річчя кафедри україністики у Варшавському 
університеті у травні 1993 р. Доповіді і статті згруповані у три головні розділи: 
»Історія та сучасність", ,Літературознавство", , Мовознавство, а також , Звіти" 
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ки, але сприятливі обставини для виходу другого тому з'явилися лише у 1994 р. 
Спонсорами видання виступили Міністерство Народної освіти Польщі та Вар- 
шавський університет. 

Перший том ,Варшавських українознавчих записок" містить статті, присвя- 
чені тематично 1000-літтю Хрещення України-Руси. Другий том також має те- 
матичний характер, оскільки вміщує доповіді наукової сесії ,Польсько-українські 
зустрічі", проведеної з нагоди 40-річчя кафедри україністики у Варшавському 
університеті у травні 1993 р. Доповіді і статті згруповані у три головні розділи: 
»Історія та сучасність", ,Літературознавство", , Мовознавство, а також , Звіти" 


91 Тво рогов О.В.,Влесова книга"- С. 178. 

ІДив: Купчинський 0. Грец. на:) Варшавські українознавчі записки / Гол. ред. Степан 
Козак.-- Варшава, 1989-- Зош. 1-- 256 с. // Записки НТШ-- Львів, 1992.-- Т. 224: Праці 
Філологічної секції-- С. 443--450. 
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та ,Різне" (Магіа)?. У нашому огляді ми зреферуємо всі матеріали, зупиняючись 
більші детально на проблемних та дискусійних працях. 

Відкривають другий том вступне слово і стаття редактора збірника Степана 
Козака під назвою , Польсько-українські зустрічі. Проблеми та перспективи". У 
стосунках українців та поляків упродовж тривалого сусідства, як зазначає автор, 
було , |. багато воєн, конфліктів, гострих напружень і суперечок |..| і виплива- 
ючих з них стереотипів і міфів |..| Це власне вони становлять головну перешкоду 
в. укладенні добросусідських відносин" (С. 9) Але на довготривалу перспективу 
добросусідства на цей негативний багаж мають взяти обидва народи, адже у їх 
стосунках знаходимо багато позитивних прикладів. С. Козак наводить їх з історії 
ХІХ ст; вони є маловідомими широкій українській науковій громадськості. Ось 
деякі з них: ,Зпологія козаччини представниками уукраїнської школи", а також 
діячами Великої еміграції, що оцінювали роль і значення козаччини з полисто- 
падової перспективи |..) Відома паризька промова Тадеуша Кремповицького, ви- 
голошена у 1832 р. що назвав керівників козацьких повстань Павлюка і Нали- 
вайка новими Спартаками |.) Символічне прийняття назви зУмань" однією з 
громад польського народу в Англії (1835 р. (С. 10). Саме на таких ідеях куль- 
турного та політичного порозуміння мають базуватися взаємини між українським 
і польським народами в майбутньому. 

Історичну частину збірника відкривають кілька загальних статей, автори яких 
розмірковують над місцем України у європейському цивілізаційному просторі з 
відстані часу. Директор Інституту Центрально-Східної Європи у Любліні Єжи 
Клочовський у статті ,Україна і Центрально-Східна Європа" (С. 15--20) подає 
погляди польської історичної науки на проблему європейськости України. На 
думку автора, Україна в часи Київської Руси, а пізніше Великого князівства 
Литовського та Речі Посполитої входила у зіткнення як зі східними, так і з 
західними культурними та політичними впливами. Є. Клочовський цілковито 
підтримує тезу горя Шевченка про неможливість появи феномену України без 
впливів Візантії та Польщі (С. 19). 

Польський дослідник ставить проблеми, які потрібно нагально розв'язати 
українським науковцям: зЇ.| яким чином підрадянська та підросійська Україна 
зберегла зв'язки зі світом Центрально-Східної Європи; яких переформувань за- 
знали суспільні структури і культура, свідомість еліти та мас, церков і духів- 
ництва, структури матеріальної, суспільної, духовної, мовної культури І. чи 
підтримується так важлива традиція культурного плюралізму". Адже ,проголо- 
шення незалежності поставило з цілою силою наново проблематику історичного 
коріння і власної української культури" (С. 20). 

В інших термінах (Схід та Захід), але на ту ж саму тему -- » Україна між 
Сходом та Заходом, чи ще раз про те саме" (С. 21--27) виступив на сесії Вла- 
дислав Серчих. Автор розглядає проблему на ширшому фактичному матеріалі 1 
доходить подібних висновків: Україна, як і Польща та скандинавські країни, не 
завжди входила до західного культурного кола. Тому В. Серчик по-іншому ста- 
вить питання: ,чи в минулому виразне тяжіння України до Західної Європи 
спричинило тривалі цивілізаційні наслідки, чи це було результатом певної по- 
літичної кон'юнктури, напряму розвитку чи політичних намірів сусідніх держав, 
чи навіть випадкового збігу обставин" (С. 25). Відповідь автора -- однозначно на 
користь тривалих впливів Заходу на Україну. 

Але не з усіма тезами В. Серчика можна погодитися цілком. Наприклад, він 
пише, що ні братства, ні, тим більше, Київську академію ХУП ст. не можна 
вважати суто українськими явищами. Позитивно оцінюється вплив Люблінської 
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унії на українське середовище, Унія діяла »не проти яких-небудь вже існуючих 
культурних елементів (в українському суспільстві,-- М.К.), але виразно збага- 
чувала їх, якби виконуючи роль каталізатора для прихованих до того часу про- 
цесів" (С. 22). Узагалі обидва польські вчені розцінюють західні впливи цілком 
позитивно, а східні -- навпаки. Не завжди це відповідає історичним реаліям, 
хоч би у випадку з Люблінською унією, що мала як світлі, так і темні сторони. 
Не ставиться питання про множинність впливів та культурних чинників, бо, як 
писав І. Шевченко, культурні впливи сягали України через багато посередників. 
Проти останньої тези активно виступає В. Серчик (С. 24--25). Не можна сприй- 
няти ще однієї думки цього автора про нібито сучасні ,спроби побудови від 
нового цілої історії України" (С. 25), так як не можна увід нового" написати 
українську історію принаймні після Історії України-Руси" Михайла Грушевсь- 
кого. 

Тереза Хинчевська-Геннель представила своє бачення наслідків Берестейсь- 
кої унії для Речі Посполитої у статті ,Суперечки навколо Берестейської унії 
(кінець ХУ1--ХУП ст.) (С. 28-34). До аналізу вона залучає в основному роботи 
польських авторів І. Беньовського, Ю. Атамана, З. Вуйцика та інших. Зали- 
птається, однак, не зовсім зрозумілим, чому тут не згадані праці українських 
учених, за винятком єдиної роботи С. Плохія. 

У статті Януша Качмарчика »Гадяч 1658 р-- чергова угода чи нова унія?" 
(С. 35--40) розглядаються передумови укладення Гадяцької угоди. Автор подає 
широке історичне тло, починаючи з першої угоди козаків з польським урядом 
Сигізмунда-Августа у другій половині ХУТ ст. 

Незважаючи на науковий апарат та документальне цитування, стаття сприй- 
мається як популярний виклад історіографічних думок з приводу Гадяцької уго- 
ди. Вражає, як і в попередній статті, майже цілковите замовчування попереднього 
набутку в цих ділянках історичної науки, головно української. Справді, виявля- 
ються близькими до реальности слова редактора ,Варшавських українознавчих 
записок" С. Козака про небачення точок зору обопільно як з польського, так і 
українського боків (С. 13). А відтак автор часом висловлює суперечливі або тен- 
денційні тези, наприклад, про »диверсійну акцію Високої Порти", що вислала У 
1620 р. патріарха Теофана для висвячення православної ієрархії в Україні (С. 
39) або що в січні 1654 р. ,без жодних умов з боку Олексія Михайловича віддано 
Україну під московське панування (С. 37). Без чіткого історіографічного пояснення 
ці твердження Я. Качмарчика не можна визнати такими, що цілковито відпові- 
дають історичній реальності. 

Невеличке повідомлення під назвою зісторичні праці Михайла Грушевського 
як систематизоване джерело для укладання каталогу козацької старшини" 
(С. 41--42) подав київський історик Володимир Сергійчук. Але навряд чи можна 
вважати праці М. Грушевського систематизованим джерелом. Лише джерела пер- 
винного походження масового характеру (реєстри, кампути, люстрації та інші) 
можуть мати таку джерелознавчу характеристику. 

Стаття ,Михайло Грушевський і Холмщина та Підляшшя" Василя Назарука 
продовжує ряд науково-популярних робіт збірника (С. 43--54). Автор штрихами 
малює історію Холмщини та Підляшшя у ХІХ і на почату ХХ ст. паралельно 
з біографічними даними про видатного українського історика М. Грушевського. 
В. Назарук при викладі матеріалу в основному користає з двох діаспорних видань 
»Надбужанщина. Історико-мемуарний збірник», монографії Є. Пастернака , Нарис 
історії Холмщини і Підляшшя" та статті М. Грушевського ,За Холмщину". 
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Відомий український джерелознавець Микола Ковальський представлений 
статтею ,Внесок польських істориків ХУПІ -- початку ХХ ст. в розширення 
джерельної бази історії України ХУ- ХУ ст." (С. 55--63). Це дослідження вигід- 
но вирізняється поряд з іншими статтями збірника своєю інформативністю. Автор 
вміщує значний перелік джерел, опублікованих польськими дослідниками, які 
також є джерелами до історії України та українських земель. М. Ковальський 
поділив джерельний матеріал на три групи: документальні (актові), наративні 
та епістолярні джерела (С. 55). Варто було б диференціювати джерельний ма- 
теріал з огляду на ступінь дотичности до історії України, бо багато перелічених 
автором статті археографічних видань (,Уоіштіпа Іекипа", зуба дліеіоме" та 
інші) складають також головну підвалину польської історії ХУ--ХУП ст. 

У статті Мирослави Папежинської-Турек ,Релігія та церква у формуванні 
новочасного українського народу на польсько-українському пограниччі" (С. 64--68) 
піднімається багато проблем, пов'язаних з особливою роллю церкви у формуванні 
українського народу як політичної нації у ХІХ -- першій половині ХХ ст. Ав- 
торка розділяє цей процес на два етапи: формування мовної єдности, пізніше -- 
національної єдности. 

У читача з України ознайомлення з цією працею викликає, однак, питання: 
а чи коректно називати землі Східної Галичини та Волині, про які йдеться у 
статті, ,польсько-українським пограниччям"? З М. Папежинською-Турек можна 
посперечатися Й тоді, коли вона обмовляється про позитивні наслідки національ- 
ної асиміляції національних меншин для пануючої нації (С. 68). 

Стефан Заброварний у наступній статті ,Варшавських українознавчих запи- 
сок" досліджує інституційний розвиток українського народного руху в Галичині 
у 1864--1914 рр. (С. 69--81). В окресленому періоді автор вирізняє три етапи: 
60--70 рр. ХІХ ст-- ,час віднови та загального усвідомлення"; ,у 80--90 рр. 
наступили значні кількісно-якісні інституційні зміни |.) поява нових культурно- 
освітніх, економічних інституцій та політизація цілого руху. Третій етап, що 
обіймає 90-ті і початок ХХ ст. (до початку Першої світової війни), відзначився 
високим рівнем спеціалізації нових організацій, тенденцією до поєднання одно- 
рідних організацій, творенням політичних партій та парламентарних організацій" 
(С. 81). 

Ян Левандовський подав короткий виклад польсько-українських конфліктів 
останніх двох століть у статті ,Іольсько-український конфлікт на тлі національ- 
них конфліктів у Центрально-Східній Європі у ХІХІХХ ст." (С. 82--86). Стаття 
Анджея Зємби ,Ватикан та Україна після Першої світової війни" (С. 87--95), 
властиво, є рецензією на книгу та статті Івана Хоми про українсько-ватиканські 
взаємини. А. Зємба залучає до аналізу широке коло джерел з названої проблеми, 
що знаходяться у Польщі і не були використані Ї. Хомою. 

Автор статті ,Внески поляків та українців у справу взаємного порозуміння 
у 1918--1939 рр." (С. 96--104) Станіслав Стемпень продовжив тему, започатко- 
вану С. Козаком, вишукуючи приклади порозуміння між українцями та поляками 
у міжвоєнний період, Ці спроби робилися у різних ділянках -- культурі, політиці, 
мистецтві та інших. Р хоч вони не знайшли в той час загального зрозуміння і 
схвалення, проте, на думку автора, ,позитивні приклади можуть бути на май- 
бутнє взірцем і заохотою для дальших дій для добра двох народів" (С. 104), 

Євгеній Коко зробив актуальний для сучасних наукових дослідів огляд 
" польської історіографії післявоєнного періоду про українсько-польські стосунки 
(С. 105--113). Незважаючи на великий перелік монографій та статей, Є. Коко 
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доходить висновку про потребу розширення досліджень, започаткування нових 
і поглиблення уже початих тем. 

Редакція вмістила у збірнику дві статті Ришарда Тожецького, Перша -- від- 
гук на 60-ту річницю голоду в Україні, що був найтрагічнішим епізодом в її 
новітній історії (С. 114--116). Друга стаття -- загальний нарис про втрачені 
можливості для порозуміння між поляками та українцями в час Другої світової 
війни (С. 117--120). Ї все-таки автор вважає, що »ПоОЛЬСЬКО-Уукраїнська дружба -- 
це постійна надія, для якої немає альтернативи" (С. 120). 

Дві останні статті з розділу ,Історія та сучасність" більше нагадують публі- 
цистичні виступи, ніж наукові розвідки. ,Поляки та українці на порозі дев'яно- 
стих років" Тадеуша Анджея Ольшщанського -- це публіцистичні роздуми над 
складними і трагічними проблемами польсько-українського конфлікту 40-х рр. 
ХХ ст. (С. 121--127). Багато гірких слів написано І про поляків, і про українців. 
Автор, народжений вже у повоєнні роки, просить пробачення як поляк за свою 
частку вини перед українцями. Але він також хоче, щоб такі ж вибачення і 
подібні голоси пролунали з українського боку. Пекуча проблема потребує не 
замовчування, а очищення. 

Завершує розліл стаття Богдана Скарадзинеського зПрограємо ра зукр 
цями чи кожний окремо?" (С. 128--131), що дає погляд на сучасний стан польсь- 
ко-українських взаємин. 

У розділі ,Літературознавство", як і в попередньому, матеріал розміщений 
у хронологічному порядку. Першою вміщена стаття Францішека Сєлицького ,Ук- 
раїніка в старобілоруському письменстві" (С. 132-136). На думку автора, істори- 
чна спільність України та Білорусі породила жанрову, тематичну та мовну близь- 
кість. Українці та білоруси приблизно до ХУЇТ ст. справді писали спільною мовою, 
що складалася з книжно-народних елементів. Унаслідок цього немає чіткого роз- 
межування давніх пам'яток щодо Їх приналежности до тієї чи інішої культури. 

Під впливом перекладної культури, яка тематично поділялась на релігійну 
та світську, з'являються оригінальні твори. Ф., Сєлицький до першої групи відно- 
сить ,Пчолу", ,Ізборник Святослава", , Шестиденник": другу групу репрезенту- 
ють , Александрія", ,Повість о Варлаамі і Йоасафіє, »"Нидівська війна" Йосифа 
Флавія. 

Їз статті випливає, що українська тема у білоруській літературі зумовлена 
спільністю розвитку. Вже починаючи з ХІУ-- ХУ ст. коли Україна та Білорусь 
починають розвиватися як окремі організми, у білоруській літературі зберігається 
тема України, представлена світською та релігійною літературою. З другої по- 
ловини ХУ ст. у релігійній проблематиці особливої актуальности набуває про- 
блема унії і пов'язана з нею полемічна література. 

Стаття Олександри Гнатюк ,уУкраїнсько-польське пограниччя в літературі 
ренесансу та барокко" (С. 137--140) є дискусійною. Авторка ставить питання, до 
якої культури відносити деякі польсько- та латинськомовні твори українських 
авторів Д. Братковського, Л. Барановича, Т. Щировського, М. Смотрицького та 
інших. На думку О. Гнатюк, як компроміс доцільно вживати термін ,польсько- 
українське пограниччя", допоки фахівці з давньої літератури не з'ясують цієї 
проблеми (С. 140). Без усякого сумніву, для кращого розв'язання цих супереч- 
ливих літературознавчих проблем потрібний детальніший аналіз творів, бо саме 
він поглибить відчуття українських коренів культурно-творчої свідомости авторів 
ХУ--ХУП ст. 

Наступною у розділі є стаття Ростислава Радишевського »Польськомовні ба- 
роккові стемми Іванові Мазепі" (С. 141--153). Розвідка цінна тим, що в тематич- 
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ному плані виконує ніби подвійне навантаження: робить короткий екскурс в 
історію родинного герба І. Мазепи-Калединського та подає цікаву інформацію 
про особливості барокових поезій, присвячених І Мазепі. Авторами цих поезій 
були викладачі та студенти Києво-Могилянської академії та Чернігівського ко- 
легіуму І. Орновський, С. Яворський, П. Орлик, гравери І. ШЩирський, А. Тара- 
севич та інші, У книжках цих авторів поряд з геральдичною є панегірична поезія, 
яка оспівувала звитяги гетьмана, славу його роду. Ця поезія припадала в ос- 
новному на 90-ті рр. ХУЇ сто- час активної державної діяльности 1. Мазепи. 
Від себе можемо додати, що поети вихваляли гетьмана значно пристойніше, ніж 
потім його ганили. 

З цілком іншою епохою знайомить стаття Станіслава Маковського ,Варшавсь- 
кий романтизм або дебют української школи поетів" (С. 154--164). Ця стаття 
цінна тим, що в ній подано не лише окремі риси, а зображено романтизм як 
напрямок, показано його політичну та історичну зумовленість. На основі філо- 
софсько-естетичної думки в основному Німеччини та Франції у польській кри- 
тичній літературі з'являються певні канони романтизму, які розробило і на які 
орієнтувалося молоде покоління польських письменників -- С. Витвицький, 
М. Мохнацький, Л. Осинський та інші. Пізніше до них долучилися Й. Залеський, 
С. Гощинський, М. Грабович -- вихованці уманських отців-василіян у 1821-- 
1831 рр. які відразу виступили прихильниками нового напрямку у польській 
літературі. Автор статті не аналізує їх творів, а лише вказує, що література 
романтизму характеризується, з одного боку, фантастичністю і духовністю, а з 
іншого -- народністю, яку репрезентують ці письменники. 

Філософсько-психологічна стаття Данути Сосновської ,Роздвоєння і супереч- 
ності: про дивних козаків у польській романтичній літературі" (С. 165--171) піді- 
ймає проблему роздвоєння людської душі, боротьби людини з самою собою на 
прикладі образу козака у польській романтичній літературі. З одного боку, образ 


козака символізує незалежність 1 нескореність людини, а З іншого -- його доля 
узалежнена від складних обставин, способу життя. У результаті ж, як розпла- 
та -- страждання, а іноді й смерть. 


Стаття Стефана Козака ,Українці та польське листопадове повстання" 
(С. 172--180) передає враження і настрої українського суспільства після вибуху 
польського повстання 1830 р. Автор пише, що це повстання У середовищі україн- 
ського селянства вважалося панським, тому й не було підтримане простим на- 
родом. Відповідно негативною була реакція на нього в українській літературі, 
зокрема, в поезіях А. Метлинського, І Квітки-Основ'яненка, П. Гулака-Арте- 
мовського та інших. 

Оритінальною є стаття Мирослави Кавецької ,Хмари" Івана Нечуя-Левиць- 
кого і польський позитивізм" (С. 181--185). Це своєрідне дослідження народниць- 
кого руху в Україні та Польщі і позитивізму як Його вияву у філософії і літе- 
ратурі. Так, після січневого повстання 1863 р. виникла програма частини польсь- 
кої інтелігенції, так званих зМіодусі", що основним завданням ставили підняття 
загальної грамотности і культури серед широкого загалу. Такі ж риси бачить 
М. Кавецька у творі І. Нечуя-Левицького і, зокрема, в образі головного героя 
»Хмар" Павла Радюка, що, на думку авторки, втілює в собі народницький рух 
в Україні. Заторкнута тема позитивізму виматає дальшого і глибшого розроб- 
лення, адже М. Кавецькою на прикладі ,Хмар" Ї. Нечуя-Левицького наводиться 
тільки один відповідник в українській літературі. 

Стаття Віктора Дудка ,Польський адресат поезії Павла Грабовського "До 
В. С-го" (С. 186--193) є скоріше джерелознавчою розвідкою, що встановлює нові 
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факти з життя поета. Опрацювавши велику кількість історичних джерел, на- 
укових праць, автор доводить, що адресатом поезії ,До Б. С-го" є не Броніслав 
Сєраковський, як було визнано з подання В. Кисельова, а польський революціо- 
нер, а згодом керівник партії , Пролетаріат" Б. Славінський. За свою революційну 
діяльність він був арештований, перебував спочатку в берлінській тюрмі, потім 
потрапив до рук російських жандармів. В Акатуйську на каторжних роботах 
Б. Славінський і познайомився з П. Грабовським, який у той час складав біо- 
графічний словник революціонерів. 

Стаття ,Українські ночі, або родовід генія" Єжи Єнджеєвича в контексті 
сучасної прозової Шевченкіани" Світлани Задорожної (С. 194--200) за жанром 
близька до рецензії на твір польського письменника (з ним завдяки перекладові 
В. Іванисенка зміг у 1988 р. познайомитися український читач). Авторка говорить 
про своєрідне бачення Є. Єнджеєвичем свого героя, про нетрадиційний підхід до 
постаті Т. Шевченка. С. Задорожна звертає увагу на об'єктивізм у зображенні, 
на жанрово-структурну розмаїтість, що зумовлює внутрішню енергію твору, тому 
він читається з неослабною увагою. 

У публіцистичній манері, з елементами художньої ретроспекції написана 
стаття Єжи Литвинюка , Проблеми перекладу з української мови. З верстата 
перекладача" (С. 201--204). Вона складає враження філософського роздуму про 
перекладацьку роботу на основі власного досвіду автора. 

Завершує розділ проблемна стаття Григорія Сивоконя , Українська література 
і читач: суперечності історичного діалогу" (С. 205--209). Автор розгядає діахронно 
проблеми кризи читання і статусу книжки. Спад інтересу до української літе- 
ратури він оцінює як наслідок ,послідовних діянь і культурного будівництва в 
національній політиці СРСОР« (С. 208), коли безликий читач перетворився на 
вульгарного соціолога, смаки якого мусила задовольняти література. Відтак ви- 
никла гармонія між літературою і народом, для якого писали і якого на високих 
ідеалах виховували письменники. 

Цю проблему ще у 30-х рр. підмітив М. Рудницький, говорячи про ідеологічне 
і виховне значення української літератури в порівнянні з європейською літера- 
турою, яка своє завдання бачить у виявленні власного ,я" письменника, творить, 
орієнтуючись не на певну сіру масу читачів, а на окремого читача -- дитину, 
городянина, селянина та інших». 

Мовознавча частина збірника складається 3 чотирьох статей. Богдан Стру- 
минський аналізує запозичення в польській мові християнських термінів україн- 
ського походження (С. 210-216). Їрена Гук досліджує українські імена в одній 
з парафій біля Холму в другій половині ХУПІ ст. (С. 222--226). Тетяна Голинська 
розглянула лінгвістичну термінологію двох польськомовних траматик української 
мови ХІХ ст. авторами яких були Іван Вагилевич (1845) та Йосиф Лозинський 
(1846) (С. 217-221). Авторці останньої статті Тетяні Голинській -- піонерці поль- 
ського українознавства, науковцеві та перекладачеві -- на честь 40-річчя на- 
укової діяльности присвятив ювілейну замітку Мар'ян Юрковський (С. 227--229). 

Завершує ,Варшавські українознавчі записки" звіт з діяльности Головного 
проводу Польського українознавчого товариства за 1990--1993 рр. (С. 230--231) 
та спогад-некролог Михайлини Коцюбинської про чеського українознавця, літе- 
ратурознавця та перекладача Зіну Геник-Березовську (С. 238--240). 

На завершення огляду хочемо звернути увагу на деякі технічні та редак- 
торські огріхи. Частина як українських, так і польських текстів містить певну 
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кількість помилок. На жаль, переліку помічених помилок у кінці книги немає. 
Одним з недоліків рецензованого видання є різнобій у написанні польських пріз- 
вищ навіть у межах однієї статті. Зокрема, у матеріалі М. Ковальського трап- 
ляються такі суперечливі варіанти написання прізвищ: ,Я. Янушовський", 
з С. Конарський" 1,,А. Соколовскі", , А. Павіньскі" (С. 56--59). Порівняно з першим 
томом, зменшилися кількість статей, написаних українською мовою. Авторами 
останніх є виключно ,материкові" українці. Хіба українська мова перестала бути 
науковою у ділянці українознавства в. Польщі? Але загалом редакція зробила 
добру справу, видавши у другому томі ,Варшавських українознавчих записок" 
матеріали наукової сесії ,Польсько-українські зустрічі" (травень 1993 р.). 


Ірина МАЗУР, 
Мирон КАПРАЛЬ 


М. М. Кром. Меж Русью и Литвой: Западнорусские зем- 
ли в системе русско-литовских отношений конца ХУ -- 
первой трети ХУЇ в-- М. Археографический центр, 
1995,-- 304 с. 


Злам ХУ -- ХУЇ ст. закарбувався в історії східнослов'янських земель як 
період воєнно-політичних успіхів Московської держави в боротьбі з Великим 
князівством Литовським: Іван ПІ поширив свою владу на зверховські" кверанаюе 
оцькі) землі й Сіверщину, Василій ПІ -- на Смоленщину. 


У фаховій літературі упродовж тривалого часу ці події, відповідно до іде- 


ологічних настанов, які тяжіли над дослідниками, розглядалися двояко: або як 
органічний прояв агресивного зовнішньополітичного курсу Московщини, або як 
початковий етап возз'єднання братніх слов'янських народів. При цьому в пер- 
шому випадку населенню тих земель, що стали тереном боротьби між Москвою 
та Вільно, відводилася роль спостерігача, не здатного на енергійний опір мос- 
ковській експансії, у другому -- в ньому вбачали надійного союзника Москви в 
її об'єднавчих змаганнях, а сам цей ,стихійний" альянс розглядали як ,най- 
міцнішу з антиягеллонських коаліцій", 
Співіснування цих двох протилежних точок зору було значною мірою обу- 
мовлене специфікою синхронних джерел, у яких позиція місцевого населення є 
мало акцентованою -- зі сторінок літописів і посольських реляцій воно переважно 
постає Лише як досить невиразне тло воєнно-політичної історії. Звідси -- і чис- 
ленні наукові праці, де події кінця ХУ -- початку ХУЇ ст. побачено ніби очима 
московських або, навпаки, литовських воєвод і дипломатів, крізь призму уявлень 
знаші" або,,не наші" -- що, зрозуміло, невимірно збіднює уявлення про минуле. 
За цих умов доволі позитивним явищем є поява праці санкт-петербурзького 
дослідника М. Крома ,Меж Русью и Литвой", виданої московським , Археографіч- 


ним центром" у серії ,Исследования по русской историмй" (Вип. 4). Щоправда, . 


назва книги здається нам не дуже вдалою через використання назви ,Русь" у 
значенні ,Російська держава", ,Росія" (хоч останній термін є цілком доречним 
навіть з огляду на те, що з'явився в ужитку за часів Івана ПІ); за умов, коли 
східнослов'янське населення Великого князівства Литовського вважало себе 
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кількість помилок. На жаль, переліку помічених помилок у кінці книги немає. 
Одним з недоліків рецензованого видання є різнобій у написанні польських пріз- 
вищ навіть у межах однієї статті. Зокрема, у матеріалі М. Ковальського трап- 
ляються такі суперечливі варіанти написання прізвищ: ,Я. Янушовський", 
з С. Конарський" 1,,А. Соколовскі", , А. Павіньскі" (С. 56--59). Порівняно з першим 
томом, зменшилися кількість статей, написаних українською мовою. Авторами 
останніх є виключно ,материкові" українці. Хіба українська мова перестала бути 
науковою у ділянці українознавства в. Польщі? Але загалом редакція зробила 
добру справу, видавши у другому томі ,Варшавських українознавчих записок" 
матеріали наукової сесії ,Польсько-українські зустрічі" (травень 1993 р.). 


Ірина МАЗУР, 
Мирон КАПРАЛЬ 


М. М. Кром. Меж Русью и Литвой: Западнорусские зем- 
ли в системе русско-литовских отношений конца ХУ -- 
первой трети ХУЇ в-- М. Археографический центр, 
1995,-- 304 с. 
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московських або, навпаки, литовських воєвод і дипломатів, крізь призму уявлень 
знаші" або,,не наші" -- що, зрозуміло, невимірно збіднює уявлення про минуле. 
За цих умов доволі позитивним явищем є поява праці санкт-петербурзького 
дослідника М. Крома ,Меж Русью и Литвой", виданої московським , Археографіч- 
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,руським", навряд чи коректно ставити питання про його політичний вибір ,між 
Руссю та Литвою". 

До речі, цієї двозначности легко уникнув попередник М. Крома Х. Яблоновсь- 
кий, у книзі якого ,Західна Русь між Вільно та Москвою" проблема політичної 
орієнтації руського населення Великого князівства Литовського уперше стала 
об'єктом наукового дослідження. Правда, вона так і не була розв'язана. За слупі- 
ним спостереженням М. Крома, головним недоліком цієї праці (як і дослідження 
О. Бакуса, присвяченого мотивації тих західноруських феодалів, які упродовж 
1371--1514 рр. емігрували до Московщини?) є недиференційований підхід до маси 
східнослов'янського населення Литовської держави, передусім його князівської 
верхівки, представники якої подекуди істотно відрізнялися один від одного за 
своїм суспільно-політичним статусом. На думку дослідника, саме з'ясування ос- 
таннього дає можливість не тільки пояснити, але й в окремих випадках ,спрог- 
нозувати" поведінку різних князівських родин в ситуації ХУ -- початку ХУЇ ст. 
Це ж справедливо і щодо інших соціальних прошарків -- міщанства, боярства, 
духовенства, які трактуються М. Кромом як різні категорії міського населення, 
що його позицію розглянуто в книзі окремо. Таким чином, два розділи, з яких 
отношениях конца ХУ -- первой трети ХУЇ в. і ,Города Западной Руси в 
русско-литовских отношениях конца ХУ -- первой трети ХУЇ в. -- репрезен- 
тують дві точки зору на один ряд подій, що відбувалися на литовсько-московсь- 
кому порубіжжі. Зрозуміло, що при такій організації матеріалу не можна уник- 
нути певного дублювання сюжетів; втім, плідність такого підходу якнайкраще 
засвідчують результати дослідження. Ми ж у нашій рецензії додержуватимемось 
хронологічного принципу, розглядаючи паралельно обидва аспекти проблеми. 

Загальновідомо, що першим здобутком московської дипломатії у Литві, став 
пас ,верховських" князівств, котрі сформувались у ХІІ ст. унаслідок міграції 
на Оку синів Михайла Всеволодовича Чернігівського. ,Верховці" ХУ ст. неодно- 
разово потрапляли в поле зору істориків, які одностайно моделювали взаємини 
між ними та віленським великокняжим двором на підставі угод -- ,докончаний" 
князів Новосильських із Казимиром Ягеллончиком. М. Кром наполягає на без- 
підставності такої генералізації, наголошуючи на виключності статусу Новосиль- 
ських, які єдині з-поміж ,верховських" родин зберегли ріепигі іц5 дисаїе на 
зотчинні" землі, будуючи свої відносини з володарем Литви на договірних заса- 
дах, із застереженням можливости змінити сюзерена у разі недотримання ос- 
таннім узятих зобов'язань. Тож коли вони нарешті скористалися цим правом, 
ініціювавши серію ,виїздів" у межі Московської держави наприкінці 80-х рр. 
ХУ ст. великий князь литовський, висловлюючи свій протест, жодного разу не 
назвав їх ,зрадниками". Ї, навпаки, пізніше за аналогічних обставин цей епітет 
міцно ,приріс" до молодших ліній ,верховців" (Мосальських і Мезецьких), котрі, 
за спостереженнями М. Крома, хоч і були ,отчичами" власних земель, володіли 
ними на правах ,вислуги". 

Що ж підштовхнуло Новосильських до переходів на московську службу? Ана- 
лізуючи це питання, М. Кром вказує не тільки на воєнно-політичний тиск з боку 


5» 


Москви, а й насамперед на показну роль захисника удільних порядків, яку 


1 ІаріопомзКі Н. У/евігиззіапд 2умівспеп У/іпа цшой Мозкац -- Іеідеп, 1955. 
2 Васкиз О. Р. Мойїмеб ої У/езі ВБиєвіап Мобіез іп Десегіїня Ріїбцатіа Їог Моєсому, 
1377--1514.-- Гамгепсе (Кап5,), 1957. 
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намагався грати Іван ПІ, коли йшлося про прикордонні литовські території, що 
мало для Новосильських особливу увагу за умов наступу на їх князівські пре- 
рогативи (права ,виїзду" й служби на договірних засадах) у Великому князівстві 
Литовському. Остання теза дослідника, на наш погляд, потребує грунтовнішої 
аргументації -- і водночас на більшу увагу заслуговують внутріродові стосунки 
у середовищі Новосильських, регулятором яких виступали архаїчні норми між- 
князівських взаємин (,большеє княжение", за яке вони сперечалися наприкінці 
ХМ ст. відоме ще за ,Словом про князів" (ХП ст.), де у цій якості фігурує 
Чернігів). Цілком очевидно, що відсутність родинної солідарности серед Ново- 
сильських, Їх взаємна відчуженість, ворожнеча й постійні конфлікти становили 
сприятливий грунт для втручання московської дипломатії: вихід з-під юрисдикції 
Казимира був для князів доволі легким способом розв'язання внутріродових су- 
перечок і давав шанс на округлення своїх володінь за рахунок земель, захоп- 
лених при ,виїзді". 

Пасивність, виявлена Вільно у цих випадках, з одного боку, стимулювала 
подальшу активність Москви, з другого - - підштовхувала в її обійми тих ,україн- 
них" князів, чия вірність пройшла випробування часом. У цьому, а також у 
відсутності в регіоні розвинутих міських общин, які могли б протиставити волі 
князів власну позицію, на думку М. Крома, слід шукати причини успіхів Ївана ПІ 
у московсько-литовській війні 1492--1493 рр. У книзі уточнено хронологію того- 
часних подій та охарактеризовано роль, яку в них відігравали різні гілки ,вер- 
ховців", а також Їх сусіди -- князі сіверської ,україни" Великого князівства 
Литовського, Шем'ячичі та Можайські. 

Останні належали до московської правлячої династії і на початок 90-х рр. 
ХУ ст. мали лише 40-річний ,стаж" перебування на окреслених теренах. Роз- 
глядаючи склад їх володінь, М. Кром підтримує точку зору польського медієвіста 
С. Кучинського, який, усупереч думці своїх попередників, заперечував прина- 
лежність Шем'ячичам Рильська до 1499 р. Втім, доводи цього дослідника далеко 
не безспірні Зокрема, опубліковані К. Пулаським писарські нотатки з 5-ї книги 
записів Литовської метрики про виділення послові до Заволзької Орди М. Ха- 
лецькому слуг у Путивлі та Рильську (1497 р., які нібито Засвідчують пряме 
підпорядкування останнього великому князеві литовському, повністю врівнова- 
жуються записами в тій же 5-й книзі про спорядження посольств В. Глинського 
й А. Дрожчі (1496 р., котрим виділялися слуги з Путивля, Рильська й Новго- 
рода-Сіверського, який безумовно належав Шем'ячичам; про усталеність цієї 
практики свідчить і аналогічний запис про посольства М. Халецького та С. Же- 
реб'ятича, що споряджались у 1500 р Причини цього явища слід шукати у 
царині географії -- в маршруті названих посольств, кінцевим пунктом для яких 
була Заволзька Орда. Суто ,географічними" за характером були, очевидно, 1 
скарги великого князя рязанського Олександрові Казимировичу на його ,україн- 
ників" -- жителів Мценська, Рильська й Путивля, які через малозаселеність 
суміжних рязанських територій досить вільно почувалися на їх обширах; у будь- 
якому випадку самі по собі ці скарги не заперечують приналежности Рильська 
ПІем'ячичам. Варта уваги й пізніша традиція, згідно з якою Можайським і Ше- 


З Кисхуйзкі 5. М. Уіешіев слегпіпомувко-віемліегаків рой ггадаші Іііїзму-- У/агеама, 
1936.-- 5. 244.-- 245. й 
4 Российский государственньй архив древних актов в Москве, ф. 389, оп. 1, д. 5, л. 178 об. 


5 Там самог-- Л.222 об. 
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м'ячичам було надано у Великому князівстві Литовському ,цілі землієд, Додат- 
ковим штрихом до цієї картини є франт приналежности Шем'ячичам маєтностей 
у Рошському (Оршинському) повіті, практично пропущений у спеціальній літе- 
ратурі. Тут же, в Орші, мав якісь інтереси і Семен Можайський, який подарував 
місцевій церкві св. Миколи бортні угіддя у Гомельському повіті. 

Перехід С. Можайського та В. Шем'ячича на службу до Івана ПІ у 1500 р. 
призвів у кінцевому рахунку до переходу всієї Сіверщини, де були й велико- 
князівські міста -- Путивль, Брянськ, Радогощ, до складу Московської держави. 
Аналізуючи причини їх ,виїзду", М. Кром слушно зазначає, що немає вагомих 
підстав вірити офіційній версії московської сторони щодо утисків православних 
у Великому князівстві Литовському, де на зламі ХУ--ХУЇ ст. йшлося хіба що 
про проунійну орієнтацію митрополита Йосифа. Найімовірніше, ці московські кня- 
жата прагнули перетворити на безумовні свої сіверські володіння: адже їх батьки 
отримали ці вотчини ,на поживенье", і вони при нагоді могли легко їх втратити, 
як це й сталося з Брянськом, відібраним у Можайських. Не менш вірогідно і 
те, що Можайський з Шем'ячичем сподівалися на збільшення власних князівств 
за рахунок земель, відвойованих у Литві. 

До речі, ці сподівання не були марними, хоч, на жаль, у книзі не проаналі- 
зовано літописної звістки про те, що Іван ПІ ,придал" Семену Можайському 
Почеп, Мглин, Дроків і Попову гору ; відповідно тут зазначається, що на початку 
ХУЇ ст. князівські права на Мглин зберігав Михайло Жеславський 

Втім, князівські амбіції не збігалися з інтересами решти населення Сіверщи- 
ни, й Іванові ПІ довелося застосовувати силу щодо міст, які перебували під 
контролем великокняжих намісників; природно, що частина їх мешканців, як і 
деякі піддані Можайського та Шем'ячича, назавжди покинула землі, що перей- 
шли до складу Росії. Ми вже мали змогу відзначити цей факт, посилаючись на 
дані так званого , Реєстру чернігівських границь" (складеного у Великому князів- 
стві Литовському 1527 р. шляхом опитування вихідців з Сіверщини), а також на 
низку актів, що дійшли до нас у складі 1-Ї, 8-Ї та 12-Ї книг записів Метрики!1, 

На деякі з цих документів звернув увагу і М. Кром. Утім, в окремих випадках 
його висновки потребують певних уточнень, зокрема, коли йдеться про ,відтік" 


5 Дитуємо М. Литвина за останнім виданням його праці (Литвин Михалон. О нравах 
татар, литовцев и москвитян / Пер. В. М. Матузовой.-- М., 1994.-- С. 96), хоч паралельно слід 
зауважити, що в цьому перекладі, попри його високий фаховий рівень, не завжди враховуються 
історичні реалії; зокрема, згадані М. Литвином , Можайський" та ,Ошомачиць" (перекручене 
»НШем'ячич") беззастережно тлумачаться як ,міста", що призводить до смислового перекру- 
чення фрагменту. 

Т Акть, относящиєся Кк историй Западной Россий-- СПб., 1848--- 1. 1-- Мо 194; Актьк, 
относящиеся к истории Южной и Западной Россиий.-- СПб., 1863.--- Т, 1.-- М» 236. 

8 Акть, относящиеся к истории Западной Россий-- СПб., 1848.- Т. 2.-- Мо 48. 

9 Полное собрание русских летописей.- - СПб., 1910. - Т. 23.-- С. 196. 

10 Форкаючись питання про князівські права М. Жеславського (котрий, одружившись на 
Уляні Мстиславській, отримав ,в отчину" від Олександра Казимировича Мстиславль і Мглин), 
слід зауважити, що навряд чи є виправданою довіра дослідника до висновків А. Дворниченка 
щодо їх обмеження з посиланням на інтитуляцію грамот цього князя, оскільки вона відтворює 
інтитуляцію актів мстиславських князів (див., наприклад, пожалування Юрія Лингвеньовича 
1455 р. в публікації П. Гільтебрандта: Летопись занятий Археографической комиссии за 1900 
тод--- СПб., 1901- Вьш, 13.--- Приложение., - С. 2); що ж до процедури ,вінування?, то , проти 
віна (посагу)" своєї дружини М. Жеславський міг відписати Їй тільки частку власної нерухо- 
мости, і аж ніяк не мстиславські маєтності. 

1 Див. Записки НТШ-- Львів, 1993.-- Т. ССХХУ,- С. 298, прим. 18. 
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населення з Путивльщини. По-перше, навряд чи можна погодитися з дослідником 
щодо кількости місцевих бояр, відомих нам на ім'я, оскільки автором не врахо- 
вано низки матеріалів Литовської метрики!?. По-друге, при персоналізації бояр- 
ства Путивльського повіту, який адміністративно підпорядковувався Києву, слід 
зважати на те, що деякі з путивльців знані за актами як кияни, наочним при- 
кладом чого є Вепр (Депр, Дебр) Каленикович. Він 1497 р. у складі групи 
київських бояр отримав маєтності на Путивльщині, які й покинув десь на початку 
ХУЇ ст, судячи з наведеного. в книзі запису з Метрики про роздачу солі пу- 
тивльським () боярам у 1509 р. однак у листах Василія ПІ Ситізмундові І 
(1511 р.), де йдеться, зокрема, про повернення Деброві Калениковичу дружини 
(котра через якісь обставини залишилась на Сіверщині), його знову звано кия- 
нином!3, Зрозуміло, що ця ,двоїстість" путивльців перешкоджає з'ясуванню Їх 
позиції у подіях початку ХУЇ ст. З другого боку, не виключено, що навіть ті 
путивльські бояри, чиї нащадки відомі на царській службі в ХУЇ ст. не завжди 
вільно обирали свою долю. Зокрема, предком московських Жереб'ячичів, про 
яких згадує М. Кром, міг бути знаний за актами кінця ХУ ст. путивлець Сенько 
Жереб'ячич, котрий ще в 1509--1511 рр. разом із намісником Путивля Б. Глинсь- 
ким перебував у московському полоні! У світлі цього стає зрозумілим, що 
питання про політичну поведінку путивльського боярства заслуговує ширшого 
розгляду особливо на тлі тієї прискіпливости, з якою М. Кромом реконструйовано 
долю брянських бояр: перед ними у 1500 р. також постала дилема -- зберегти 
вірність Литві чи визнати владу великого князя московського. Результати ав- 
торських спостережень з цього приводу зведено у таблицю ,Судьбью брянских 
бояр после 1500 г.", в основу якої покладено реєстр роздач місцевих волостей 
та урядів (1496 р., знаний досі тільки у витягах, зроблених М. Любавським. За 
наведеними у таблиці даними, з 23 боярських родин, чию долю у ХУЇ ст. можна 
простежити за наявними джерелами, 15 опинилися в Литві, три-- на московській 
службі, а в п'ятьох стався розкол і родичі розійшлися за своїми політичними 
уподобаннями (це ж, до речі, мало місце і на Чернігівщині, коли місцеві уро- 
дженці бояри Шестовицькі опинилися по різні боки московсько-литовського кор- 
дону). 

Усі ці факти виразно свідчать про те, що процес приєднання Сіверщини був 
далеко не таким ідилічним, як це часто зображалося в літературі (нагадаємо 
хоч би точку зору О. Лазаревського, котрий вважав, що ,без будь-якої війни, 
лише через взаємне тяжіння споріднених народностей, Сіверська земля відділи- 
лася від Литви та об'єдналася з Московською державою"ї9), Крім того, після 
успіхів на Сіверщині темп просування московських військ у глиб литовських 
територій істотно уповільнився. Спроби діяти за сценарієм 1500 р. у 1508 р. 
(укладення таємної угоди та надання воєнної підтримки Михайлові Глинському, 
який, між іншим, намагався грати роль захисника православ'я у Великому кня- 


12 Див. Русская историческая библиотека.-- СПб. 1910.-- Т. 27-- С. 308, 387, 399, 732; 
Акть Литовской Метрики.-- Варшава, 1896--1897-- Т. 1--- Вьш. 1--2.- Мо 385, 511. 

7 13 Пор. Акть Литовской Метрики- - Т.1-- Вьш. 1.-- Ме 339; Описание документов и бумаг, 
хранящихся в Московском архиве министерства юстиции-- М., 1915.-- Кн. 21-- С. 100-- 
Мо 143; С. 101--102.-- М» 151. ; 

1 Акть, относящиеся к истории Западной Россий- - Т. 2--- С. 67--68; Описание докумен- 
тов -- С. 99--- Мо 131. 

15 Лаза ревский А.М. Описание старой Малороссии: Материаль для истории заселе- 
ния, землевладения и управления - - К., 1889.-- Т. 1: Полк Стародубский. - С. 1. 
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зівстві Литовському) не принесли Москві нових територіальних здобутків. При 
цьому самого М. Глинського дослідник характеризує як політичного авантюриста, 
а те, що він практично не знайшов підтримки серед руського населення Литви, 
вважає цілком закономірним, оскільки, як свідчить проведений у книзі аналіз, 
ані у шляхти, ані у міського населення не було вагомих причин для незадово- 
лення власним становищем, а отже, підстав для промосковських симпатій. Тож 
не дивно, що єдиним здобутком російської зброї у першій третині ХУЇ ст. став 
Смоленськ (1514 р.), захисники якого капітулювали лише після четвертої облоги 
(подальшу долю місцевих бояр також відображено автором у таблиці). Водночас 
Москва втратила Любеч (1508 р.) і Гомель (1537 р. утримати ж решту завоювань 
удалося лише завдяки продуманій системі заходів, найефективнішим з яких, на 
думку М. Крома, було переміщення на новоприєднані території населення з гли- 
бинних регіонів Московської держави, котре й стало її надійною опорою. 

Загалом, за спостереженнями дослідника, при ,важливості інших факторів 
(зовнішньополітичної обстановки, співвідношення воєнних сил Москви й Литви 
тощо) слід визнати, що саме позиція західноруського населення визначала у 
кінцевому рахунку характер і результати російсько-литовських війн кінця ХУ -- 
першої третини ХУЇ ст. У цих війнах чітко виділяються два етапи, межею між 
якими є 1500 р. Разючий контраст між ними -- період легких успіхів Москви 
на початку ХУЇ ст. поступився місцем затяжній виснажливій війні, після здобуття 
Смоленська вже цілковито безплідний -- пояснюється зміною соціального складу 
та поведінки населення, яке опинилось у зоні бойових дій. Перший етап по праву 
можна назвати ,князівським", бо саме перехід на бік Івана ПІ найвизначніших 
удільних князів (спочатку -- Новосильських, а в 1500 р-- сіверських) при слаб- 
кості окраїнних містечок віддав у руки московського государя обширну територію 
від Торопця на півночі до Чернігова й Путивля на півдні. На другому ж етапі, 
коли воєнні дії були перенесені в глиб території Великого князівства Литовського 
і провідну роль стали відігравати міста, серед яких були великі, міцно вкорінені 
у литовській політичній системі міські общини, - Москва не тільки не отримала 
ніякої підтримки з боку місцевого населення, а Й зустріла стійкий опір, що 
зводив нанівець її воєнні зусилля". 

У справедливості цих спостережень дослідника переконує їх наукова грун- 
товність. Автор не тільки задіяв інформаційні ,ресурси" традиційного для цієї 
проблематики кола джерел, а й залучив до наукового обігу матеріали, досі обій- 
дені фаховою увагою -- передусім недруковані акти Литовської метрики, яка, 
власне, й становить фундамент дослідження! б, Новаційним є й ретроспективне 
використання московських діловодних матеріалів середини ХУЇ -- початку 
ХУП ст. для реконструкції демографічних явищ, пов'язаних із подіями на схід- 
них теренах Великого князівства Литовського у першій третині ХУЇ ст. 


16 Ознакою фаховости, на наш погляд, є Й звернення автора до цього архівного фонду 
навіть тоді, коли йдеться про вже опубліковані документи, якщо їх видання було здійснене на 
низькому археографічному рівні, як у випадку з ,Актами Дитовской Метрики" (надрукованими 
Ф. Леонтовичем за польськими копіями ХУПІ ст., котрі досі широко використовуються 
науковцями, попри наявність численних похибок, що виникли в результаті подвійної транс- 
літерації оригіналу. Зауважимо також, що незадовго до виходу в світ праці М. Крома 
литовським дослідником Її. Баніонісом було завершено підготовку до друку другої частини 5-Ї 
книги записів Метрики; тож дипломатичне листування кінця ХУ -- початку ХУЇ ст., а також 
збірка ,старьх докончаний Казимира", про яку йдеться в книзі, разом із деякими іншими 
документами нині доступні дослідникам у виданні: Гіеїцуо5 Меїтіка. Кпуба М 5 (1427--1506 
теїаї)-- Уйпіце, 1993. 
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Вміле оперування дослідником усіма цими джерелами в поєднанні зі зва- 
женістю оцінок, їх політичною безсторонністю робить рецензовану працю цінним 
внеском у літуаністику. Книга не лише дає відповідь на багато принципових 
питань, а й стимулює подальші наукові пошуки -- передусім дослідження форм 
інтеграції західноруських земель до складу Московської держави й долі місцевих 
боярських родин у ХУЇ ст. Тож, гадаємо, автор має усі підстави для сподівань, 
що ,історія Західної Русі та Великого князівства Литовського знов займе важливе 
місце у медієвістиці- і що традиції, закладені працями М. К. Любавського, 
М. В. Довнар-Запольського, В. Ї. ПШчети та інших видатних учених-літуаністів 
нашого століття будуть з успіхом продовжені", 


Олена РУСИНА 


А. Д. Бачинський, 0. А. Бачинська. Козацтво на півдні 
України. 1775--1869.-- Одеса: Маяк, 1995. 


У видавництві ,Маяк" у серії науково-популярних видань з'явилася цікава 
книжечка Анатолія Бачинського та його доньки Олени Бачинської , Козацтво на 
півдні України. 1775--1869", в якій на підставі документальних джерел розпові- 
дається про долю козацтва на півдні України після зруйнування Запорізької Січі 
у червні 1775 р. Вона є своєрідним відгуком на висловлене свого часу побажання 
Михайла Грушевського, що ,сумна мандрівка вибитих з свого гнізда степових 
орлів варта розслідування". Її структура -- вступ і шість розділів. У вступі 
стисло розказано про те, що зроблено попередниками у справі вивчення і висвіт- 
лення Чорноморського, Бузького, Усть-Дунайського, Буджацького, Азовського і 
Дунайського війська А. Скальковським, Д. Яворницьким, П. Короленком, П. Ко- 
ломойцевою, В. Голобуцьким, І. Хіоні. 

У першому розділі ,Про Запорозьке, Некрасівське, Донське козацтво" мо- 
виться, як після зруйнування Нової Запорізької Січі в червні 1775 р. арешту й 
заслання до Сибіру та на Соловки козацької старшини значній частині запо- 
рожців на чолі з наказними отаманами Андрієм Ляхом та Бехметом вдалося на 
човнах вирватися з оточення російських військ і поселитися на просторах між 
Бугом, Дністром і Дунаєм. 

Масовий вихід запорожців у межі турецьких володінь стурбував царський 
уряд. Уже 18 червня 1775 р. Г. Потьомкін вимагав-від генерал-поручика 1. Те- 
келія ужити заходів щодо повернення втікачів. І це не випадково. Бо, приймаючи 
до себе козаків, Туреччина послаблювала позиції Росії на півдні і завдавала 
удару Її міжнародному авторитетові як покровительки православних. 

Потерпівши невдачу добровільно повернути запорожців, царський уряд вдав- 
ся до прямого тиску на Туреччину, але й це не допомогло. 

Долаючи всі перешкоди, Задунайське козацтво постало як самостійна сила, 
з якою змушені були рахуватися як Росія, так і Туреччина. Воно стало тим 
осередком, до якого- тягнулися ті, хто рятувався від кріпацтва. Тут колишні 
запорожці зустрілися з некрасівцями і донськими козаками. Стосунки між ними 
складалися по-різному: від добросусідських взаємин до збройних конфліктів, що 
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книжечка Анатолія Бачинського та його доньки Олени Бачинської , Козацтво на 
півдні України. 1775--1869", в якій на підставі документальних джерел розпові- 
дається про долю козацтва на півдні України після зруйнування Запорізької Січі 
у червні 1775 р. Вона є своєрідним відгуком на висловлене свого часу побажання 
Михайла Грушевського, що ,сумна мандрівка вибитих з свого гнізда степових 
орлів варта розслідування". Її структура -- вступ і шість розділів. У вступі 
стисло розказано про те, що зроблено попередниками у справі вивчення і висвіт- 
лення Чорноморського, Бузького, Усть-Дунайського, Буджацького, Азовського і 
Дунайського війська А. Скальковським, Д. Яворницьким, П. Короленком, П. Ко- 
ломойцевою, В. Голобуцьким, І. Хіоні. 

У першому розділі ,Про Запорозьке, Некрасівське, Донське козацтво" мо- 
виться, як після зруйнування Нової Запорізької Січі в червні 1775 р. арешту й 
заслання до Сибіру та на Соловки козацької старшини значній частині запо- 
рожців на чолі з наказними отаманами Андрієм Ляхом та Бехметом вдалося на 
човнах вирватися з оточення російських військ і поселитися на просторах між 
Бугом, Дністром і Дунаєм. 

Масовий вихід запорожців у межі турецьких володінь стурбував царський 
уряд. Уже 18 червня 1775 р. Г. Потьомкін вимагав-від генерал-поручика 1. Те- 
келія ужити заходів щодо повернення втікачів. І це не випадково. Бо, приймаючи 
до себе козаків, Туреччина послаблювала позиції Росії на півдні і завдавала 
удару Її міжнародному авторитетові як покровительки православних. 

Потерпівши невдачу добровільно повернути запорожців, царський уряд вдав- 
ся до прямого тиску на Туреччину, але й це не допомогло. 

Долаючи всі перешкоди, Задунайське козацтво постало як самостійна сила, 
з якою змушені були рахуватися як Росія, так і Туреччина. Воно стало тим 
осередком, до якого- тягнулися ті, хто рятувався від кріпацтва. Тут колишні 
запорожці зустрілися з некрасівцями і донськими козаками. Стосунки між ними 
складалися по-різному: від добросусідських взаємин до збройних конфліктів, що 
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виникали здебільшого на грунті розподілу землі, Мало значення й те, що донці 
зіграли негативну роль у зруйнуванні Нової Запорізької Січі. 

Насамкінець наголошується, що поселення запорожців у цій місцевості мали 
помітний позитивний вплив на заселення та освоєння півдня України. 

Другий розділ , Чорноморське козацьке військо (1787--1792)" містить відомості 
про формування із запорожців, які залишилися в межах імперії, козацького 
війська. За царським указом від 22 січня 1788 р. воно одержало назву ,Війська 
вірних козаків" на противагу ,невірним" задунайцям. Кошовим було призначено 
Сидора Білого. 1790 р. Кіш Чорноморського козацького війська займав територію 
між Бугом і Дністром. Тут вони заснували більш ніж 30 селищ, де жило понад 
1500 козацьких родин. Центром Чорноморського козацького краю стала Слобо- 
дзея. 

У 1792 р. царський уряд прийняв ухвалу про переселення чорноморців на 
Кубань. 25 серпня 1792 р. перша партія чорноморців (3847 осіб) на чолі з пол- 
ковником Савою Білим висадилася на Тамань. Однак не всі чорноморці пересе- 
лилися на Кубань. Частина їх залишилася на Херсонщині, зігравши помітну 
роль в економічному освоєнні цього регіону. 

У третьому розділі ,Бузьке козацьке військо (17895--1817)" йдеться про те, 
що як після Кючук-Кайнарджійського миру 17174 р. генерал-губернатор Новоросії 
Г. Потьомкін створив військові формування козацького типу. 1787 р. бузькі ко- 
зацькі полки були включені до складу щойно утвореного Катеринославського 
козацького війська. У червні 1796 р. у зв'язку з ліквідацією Катеринославського 
козацького війська бузькі козаки були підпорядковані Чорноморському адмірал- 
тейському правлінню, а 1797 р. розформовані. Відновлено Бузьке козацьке військо 
8 травня 1803 р. Воно несло прикордонну службу на Дністрі, у 1806--1812 рр. 
брало участь у військових діях на території Бессарабії, Молдавії і Валахії. 

У липні 1817 р. серед бузьких козаків спалахнуло заворушення, учасники 
якого виступили проти військових поселень. Повстання було жорстоко придуше- 
но, військо ліквідовано, а козаків перетворено на військових поселенців. 

»Усть-Дунайське Буджацьке козацьке військо (1806--1807)" -- така назва 
четвертого розділу книжки, в якому мовиться про створення Усть-Дунайського 
Буджацького війська з центрами у Кілії та Галацу. 

Зовні устрій цього війська нагадував Запорізький. Управління військом здій- 
снював Кіш на чолі з кошовим отаманом. Старшина мала традиційні наймену- 
вання. Військо складалося з куренів, яких було 40, на чолі з курінними отама- 
нами. Але на цьому подібність Усть-Дунайського війська і Запорізького закінчу- 
валася. Воно цілком і повністю залежало від російського командування. Кошовий 
отаман та інша старшина призначалися царською адміністрацією. 

Але масовий рух селян у придунайські землі за ,козацькою волею" викликав 
тривогу царського уряду, і 20 липня 1807 р. Олександр Ї у рескрипті на ім'я 
І Міхельсона наказав припинити формування війська і вжити заходів щодо по- 
вернення утікачів. Для ліквідації війська на Дунай була направлена спеціальна 
каральна експедиція. 

У п'ятому розділі ,дАзовське козацьке військо (1828--1865)" з'ясовуються об- 
ставини, за яких було здійснено формування Азовського козацького війська в 
1828--1829 рр. на території Добруджі. У грудні 1829 р. до них були включені й 
ті запорожці, які повернулися у межі Росії ще до виходу Й. Гладкого. 

Після російсько-турецької війни, у 1830 р. розпочалося переселення заду- 
найців з родинами до Росії. 5 серпня 1831 р. Дунайський козацький полк був 
названий Азовським військом. На його чолі стояв наказний отаман. Ним став 
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колишній кошовий Задунайської Січі Йосип Гладкий. Підлягало Азовське військо 
Управлінню Новоросійського і Бессарабського генерал-губернатора. 

3 1837 р. азовці почали нести охорону Азовського узбережжя й східних 
кордонів Чорного моря. Для цього створювалася флотилія на 42 човнах (понад 
400 козаків). Під час Кримської війни 1853--1856 рр. азовські козаки відзначилися 
в обороні узбережжя, за що Азовське військо було удостоєне Георгіївського 
прапора. 

У 1862--1864 рр. царський уряд, намагаючись закріпитися на Північному 
Кавказі, силоміць переселив до Закубанської области й Анапської округи близько 
тисячі родин азовських козаків, причому розселили їх не компактно, а родинами 
поміж інших переселенців ,різних націй та верств". На цей захід козаки відповіли 
повстанням, яке було жорстоко придушене. 

14 жовтня 1865 р. Азовське козацьке військо було ліквідовано. Старшині 
надано дворянські права, чималі земельні ділянки, а рядових козаків перетворено 
на державних селян. 

У піостому розділі , Дунайське (Новоросійське) козацьке військо (1828--1869)" 
йдеться про умови формування й склад Дунайського війська, управління, службу. 
Дунайське, як і всі інші козацькі війська, входило до іррегулярних частин 
Російської імперії. На чолі його стояв наказний отаман. В адміністративному та 
військовому відношенні воно підпорядковувалося Новоросійському та Бессарабсь- 
кому генерал-губернатору. 

Дунайське військо мало нести прикордонну службу на Дунаї, Пруті та на 
Чорноморському узбережжі до гирла Дніпра, внутрішню службу -- у Бесса- 
рабській та Херсонській губерніях. Залучалися дунайці й до виконання інших 
завдань. 

1856 р. унаслідок відторгнення від Росії за Паризьким миром дунайської 
частини Бессарабії, військо було перейменоване на Новоросійське. З того часу 
воно несло прикордонну службу на лінії Болград- Татарбунари й далі по Чор- 
номорському узбережжю. 

У грудні 1868 р. у зв'язку з загальною реформою козацьких військ Ново- 
російське військо було вирішено ліквідувати. 1869 р. військове правління Ново- 
російського війська припинило своє існування, передавши усі справи акермансь- 
кому повітовому справникові. 

Перечитуючи ці стислі оповіді про козаків, мимоволі приходимо до висновку, 
що кожний із розділів мав би перерости в самостійний просторий нарис. 


Іван БУТИЧ 


Митрополит Євгеній Болховітінов. Вибрані праці з 
історії Києва / Упорядкування, вступна стаття та до- 
датки Тетяни Ананьєвої-- К. Либідь, 1995.-- 486 с. 


Видавництво , Либідь" випустило у Бібліотеці ,Історична думка України", 
заснованій 1989 р. чергову книжку з історії Києва -- вибрані праці з історії 
Києва Євгенія Болховітінова (1767--1837). 
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Уродженець Воронежа, вихованець Воронезької семінарії, Слов'яно-греко-ла- 
тинської академії, учитель риторики і французької мови, а згодом богослов'я і 
церковної історії у Воронезькій семінарії Євфимій Олексійович Болховітінов після 
майже одночасної смерти 1799 р. дружини і трьох дітей, 1800 р. став ченцем 
Євгенієм. Був префектом Олександро-Невської академії, староруським єпископом 
і новгородським вікарієм (з 1804 р.), а потім упродовж майже п'яти років -- 
єпископом у Вологді. 1813 р. його переміщено в Калугу, а 7 лютого 1816 р. 
призначено псковським архиєпископом. З 1822 р. і до останніх днів життя він 
був київським митрополитом. 

Ще студентом академії Є. Болховітінов прилучився до літературної праці як 
перекладач творів Л. Кокле, П. Мерешаля, Ф. Фенелона. У 19-річному віці він 
був обізнаний з творами Платона, Апулея, Плутарха, Горація. Закінчивши пере- 
клад ,Короткого опису життя давніх філософів", Є. Болховітінов перекладав ,Но- 
ву латинську азбуку" та інші твори. 

Обертаючись у московському оточенні російського просвітителя, журналіста 
і видавця, зокрема ,Древней российской вивлиофики", ,Опьта исторического 
словаря о российских писателях" Миколи Новикова, де приділено увагу й україн 
ським письменникам Лазареві Барановичу, Іпатієві Галятовському, Онисимові 
Радишевському, Є. Болховітінов стикався з учасниками масонських лож, серед 
яких були й українці (Михайло Антоновський, Семен Гамалія та інші), які про- 
будили в нього інтерес до історії українських земель, діячів української культури. 

Продовжуючи працю над біографічним жанром, Є. Болховітінов перекладав 
з французької мови ,зЗагальну хронологію знаменитих мужів, які прославилися 
мистецтвами, науками, винаходами і творами в усьому світі від початку світу 
до наших часів". Причому він доповнив її 73 біографіями російських письмен- 
ників. 

У цей же час Є. Болховітінов працював над загальним курсом російської 
історії, перший варіант якої закінчив 1792 р. Проте друкувати його не став, а 
згодом узагалі припинив роботу над цією працею, зосередивши увагу на неве- 
ликих сюжетах, пов'язаних здебільшого з місцем його перебування. Зокрема, 
найвизначнішим твором, підготовленим ним у Воронежі, було ,Йсторическоє, 
географическое и зкономическоє описание Воронежской губерним", Згодом з'я- 
вилися ,ЙИсторические разговорьт о древностях Великого Новгорода", ,История 
княжества Шольского" у чотирьох частинах та інші, 

Найголовніше завдання своєї наукової діяльности Є. Болховітінов вбачав У 
тому, щоб вводити в науковий обіг нові документальні матеріали, добуті в різних 
архівосховищах. Як великий знавець першоджерел і стародруків, він розробляв 
питання палеографії, дипломатики, сфрагістики, бібліографії. У творчій діяльності 
був тісно пов'язаний з багатьма представниками історичної науки свого часу, 
брав безпосередню участь у діяльності гуртка графа Миколи Рум'янцева, до 
якого входили Микола Бантиш-Каменський, Олександр Востоков, Олексій Ма- 
линовський, Костянтин Калайдович, Павло Строєв, Петро Кеппен, Василь Анас- 
тасевич. Вони, як відомо, підготували і оприлюднили ряд важливих видань з 
історії, літератури, археографії, бібліографії. 

Наслідуючи М. Новикова, Є. Болховітінов прагнув дати широку панораму 
словесности і літератури як за давні часи, так і відтворити сучасність. Готуючи 
словники, він на підставі архівних матеріалів багато зробив для збагачення Їх 
точними фактами. Протягом 1805--1806 рр. у часописі ,Друг просвещения" було 
надруковано ,Новьй опьт исторического словаря о российских писателях" 
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(близько 300 біографій духовних і світських письменників на літери А--М). Уна- 
слідок припинення видання часопису друк словника так і не було закінчено. 

У 1821--1822 рр. з'явилося близько 60 біографій письменників у часописі 
»Сьш отечества" під назвою ,Биографий древних российских писателей", запо- 
зичених Є. Болховітіним з підготовленого ним рукопису ,Словарь исторический 
о писателях российских и чужестранньх", який він надіслав Товариству історії 
і старожитностей при Московському університеті, де ця праця без руху проле- 


жала майже десять років. 
Не одержавши підтримки від згаданого Товариства, дослідник самотужки 


приступив до його доопрацювання й поповнення новими матеріалами. Тепер він, 


вирішив розділити Його на два окремі словники -- духовних і світських пись- 
менників. Першим з'явився , Словарь исторический о бьтвших в России писателях 
духовного чина греко-российской церкви" (Ч. 1--2.-- СПб. 1818) на кошти графа 
М. Рум'янцева. 

Оскільки перше видання, нагляд за яким здійснював Василь Анастасевич, 
мало багато помилок, Є. Болховітінов здійснив 1827 р. друге видання у двох 
томах. Це видання не лише було виправлене, але Й доповнене: до нього було 
додано 66 нових біографій. Серед нових статей особливо звертають увагу про 
Арсенія Суханова, Літописця Нестора, Максима Грека, Феофана Прокоповича, 
Івана Федорова. 

Друга частина ,Словаря светских писателей" побачила світ після смерти 
автора -- у 1838 і 1845 рр. Справа в тому, що Є. Болховітінов, втративши надію 
видати словник, доручив його рукопис Іванові Снєгирьову, надавши йому право 
зробити потрібні виправлення й доповнення. І. Снєгирьов серйозно обновив текст, 
доповнив його новими біографіями і 1838 р. видав першу книгу (на літери А-- Г.. 
Але 1840 р, право публікації словника він передав видавцеві »Москвитянина" 
Михайлові Погодіну. Останній відмовився доповнювати рукопис новими матеріа- 
лами. Саме тому до словника не потрапили біографії письменників ХІХ ст. Книга 
вийшла під заголовком , Словарь русских писателей, соотечественников и чуже- 
странцев, писавших о России. Сочинениє митрополита Евгения" (Йзд. ,Москви- 
тянина" -- М., 1845.-- Т. 1--2). а 

Окрему групу становлять твори, присвячені історії Києва. Написані вони в 
останній період життя Є. Болховітінова, коли він був київським митрополитом. 
З них до видання, що розглядається, включено: ,Описаниє Софийского собора 
с киевской мерархиєй"; , Описание Киево-Печерской лаврьг"; »О древностях, най- 
денньх в Киеве"; ,Примечания на грамоту великого князя Мстислава Володи- 
мировича"; ,Биография Евгения митрополита киевского, 1835 года". 

Прибувши до Києва, Євгеній насамперед розгорнув роботу над Описом Со- 
фійського собору. Уже 7 квітня 1822 р. він зустрівся з київським істориком 
Максимом Берлинським. Використовуючи раніше зібрані матеріали і нові, добуті 
у Києві, на кінець 1822 р. Є. Болховітінов підготував перші два розділи опису. 
А в середині 1824 р. його праця уже надійшла до Цензурного комітету Київської 
духовної академії. У наступному році згаданий Опис побачив світ у друкарні 
Києво-Печерської лаври під назвою ,Описаниє Киево-Софийского собора и Ки- 
евекой иерархий с присовокуплениєм разньх грамот и вьшисок, обьясняющих 
оное, также планов и фасадов константинопольской и киевской софийской церкви 
и Ярослава погребения". Імені автора не було зазначено на обкладинці. Скла- 
дається праця з двох частин. Перша -- це, власне, опис собору, який починається 
викладом відомостей про початки християнства у Києві, про церкви, що були в 
місті до спорудження Київської Софії. Нижче демізп описано інтер'єр собору, 
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його мозаїки, фрески, написи. Окремо розглядається питання про час його ство- 
рення і який об'єкт став прототипом Київської Софії. Детально викладаються 
події, пов'язані як зі спорудженням, так і подальшою долею собору та монастиря. 
Автор не оминув увагою й ікон, дорогоцінного начиння, визначних книг, руко- 
писів, поховань. 

Другу частину Опису становить виклад історії Київської ієрархії з найдавні- 
ших часів до початку ХІХ ст. Тут, зокрема, у хронологічному порядку подані 
біографії усіх ієрархів від Михайла до Євгенія, Висновки автора грунтуються на 
ретельному вивченні речових пам'яток та відомих на той час писемних джерел. 
У додатку наведені короткі відомості про початки Київської академії, Її попе- 
редників і наступників. Названі ректори Богоявленського училища, префекти, 
ректори і архимандрити Київського Братського монастиря. Порушено й питання 
про вживання Корчмої книги у цивільних і карних судах. Ця перша спроба 
детального опису давньоруського храму тривалий час була взірцем для аналогіч- 
них праць. 

Текст Опису в цьому виданні відтворений повністю, з приведенням його до 
сучасних норм графіки, пунктуації, написання разом та окремо слів з префіксами 
та прийменниками. У примітках упорядника зазначається, що здійснено незначну 
уніфікацію підрядкових приміток, але не сказано, у чому вона полягає. Більших 
втручань зазнали Додатки -- залишено лише ті позиції, які є авторськими текс- 
тами Є. Болховітінова. Інші документи вилучені. Це мотивується тим, що загальні 
відомості про вилучені документи є в самому творі. 

Як свідчать матеріали, паралельно з підготовкою Опису Софійського собору 
дослідник працював над описом Печерської Лаври. Перше його видання з'явилося 
друком 1826 р. у Лаврській друкарні, а друге ,исправленное и умноженноге" -- 
1831 р. під назвою ,Описание Киево-Печерской лаврьг с присовокуплениєм раз- 
ньїх грамот и вьшисок, обясняющих оное, также планов Лаврьш и обеих пещер"'. 
Надруковано опис за виданням 1831 р. Принципи підготовки тексту ті ж, що й 
Опису Київської Софії, тобто до видання потрапили не всі додатки. 

Цей твір починається описом місцезнаходження Лаври і розглядом питань, 
пов'язаних з Її заснуванням, статутом монастиря. Окремо мовиться про засну- 
вання Й створення великої мурованої церкви і нового монастиря на Берестовому 
полі, але Антонієві уступив князь. Наступні сторінки присвячені викладові історич- 
них подій, пов'язаних з Лаврою,-- розповідається про численні руйнації, пожежі 
і відбудови, зокрема, про останнє відновлення монастиря уже за Євгенія. Де- 
тально описані приміщення Лаври. Окремі сюжети стосуються Лаврської дру- 
карні та володінь монастиря, дорогоцінного начиння і прикрас великої Лаврської 
церкви, а також церков на печерах. Названо захисників, доброчинців, вкладників 
і будівничих Печерської Лаври. У розповіді про печери поіменно перераховано 
поховання. 

Окреме місце в Опису відведено оповіді про ігуменів першого Печерського 
монастиря, архимандритів Печерської Лаври, архимандритів і водночас київських 
митрополитів. Насамкінець змальована структура управління Лаврою, зазначені 
обов'язки кожного з чинів, що керували Лаврою (намісник, скарбник, начальник 
рахункового столу, благочинний, екзарх, уставник, келар, доглядач або начальник 
Ближніх печер, доглядач або начальник Дальніх печер, начальник шпиталю, 
економ внутрішній, економ зовнішній, друкар, бібліотекар, духівник). 

У Додатку наведені Список написів у Печерській Лаврі всередині Соборної 
великої Успенської церкви і поза нею; Написи у Ближніх і Дальніх печерах; 
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Написи в Китаївській пустині, яка належала Лаврі. Стаття ,О древностях, най- 
денньх в Киеве" 25 травня 1824 р. неподалік від огорожі Михайлівського мо- 
настиря на стенді, що вела з Подолу до старого міста, міщанином Василем 
Хащевським (друкується за публікацією в ,Трудах и Записках Общества историй 
и древностей российских" 1826 р. (Ч. ПІ-- Кн. 1). 

Свідченням уваги Євгенія до спеціальних історичних дисциплін є стаття ,При- 
мечания на грамоту великого князя Мстислава Володимировича, удельного князя 
новгородского, пожалованную новгородскому Юрьеву монастирю", у якій автор 
розглядає такі питання, як датування грамоти, аналіз тексту, аналіз паперу і 
чорнила, опис почерку і правопису, надрядкових знаків і літер, аналіз ознак 
достовірности цієї грамоти. 

Друкувалася вона двічі: 1818 р. у ,Вестнике Европьх" (Мо 15, 16) і 1826 р-- 
У  |Грудах ми Записках  Общества  историй м з древностей  российских" 
(Ч. ПІ-- Кн. 1). 

Істотним доповненням є, безперечно, ,Биография Евгения, митрополита ки- 
евского, 1835 года", опублікована 1845 р. М. Погодіним у ,Словаре русских свет- 


ес 


ских писателей". 
Видання супроводжується передмовою Тетяни Ананьєвої під заголовком ,Чи- 


тайте для познания Киева..", а також складеними нею коротким словником рідко- 
вживаних термінів, списком основної літератури про життя та діяльність мит- 
рополита Євгенія Болховітінова, примітками, іменним покажчиком, географічним 
покажчиком, топографічним покажчиком, що значно полегшує користування 
книжкою. 

У передмові цілком умотивовано зосереджена основна увага на характерис- 
тиці наукової діяльности митрополита. Правда, не завадило б, якби розповідь 
про його зацікавлення археологією була дещо ширшою. Маємо, зокрема, на увазі 
активне сприяння дослідженню фундаменту Десятинної церкви та Золотих воріт 
у Києві. 

Необхідно також зауважити, що, при всій цінності праць Є. Болховітінова, у 
них є застарілі і неприйнятні положення, які були спростовані пізнішими до- 
слідженнями. Коментувати їх, звичайно, немає потреби, але коротке застережен- 
ня у передмові чи у вступній частині до приміток було б доречним. 

Загалом видання заслуговує позитивної оцінки. Воно стане у пригоді не лише 
києвознавцям, але всім, хто цікавиться минулим України. 


Іван БУТИЧ 


Олександр Оглоблин. Студії з історії України. Статті і 
джерельні матеріали / Ред. Любомир Винар-- Нью- 
Морк; Київ; Торонто, 1995-- ХІ - УП Я 419 с. 


Діапазон наукових зацікавлень визначного українського історика Олександра 
Оглоблина (1899--1992) надзвичайно широкий і різнобічний. Він є автором праць 
з економічної і політичної історії України ХУІ--ХХ ст. історіографії, джерело- 
знавства, археографії, генеалогії, історичної географії. Найвизначнішими його 
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тайте для познания Киева..", а також складеними нею коротким словником рідко- 
вживаних термінів, списком основної літератури про життя та діяльність мит- 
рополита Євгенія Болховітінова, примітками, іменним покажчиком, географічним 
покажчиком, топографічним покажчиком, що значно полегшує користування 
книжкою. 

У передмові цілком умотивовано зосереджена основна увага на характерис- 
тиці наукової діяльности митрополита. Правда, не завадило б, якби розповідь 
про його зацікавлення археологією була дещо ширшою. Маємо, зокрема, на увазі 
активне сприяння дослідженню фундаменту Десятинної церкви та Золотих воріт 
у Києві. 

Необхідно також зауважити, що, при всій цінності праць Є. Болховітінова, у 
них є застарілі і неприйнятні положення, які були спростовані пізнішими до- 
слідженнями. Коментувати їх, звичайно, немає потреби, але коротке застережен- 
ня у передмові чи у вступній частині до приміток було б доречним. 

Загалом видання заслуговує позитивної оцінки. Воно стане у пригоді не лише 
києвознавцям, але всім, хто цікавиться минулим України. 


Іван БУТИЧ 


Олександр Оглоблин. Студії з історії України. Статті і 
джерельні матеріали / Ред. Любомир Винар-- Нью- 
Морк; Київ; Торонто, 1995-- ХІ - УП Я 419 с. 


Діапазон наукових зацікавлень визначного українського історика Олександра 
Оглоблина (1899--1992) надзвичайно широкий і різнобічний. Він є автором праць 
з економічної і політичної історії України ХУІ--ХХ ст. історіографії, джерело- 
знавства, археографії, генеалогії, історичної географії. Найвизначнішими його 
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працями є ,Очерки истории украийнской фабрики" у двох томах (1925); , Ескізи 
з історії повстання Петра Іваненка (Петрика)" (1929); ,Нариси з історії капі- 
талізму на Україні" (1931); ,Українсько-московська угода 1654 року" (1954, 1957; 
українською та англійською мовами); ,ОКгаїпіап Нізіогіоргарпу, 1917--1956" 
(1957); ,Люди старої України" (1959); ,Гетьман Іван Мазепа та його доба" (За- 
писки НТ.Ш.--- Нью-Йорк, 1960--- Т. 170); Опанас Лобисевич (1732--1805)" (1966); 
»Українська церковна історіографія" (Український історик.- 1969-- Ч. 4 (24); 
» Проблеми схеми історії України ХІХ--Х.Х століття (до 1917 року)" (1971); ,за- 
вдання української історіографії на еміграції" (Український історик-- 1978-- 
чЧ. 4 (60) та інші. Усього, за свідченням доктора Любомира Винара, нараховується 
близько тисячі праць. Багато з них опубліковані в , Енциклопедії українознавст- 
ва", де редактором історичного відділу був 0. Оглоблин. 

Як відомо, з 1944 р. учений перебував на еміграції, 1 його праці в Україні 
були недоступні навіть фахівцям, не кажучи про широкий загал. А тираж його 
книги ,Нариси історії України. Випуск У", що з'явився 1941 р. було знищено. 

Видання ,Студії з історії України" О. Оглоблина, старанно упорядковане та 
відредаговане Любомиром Винаром, огляд якого пропонуємо увазі читачів, є пер- 
шою ластівкою для пізнання сімдесятирічного творчого доробку вченого. У ньому 
вміщено 20 матеріалів, написаних О. Оглоблиним в останні роки життя й опри- 
люднених передовсім | у з часописі Українського | історичного | товариства 
, Український історик", співробітником і членом редколегії якого він був, а також 
у виданнях УВАН у США, хоч серед них є й такі, що публікуються вперше. 

З Українським історичним товариством та ,Українським істориком" О. Ог- 
лоблин співпрацював від самого початку їхнього існування аж до кінця життя. 
1965 р. він очолив Товариство, а з 1980 р. став його почесним головою. 
З Українською вільною академією наук у СПШІА О. Оглоблин був пов'язаний з 
1951 р., коли очолив Історичну секцію; у 1970 і 1974 рр. він обирався президентом 
УВАН у США, а від 1987 р-- її почесний президент. Тому-то й не дивно, що 
видавцями ,Студій" стали саме Українське історичне товариство та Українська 
вільна академія наук у США. 

Книга складається із вступного розділу і восьми частин. Частина Ї, що має 
назву ,Автобіографія", містить одну працю -- ,Мій творчий шлях українського 
історика". 

Частина П ,Україна в ХІХ і ХХ століттях" об'єднує чотири праці: 1) ,Про- 
блеми схеми історії України 19--20 століття (до 1917 року)" -- доповідь на УПІ 
конференції українських істориків та дослідників суспільних наук УВАН у США 
5 грудня 1950 р.; 2) ,Михайло Грушевський і українське національне відроджен- 
ня" -- доповідь на урочистій конференції УВАН у Нью-Йорку в Колумбійському 
університеті (з нагоди його 200-ліття) 19 грудня 1954 р. присвяченій пам'яті 
М. С. Грушевського; 3) ,Проблема українських зв'язків ПШІевченка" -- доповідь 
на урочистій ПІевченківській конференції, що відбулася в УВАН у Нью-Йорку 
б травня 1972 р. 4) ,Предки Миколи Гоголя". 

Частина ПІ ,Українська козацько-гетьманська держава" теж містить чотири 
праці: 1) ,Проблема державної влади на Україні за Хмельниччини й Переяс- 
лавська угода 1654 року"; 2) ,Гетьман Іван Мазепа ії Москва"; 3) ,Два портрети 
діячів Мазепиної доби"; 4) ,Берлінська місія Капніста 1791 року". 

Частина ІУ ,Українська історіографія і історики" включає сім матеріалів: 
) ,Володимир Антонович та його історична школа" -- доповідь, зачитана 1 лю- 
того 1959 р. у Нью-Йорку на урочистій пленарній конференції УВАН, присвя- 
ченій 50-річчю з дня смерти В. Антоновича. У програмі назва дещо інша: ,Во- 
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лодимир Антонович і новітня українська історіографія". На рукописі дата оста- 
точного викінчення доповіді 28 січня 1959 р. Друкується вперше, 2) ,Микола 
Василенко і Вадим Модзалевський" (за неопублікованими матеріалами). Ця стат- 
тя є окремим розділом ширшої праці автора , Люди Нової України"; 3) , Пам'яті 
Антона Степановича Синявського (1864--1951)"; 4) ,Пам'яті Дмитра Багалія 
(1857--1932--1957)« (, Дмитро Іванович Багалій і українська історична наука)". 
Це доповідь, яку виголосив О. Оглоблин на урочистій конференції УВАН у Нью- 
Йорку з нагоди 100-річчя від дня народження Дмитра Багалія у суботу 21 грудня 
1957 р.; 5) , Леонід Соневицький (1922---1966)"; 6) ,Семен Підгайний (1907--1965)",; 
Т) ,Українська церковна історіографія" (Вступ; І. Українська церковна історіо- 
графія до ХІХ століття; П. Українська церковна історіографія ХІХ -- початку 
ХХ ст; ПІ. Новітня українська церковна історіографія (1917-1967); Література). 

Частина У ,Українське історичне товариство" і ,Український історик" 
об'єднує три матеріали: 1) ,Завдання української історіографії на еміграції"; 
2) ,Слово про Любомира Винара" (з нагоди 30-річчя науково-академічної праці 
професора Любомира Винара (1950--1980), засновника , Українського історика"); 
3) ,Десятиліття ,Українського історика". 1963--1973". 

Частина УЇ , Архівні матеріали" містить дві публікації: 1),3 листів Д. Ї. До- 
рошенка до О. П. Оглоблина"?; 2) ,,Любомир Винар. Листи Ївана Крип'якевича до 
Олександра Оглоблина з 1941--1943 років". 

Частина УП ,Оглоблинознавство" -- це короткий біографічний нарис ,Олек- 
сандр Петрович Оглоблин (1899--1992)", написаний Л. Винаром, і 15 фотографій. 

Нарешті, частина УПІ, яка включає ,Вибрану бібліографію праць про О. Ог- 
лоблина" і ,Праці Олександра Оглоблина, що залишаються в рукопису". Це і 
викінчені монографії, і статті та рецензії (понад 60), спогади і матеріали, що- 
денник, серед яких хотілося б виділити ,Рудні Правобережного Полісся ХУ1-- 
ХІХ ст". Реєстр близько 500 рудень з короткими історичними відомостями про 
кожне підприємство (1936); ,Історія назв вулиць м. Києва" (1936); ,Реєстр уні- 
версалів гетьмана Івана Мазепи (1687--1709)" (1940); ,,Груди і дні гетьмана Івана 
Мазепи". Хронологічний покажчик (1940); , Іконографія гетьмана Івана Мазепи" 
(1966); , Рід і нащадки гетьмана Петра Дорошенка" (1970), ,Рід Максима Рильсь- 
кого" (1970); ,,Люди Нової України. Нариси й спогади (1950--1970)"; ,Курс 
української історіографії ХУПІ--ХІХ століть (до Грушевського)" (1940); , Нариси 
з української історіографії ХХ століття" (1954). 

Закінчується книга примітками редактора і покажчиком імен. 

Видання ,Студії з історії України" О. Оглоблина супроводжується, як уже 
вказувалось, вступним розділом (С. 1- -Х.І. МІ). Відкривається він вступним словом 
»Від редактора" (українською і англійською мовами) з повідомленням президії 
Українського історичного товариства ,У справі видання архівних матеріалів і 
праць проф. Олександра Оглоблина", де зазначено, що , Проф. О. Оглоблин пере- 
дав виключне право на усі його друковані і недруковані праці проф. Любомирові 
Винарові |..Ї". Виконуючи волю Покійного, просимо усі видавництва, редакції 
журналів і часописів, установи і усіх заінтересованих, які плянують друкувати 
праці і матеріали проф. О. Оглоблина в українській, англійській або інших мовах, 
узгіднити ці справи з проф. Л. Винаром. Це також відноситься до епістолярної 
спадщини проф. О. Оглоблина". 

Насамкінець, після змісту, йде розвідка Любомира Винара , Наукова творчість 
проф. д-ра Олександра Оглоблина". Наголосивши на тому, що діапазон наукових 
зацікавлень О. Оглоблина надзвичайно широкий, Л. Винар виділив такі проблеми: 
1) історіографія; 2) економічна історія України; 3) політична і суспільна історія; 
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4) історія церкви і культури; 5) допоміжні історичні дисципліни, особливо гене- 
алогія, якою учений займався усе своє життя. 

Будемо сподіватися, що незабаром з'являться наступні томи праць Олександ- 
ра Оглоблина, зокрема етнографічна спадщина, що нині готується до друку. 


Іван БУТИЧ 


Іншомовні джерела до історії міст і сіл України: По- 
кажчик літератури / Уклав 0. Д. Кізлик. Наук. ред. 
О. А. Купчинський.-- Львів: Львівська Наук. б-ка 
ім. В. Стефаника, 1995.-- 289 с. 


У науковому світі нашої держави і за її межами знають відомого бібліографа, 
патріарха української бібліографії Олександра Кізлика, який за багаторічну ро- 
боту на ниві бібліографії склав низку персональних бібліографічних покажчиків 
змісту журналів, краєзнавчих праць учених Інституту суспільних наук 
АН України, редагував бібліографічні праці інших бібліографів. 

Він узяв участь у складанні відомого бібліографічного посібника ,Т. Г. Шев- 
ченко. Бібліографія літератури про життя і творчість. 1839--1959", що вийшла 
у двох томах, персональних покажчиків про Іларіона Свєнціцького, Івана Кри- 
п'якевича, Тимофія Бордуляка, Йосипа Дзендзелівського, Григорія Нудьги. Склав 
покажчики змісту українських журналів ,Друг", ,Зоря", , Вікна". 

Узке багато років О. Кізлик веде помітну довідково-бібліографічну діяльність 
у Львівській науковій бібліотеці імені В. Стефаника НАН України. Є дійсним 
членом Наукового товариства імені Шевченка у Львові. 

У 60-х рр. О. Кізлик зацікавився краєзнавчою бібліографією, чим продовжив 
роботи видатного українського вченого-бібліографа Федора Максименка, який був 
автором відомих краєзнавчих бібліографічних праць з краєзнавства України. 

За дорученням Головної редакції видання ,історія міст і сіл Львівської об- 
ласти, у 1967 р. О. Кізлик склав короткий бібліографічний покажчик , Іншомовні 
матеріали до історії міст і сіл України", який вийшов невеликим тиражем (200 
примірників) і швидко став бібліографічною рідкістю. 

Десятьма роками пізніше О. Кізлик взяв участь у складанні великого 
краєзнавчого покажчика ,історія міст і сіл Львівської області" (Львів, 1977-- 
406 с), науковим консультантом якого був Федір Максименко. 

Ва жаль, покажчик потрапив під пильне око тодішніх працівників спецфонду 
Львівської наукової бібліотеки імені В. Стефаника АН УРСР, через що на вже 
видрукуваних примірниках покажчика поставлено штамп ,Для службового ко- 
ристування". А це означало його закриття і передачу до спецфонду. Причиною 
цієї заборони були включені до покажчика , історичні проходи по Львові, І. Кри- 
п'якевича і шематизм трьох галицьких греко-католицьких єпархій, які давали 
цікаві відомості про міста і села Галичини. Ось ще один приклад науковости та 
моб'єктивности" радянської науки. 

Зацікавлення краєзнавчою бібліографією дало поштовх О. Кізликові до ство- 
рення допоміжного бібліографічного покажчика ,ТПамятники историий и культурьбі 
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4) історія церкви і культури; 5) допоміжні історичні дисципліни, особливо гене- 
алогія, якою учений займався усе своє життя. 

Будемо сподіватися, що незабаром з'являться наступні томи праць Олександ- 
ра Оглоблина, зокрема етнографічна спадщина, що нині готується до друку. 


Іван БУТИЧ 


Іншомовні джерела до історії міст і сіл України: По- 
кажчик літератури / Уклав 0. Д. Кізлик. Наук. ред. 
О. А. Купчинський.-- Львів: Львівська Наук. б-ка 
ім. В. Стефаника, 1995.-- 289 с. 


У науковому світі нашої держави і за її межами знають відомого бібліографа, 
патріарха української бібліографії Олександра Кізлика, який за багаторічну ро- 
боту на ниві бібліографії склав низку персональних бібліографічних покажчиків 
змісту журналів, краєзнавчих праць учених Інституту суспільних наук 
АН України, редагував бібліографічні праці інших бібліографів. 

Він узяв участь у складанні відомого бібліографічного посібника ,Т. Г. Шев- 
ченко. Бібліографія літератури про життя і творчість. 1839--1959", що вийшла 
у двох томах, персональних покажчиків про Іларіона Свєнціцького, Івана Кри- 
п'якевича, Тимофія Бордуляка, Йосипа Дзендзелівського, Григорія Нудьги. Склав 
покажчики змісту українських журналів ,Друг", ,Зоря", , Вікна". 

Узке багато років О. Кізлик веде помітну довідково-бібліографічну діяльність 
у Львівській науковій бібліотеці імені В. Стефаника НАН України. Є дійсним 
членом Наукового товариства імені Шевченка у Львові. 

У 60-х рр. О. Кізлик зацікавився краєзнавчою бібліографією, чим продовжив 
роботи видатного українського вченого-бібліографа Федора Максименка, який був 
автором відомих краєзнавчих бібліографічних праць з краєзнавства України. 

За дорученням Головної редакції видання ,історія міст і сіл Львівської об- 
ласти, у 1967 р. О. Кізлик склав короткий бібліографічний покажчик , Іншомовні 
матеріали до історії міст і сіл України", який вийшов невеликим тиражем (200 
примірників) і швидко став бібліографічною рідкістю. 

Десятьма роками пізніше О. Кізлик взяв участь у складанні великого 
краєзнавчого покажчика ,історія міст і сіл Львівської області" (Львів, 1977-- 
406 с), науковим консультантом якого був Федір Максименко. 

Ва жаль, покажчик потрапив під пильне око тодішніх працівників спецфонду 
Львівської наукової бібліотеки імені В. Стефаника АН УРСР, через що на вже 
видрукуваних примірниках покажчика поставлено штамп ,Для службового ко- 
ристування". А це означало його закриття і передачу до спецфонду. Причиною 
цієї заборони були включені до покажчика , історичні проходи по Львові, І. Кри- 
п'якевича і шематизм трьох галицьких греко-католицьких єпархій, які давали 
цікаві відомості про міста і села Галичини. Ось ще один приклад науковости та 
моб'єктивности" радянської науки. 

Зацікавлення краєзнавчою бібліографією дало поштовх О. Кізликові до ство- 
рення допоміжного бібліографічного покажчика ,ТПамятники историий и культурьбі 
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Львовекой области" (Львів, 1987.- 242 с.), який вийшов у співавторстві з О. Олій- 
ник і Л. Рудик. 

У період поширення уваги до історії міст і сіл України виникла, необхідність. 
створення нового великого бібліографічного покажчика на цю тему, що включав 
би матеріали іноземними мовами. І знову за цю роботу взявся досвідчений бібліо- 
граф, фахівець з класичних мов і знавець кількох живих європейських мов 
О. Кізлик, Його праця увінчалася великим бібліографічним покажчиком, який 
хочемо розглянути детальніше. - 

Насамперед треба відзначити досконало знання бібліографом іншомовних 
джерел до краєзнавчої бібліографії України, науково обгрунтовану методику їх 
розшуку і використання, включення до покажчика довідкових іноземних видань, 
які значно розширюють тематику покажчика і дають унікальний допоміжний 
матеріал для ширших наукових досліджень. 

До покажчика включено 2004 бібліографічних описи, які зроблено за суча- 
сними стандартами. Це краєзнавчі праці англійською, італійською, латинською, 
німецькою, польською, румунською, угорською, французькою, чеською і шведсь- 
кою мовами. 

Варто наголосити на високій бібліографічній культурі автора, вдалому виборі 
структури покажчика. 

Матеріал покажчика розміщений у чотирьох розділах, побудованих за хро- 
нологічним принципом: , Територія України ранньої (дослов'янської та слов'янсь- 
кої доби"), ,Територія України княжої доби (ЇХ -- перша половина ХІУ ст.", 
»"Територія України Литовсько-Польської доби (друга половина ХІУ ст-- 
1772 р", ,Публікації з історії міст і сіл України від 1772 р. до наших днів". 
Кожний розділ ділиться на два підрозділи: основних і допоміжних публікацій. 
Наприклад, основні публікації першого розділу подаються за тогочасним поділом 
на землі: Волинська земля, Галицька земля, Київська земля, Причорномор'я. 
Допоміжні публікації цього періоду поділяються на енциклопедії та каталоги 
виставок. 

Відповідно другий розділ включає такі підрозділи: Волинь, Галичина, Буко- 
вина, Закарпаття, Київське князівство, допоміжні публікації. 

Третій розділ поділяється відповідно до тодішнього адміністративного поділу 
на воєводства, яких було вісім: Белзьке, Брацлавське, Буковина, Волинське, 
Київське, Подільське, Руське, Чернігівсько-Сіверське, а також окремий підрозділ 
матеріалів про різні воєводства. Допоміжні матеріали цього розділу включають: 
історико-теографічні словники, подорожні нотатки, відомості про архіви, атласи, 
карти, топографію та ілюстративні матеріали про альбоми, фотографії, рисунки 
історичних пам'яток. 

Найскладнішим у покажчику є четвертий розділ, який охоплює історичний 
період від першого поділу Польщі 1772 р. до нашого часу. З огляду на різні 
зміни у територіальному поділі України, землі якої у ці часи належали до різних 
держав -- Австрії, Австро-Угорщини, Росії, ЗУНР, УНР, УРСР, Польщі, Румунії, 
Чехо-Словаччини, укладач розмістив матеріал за алфавітом назв областей, який 
базується на довіднику , УРСР: Адміністративно-територіальний устрій на 1 січня 
1987 р." (К,, 1987). При цьому тут враховуються історичні зміни, що відбувалися 
у назвах певних регіонів. Так, наприклад, ,Вінницька область" заснована 27 лю- 
того 1932 р. Її попередня назва , Подільська губернія" (1796--1925 рр.); або ,Во- 
линська область" (4 грудня 1939 р., ,Волинське воєводство" (1921--1939 ррі), 


»Волинська губернія" (1786--1920 рр.). 
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До четвертого розділу належить дуже цікавий підрозділ , Допоміжні публі- 
кації". Подані тут матеріали часто мають самодостатню зартість, виходячи за 
межі краєзнавчої тактики. Це адресні книги, шематизми, енциклопедії, покаж- 
чики змісту газет і журналів, біографічні словники, архіви, бібліотеки, музеї, 
наукові установи тощо. Наприклад, підрозділ , Енциклопедії" (С. 197--202) подає 
близько 50 іншомовних енциклопедій, у яких можна знайти не тільки краєзнавчі 
матеріали. Сама інформація про ці енциклопедії має велике пізнавальне і до- 
відкове значення. Таку ж вартість має підрозділ , Біографічні словники" (С. 237-- 
242), серед яких 34 томи польського біографічного словника розписано навіть за 
персоналіями, що має додаткову довідкову вартість. 

Усі матеріали покажчика описані мовами оригіналів, зберігаючи тогочасні пра- 
вописні норми. На основі різних довідкових видань розкриваються псевдоніми і 
криптоніми. 

Бібліографічний покажчик забезпечений добрим науково-допоміжним апара- 
том, що підвищує його інформативність, На початку (С. 3--6) є своєрідна перед- 
мова ,Від укладача", яка подає основні принципи складання покажчика, розмі- 
щення у ньому матеріалу, правила користування ним. Тут висловлюється подяка 
всім, хто давав упорадникові цінні і змістовні поради в процесі роботи нал по- 
кажчиком. 

В алфавітному покажчику імен і матеріалів, описаних за назвою, включа- 
ються прізвища авторів та осіб, які згадуються у покажчику, назви анонімних 
книг і статей, криптонімів, псевдонімів тощо. 

В алфавітному покажчику географічних назв України подаються назви ок- 
ремих регіонів, губерній, воєводств, областей, повітів, міст і сіл. 

У кінці покажчика за алфавітом подано списки абревіатур і скорочень, де 
позначено абревіатури назв областей і міст України та їх повні назви. Окремо 
подано іншомовні абревіатури та скорочення. 

Відзначимо, що деякі позиції покажчика варто було анотувати, особливо ті, 
назви яких не розкривають Їх змісту. 

Рецензований покажчик є доволі великою бібліографічною працею, отже, він 
не може бути вільним від окремих недоліків. 

На жаль, укладач не міг використати іноземних матеріалів останнього часу 
видання з причини їх відсутности у бібліотеках та інших книгосховищах України. 
Також у покажчику відсутні деякі праці, які, на наш погляд, варто було вклю- 
чити до нього. 


Мирослав БУТРИН 


Я. П. Запаско. Українська рукописна книга. Пам'ятки 
книжкового мистецтва.-- Львів: Світ, 1996.-- 480 с. 


З-поміж численних видань, гідних нашої духовности, що побачили світ на 
початку 1996 р. привернула увагу, і не лише спеціалістів, монографія доктора 
мистецтвознавства, професора Я. Запаска , Українська рукописна книга", видана 
у серії ,Пам'ятки книжкового мистецтва". Видруковано її на фірмі ,Роійвтаї" у 
Пряпіеві (Словаччина). 
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У цьому дослідженні вперше грунтовно і яскраво висвітлено ,Ї.) великий, 
більш ніж вісімсотрічний пласт духовної культури, в якому, немов самоцвіти, 
вияскравлюються добірні перли народної мови, красного письменства, давнього 
малярства |..Ї, як зазначено на Його початку. 

У Передмові автор підкреслює особливий статус української рукописної книги 
в духовному житті нашого народу, наголошує. на її ролі у формуванні етнічної 
культури, відносячи Її не тільки до національного, але й до загальнолюдського 
надбання найвищого рангу; він вказує на уразливість, беззахисність рукописів, 
а звідси -- обов'язок їх збереження. Дослідник відзначає, що «українська руко- 
писна книга віддавна цікавила вчених. Ї це зацікавлення. не вщухає донині під 
багатьма оглядами -- мистецтвознавчим, літературознавчим, мовознавчим тощо, 
але в поле їх зору потрапили не всі пам'ятки ХІ--ХУПІ ст., або ж Їхні оцінки 
"не завжди були коректні. 

У першій частині, що має назву , Мистецтво книги княжої доби Х1--ХІП ст., 
книгописання, відповідно до авторської концепції формування українського ет- 
носу та класифікаційних принципів рукописної книги, розглядається по століттях. 
Дослідник відзначає, що поява книги і розквіт книгописання були обумовлені 
історичним розвитком Київської Русі, передусім фактом її християнізації. Уже 
в ХІ ст. при Софії Київській, Києво-Печерському та інших монастирях діяли 
скрипторії з численними переписувачами. 

Я. Запаско відзначає, що в одноразовому вжитку у Київській Русі було від 
130 до 140 тисяч книг. Небагато країн Європи того часу можуть похвалитися 
таким книжковим багатством. Книги з Києва часто відвозили до віддалених міст, 
наприклад, до Володимира на Клязьмі. Відзначаючи ,південноруське" походжен- 
ня пам'яток, Їх авторів, Я. Запаско вказує, що рукописні книги, зрешітою, як і 
інші пам'ятки духовної та матеріальної культури з часів Київської Русі, вже у 
ХІХ ст. стали предметом ,особливого" зацікавлення російських дослідників. Ос- 
танні, виходячи з позицій увеликоросійських" пріоритетів, твердили, і це продо- 
вжується дотепер, що багато українських манускриптів ХІ--ХЛП ст. більшість 
з яких у різний час і за різних обставин були вивезені до Росії і досі не повернені 
на Батьківщину, є творами не українських, а російських книгописців. Характер- 
ним прикладом такого відвертого привласнення наших мистецьких цінностей, 
вказує автор рецензованої монографії, є шедевр світового книжкового мистецтва, 
найдавніша пам'ятка великокняжого скрипторію при Софії Київській точно да- 
товане Остромирове Євангеліє 1056--1057 рр. яке знаходиться у Російській На- 
ціональній бібліотеці в Санкт-Петербурзі. Ще в минулому столітті воно було 
назване новгородською пам'яткою лише на тій підставі, що було виконане на 
замовлення новгородського посадника Остромира, до речі, родича київського 
князя Ізяслава. Цю версію повторено окремими російськими науковцями ів наш 
час. Тим часом, відзначає Я. Запаско, у цьому багатостроковому кодексі, в Його 
мові ні разу не трапляється характерне для новгородської вимови змішування 
ціч -- так зване цокання (непороцная -- непорочная, отець -- отечь, агнець -- 
агнечь тощо), яке є доволі частим у новгородських кодексах ХІ ст-- Мінеях 
1096 і 1097 рр. Натомість в Остромировому Євангелії помічено численні 
українізми: ствердіння голосних після Р (цароу, боура, алтара); своєрідна форма 
давального відмінка іменників чоловічого роду однини з суфіксами -ови, -єви 
(сьтнови, Господови, мужєви); перетворення є в 0 (Єлена -- Олена); тобі -- себ'ї 
(тобто тобі, собі) та інше. А. що стосується унікальних мініатюр цього манускрип- 
ту, то, на думку Я. Запаска, навіть неупереджені російські дослідники ствер- 
джують, що вони є витворами київської живописної школи. 








588 МИКОЛА МОЗДИР 


Або ще такий приклад: у ,Предварительном списке славяно-русских руко- 
писей ХІ--ХІУ вв. хранящихся в СССРЄ (Археографический ежегодник за 
1965 г- М., 1966-- С. 177--272) усі взяті на облік пам'ятки поділені на п'ять 
мовних ізводів: ,старослов'янський", ,російський", ,болгарський", »сербський" і 
»Молдовлахійський", українського і білоруського ізводів не виділено. Рукописні 
книги, створені на терені України, так само, які білоруські, зачислені до російсь- 
кого ізводу. Ї така визначна пам'ятка київського рукописного осередку, як Ізбор- 
ник 1076 р. переповнена колоритними українськими словами: вельми, годі, глу- 
митися, дарма, діяти, зимному, зазирати, заблудив, казати, людина, не сварися, 
ніколи, обоє, свита та іншими, без будь-яких застережень теж зачислена до 
російського ізводу. 

Усебічно аналізуючи ці та інші пам'ятки з точки зору їх каліграфії, мови, 
характеру, декору та іншого, автор ставить під сумнів або ж аргументовано 
заперечує подібні висновки, переконливо доводить справжній їх родовід. Не 
відступаючи від строгих вимог наукового аналізу, він з неприхованим пієтетом 
буквально оспівує такі поміж них, як згадане Остромирове Євангеліє, Ізборник 
Святослава 1073 р. Мстиславове Євангеліє ХІІ ст. Добрилове Євангеліє 1164 р. 
та інші -- ці справжні перлини українського книгописання. Вони засвідчують 
надзвичайно високий рівень мистецтва рукописної книги княжого періоду. Їх 
роль у розвитку княжої справи, культури на українських землях і в наступні 
віки була неперехідною. 

Блискучий розвиток книгописання в ХІ--ХИІ ст. був дещо загальмований, але 
не зупинений у першій половині ХІІ ст. Більшість тогочасних пам'яток походять 
з Волині та Галичини. Відомо, що князь Володимир Василькович подарував 
окремим містам свого та інших князівств 47 рукописних багато оздоблених книг, 
виготовлених у князівському скрипторії. 

Мистецтво української рукописної книги ХІМ -- ХУПІ ст. якому автор при- 
свячує окремий розділ, стильово відмінне від того, яким було в полередні віки, 
хоч упродовж тривалого часу ще засвідчувало живучість традицій минулого. І чи 
не найбільш яскраво воно проявилося у Київському Псалтирі 1397 р. Автор з 
підкресленою увагою всебічно досліджує цей шедевр рукописного мистецтва 
ХІУ ст. і не тільки тому, що він заслуговує на це з погляду мистецтва книги. 
Сучасний московський дослідник Г. Вздорнов приписує авторство Київського 
Псалтиря своєму землякові, На основі об'єктивного історичного, стилістичного та 
мовного аналізу Я. Запаско позбавляє це твердження сенсу. Він переконливо 
доводить, що ця найвизначніша пам'ятка раннього українського книжкового мис- 
тецтва з численними мініатюрами (дослідник доказово твердить, що їх творцями 
були два художники) -- єдина слов'янська книга з ілюстраціями на полях - є 
твором київських майстрів. 

Вказуючи на зміни в духовному житті народу ХУ -- ХУІ ст. які сталися в 
результаті посилення іноземного гноблення, автор відзначає, що в цих умовах 
книгописання набуло нових імпульсів розвитку, з'явилися нові його центри (Львів, 
Дермань, Четвертня, Дубно та інші). Книги цього часу, передусім їх декоративне 
оздоблення, стиль ілюстрацій, засвідчують сильний вплив народних естетичних 
уподобань. Водночас їх ціхує висока майстерність каліграфів та мініатюристів. 
Звертає автор увагу і на зміни в книгописанні, що були обумовлені використан- 
ням для цього замість пергаменту паперу. 

Я. Запаско детально простежує процес творення української рукописної книги 
в час розповсюдження ідей гуманізму та ренесансного стилю на наших землях, 
пояснює причини, які забезпечували ,живучість" рукописної книги в умовах 
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поширення книгодрукування. Він яскраво змальовує картину завершального 
етапу багатовікового плідного розвитку української рукописної книги в другій 
половині ХУП--ХУПІ ст. творена в контексті культури українського бароко, 
вона в останній раз розквітла буйними формами пишного декору, захоплюючи 
неповторною архітектонікою, що чарує нас і сьогодні. 

Коректність суджень дослідника про спадщину української рукописної книги 
базується на тій методичній основі, що тільки при всеохоплюючому, всебічному 
баченні теми, предмету в контексті з усіма факторами, які обумовлювали ду- 
ховний розвиток тих часів, можна об'єктивно визначити їх місце в нашій куль- 
турі. У цьому переконує передусім ,Опис рукописів" -- каталожна частина до- 
слідження, його наукова основа, що складає три чверті обсягу книги, охоплюючи 
128 найпримітніщих з погляду мистецьких, мовних та інших особливостей і най- 
вартісніших українських манускриптів ХІ--ХУПІ ст. Тут же публікується близь- 
ко 250 кольорових факсимільних та чорно-білих репродукцій. Кожен рукопис 
отримав насамперед вичерпну мистецьку характеристику та детальний опис. 
Крім назви, дати створення, місця походження та збереження він містить такі 
дані, як розмір, кількість рядків на аркуші, стовпців, матеріал, оправа, сучасний 
стан; письмо -- форми та розміри букв, почерки; оздоблення -- його види, 
мініатюри, ілюстрації, заставки і т. п. характер їх виконання; мовні особливості 
(для найдавніших пам'яток), приписки -- датовані написи рукопису; історія ма- 
нускрипту. До кожної з пам'яток додана вичерпна бібліографія. Для окремих з 
них -- Остромирового Євангелія, Ізборника Святослава та інших -- вона скла- 
дається з більш як 150--160 позицій. 

Роль провідників по жнивному полі з багатим, добре зібраним і ретельно 
складеним врожаєм українських манускриптів покликані виконувати покажчики, 
вміщені у кінці книги, а саме: бібліографічний, рукописів, імен переписувачів, 
художників, замовників та власників рукописів. 

Монографічне дослідження Я. Запаска, присвячене українській рукописній 
книзі, не просто чергова книга цього широковідомого вченого. Доречно нагадати, 
що в контексті з дослідженнями рукописної та стародрукованої слов'янської 
кириличної книги у Європі наукові праці Я. Запаска були визнані як досягнення, 
а їх автор обраний членом Міжнародної асоціації дослідників слов'янської ки- 
риличної книги з центром в Оксфорді. 

»Українська рукописна книга" -- результат більші як сорокарічної подвиж- 
ницької праці дослідника. Першим її результатом стала монографія ,Орнамен- 
тальне оформлення української рукописної книги" (К., 1960). Цілеспрямоване ре- 
тельне обстеження книгосховищ України дало можливість встановити, що в роки 
Другої світової війни з багатьох бібліотек, архівів, монастирів, церков зникли не 
лише окремі пам'ятки рукописної книги, зафіксовані раніше, наприклад, За- 
горівський Апостол 1554 р. (Харків), а й цілі збірки. Багатющий матеріал був 
знайдений у Росії. Пошуки українських манускриптів Я. Запаско переніс на 
Польщу, Румунію, Болгарію, Австрію, Францію, Італію та інші європейські 
країни. Зібраний матеріал дав дослідникові змогу побачити цей багатовіковий 
пласт культури українського народу в усьому багатстві його проявів, а всебічний, 
передусім мистецтвознавчий, аналіз пам'яток зі залученням даних археографії, 
палеографії, давньої літератури, лінгвістики -- і як цілісне, високохудожнє мис- 
тецьке явище. На нинішній день це єдине грунтовне наукове і мистецтвознавче 
слово в науці про українську рукописну книгу. У майбутньому можуть бути нові 
знахідки, відкриття. Ї дай Боже Їх якнайшвидше і найвагоміших. Однак слід 
відзначити, що на сучасному етапі науки про українську рукописну книгу це 
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дослідження потрібно не стільки оцінювати, скільки вивчати. До того ж архітек- 
турно-художній лад цієї книжки, ідейна чіткість, естетична привабливість офор- 
млення, досконалість поліграфії ставлять це видання у ряд таких досягнень 
сучасної української духовної культури, які називають явищами, подіями. 


Микола МОЗДИР 


В. Б. Автонович. Моя сповідь. Вибрані історичні та 
публіцистичні твори.- К. Либідь, 1995.-- 814 с. 


У серії ,Пам'ятки історичної думки України", започаткованій видавництвом 
»Либідь" 1989 р., з'явилося найповніше на сьогодні видання вибраних творів 
Володимира Антоновича -- видатного українського вченого у галузі історії, дже- 
релознавства, палеографії, дипломатики, археографії, археології й нумізматики, 
етнографії і фольклору, історичної географії й картографії, засновника першого 
університетського нумізматичного музею. Його наукова діяльність була тісно по- 
в'язана з Київською археографічною комісією і Київським університетом. В. Ан- 
тонович був одним із засновників і голів Історичного товариства Нестора-літо- 
писця, Південно-Західного відділу Російського географічного товариства, учасни- 
ком та організатором Археологічних з'їздів, одним з ініціаторів перетворення 
Літературного товариства імені ПІевченка у Львові на Наукове. Він один з фун- 
даторів Українського наукового товариства у Києві, почесний та дійсний член 
27 інших наукових товариств і комісій, член-кореспондент Російської Академії 
наук (з 1902 р.). Як головний редактор Київської археографічної комісії він осо- 
бисто підготував дев'ять томів ,Архива Юго-Западной России", Не полишав 
публікаторської роботи й тоді, коли став доцентом, а потім і професором 
Київського університету. Водночас учений активно співпрацював з багатьма пе- 
ріодичними виданнями. Його розвідки й добірки документів найчастіше друку- 
валися в ,Университетских известиях", ,Кимевской старине", ,Чтениях в Исто- 
рическом обществе Нестора-летописца", ,Записках Одесского общества историй 
и древностей", ,Записках Наукового товариства імені Шевченка" та інших, при- 
чому нерідко без підпису. " 

Розпорошеність більшости праць у малодоступних виданнях ускладнювала їх 
використання. Це розумів і їх автор. Тому він, маючи такий наочний приклад, 
як друк Зібрання творів Миколою Костомаровим, на початку 80-х рр. приступив 
до упорядкування свого Зібрання творів у трьох-чотирьох томах. 1885 р. побачив 
світ перший і, на жаль, останній том прижиттєвого видання »Монографимй по 
истории Западной и Юго-Западной России". Він включав , Нарис історії Великого 
князівства Литовського: Ї. Литва і Русь до початку ХІМ сторіччя. І. Вітен і 
Гедемін. 1293--1341. ПІ. Ольгерд і Кейстут. 1341--1377" (С. 1--132); , Дослідження 
про міста Південно-Західного краю" (С. 133--194); ,, Київські війти Ходики, епізод 
з історії міського самоврядування в Києві у ХУІ--ХУП ст." (С. 195-220); , Київ, 
його доля і значення з ХІУ до ХУЇ сторіччя (1362--1569)" (С. 221--264); "Нарис 
ставлення Польської держави до православ'я і православної церкви" (С. 265-- 
278); ,Нарис стану православної церкви у Південно-Західній Росії з половини 
ХУП до кінця ХУПІ сторіччя" (С. 279--442); , Літопис Сатанівського монастиря" 
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дослідження потрібно не стільки оцінювати, скільки вивчати. До того ж архітек- 
турно-художній лад цієї книжки, ідейна чіткість, естетична привабливість офор- 
млення, досконалість поліграфії ставлять це видання у ряд таких досягнень 
сучасної української духовної культури, які називають явищами, подіями. 


Микола МОЗДИР 


В. Б. Автонович. Моя сповідь. Вибрані історичні та 
публіцистичні твори.- К. Либідь, 1995.-- 814 с. 


У серії ,Пам'ятки історичної думки України", започаткованій видавництвом 
»Либідь" 1989 р., з'явилося найповніше на сьогодні видання вибраних творів 
Володимира Антоновича -- видатного українського вченого у галузі історії, дже- 
релознавства, палеографії, дипломатики, археографії, археології й нумізматики, 
етнографії і фольклору, історичної географії й картографії, засновника першого 
університетського нумізматичного музею. Його наукова діяльність була тісно по- 
в'язана з Київською археографічною комісією і Київським університетом. В. Ан- 
тонович був одним із засновників і голів Історичного товариства Нестора-літо- 
писця, Південно-Західного відділу Російського географічного товариства, учасни- 
ком та організатором Археологічних з'їздів, одним з ініціаторів перетворення 
Літературного товариства імені ПІевченка у Львові на Наукове. Він один з фун- 
даторів Українського наукового товариства у Києві, почесний та дійсний член 
27 інших наукових товариств і комісій, член-кореспондент Російської Академії 
наук (з 1902 р.). Як головний редактор Київської археографічної комісії він осо- 
бисто підготував дев'ять томів ,Архива Юго-Западной России", Не полишав 
публікаторської роботи й тоді, коли став доцентом, а потім і професором 
Київського університету. Водночас учений активно співпрацював з багатьма пе- 
ріодичними виданнями. Його розвідки й добірки документів найчастіше друку- 
валися в ,Университетских известиях", ,Кимевской старине", ,Чтениях в Исто- 
рическом обществе Нестора-летописца", ,Записках Одесского общества историй 
и древностей", ,Записках Наукового товариства імені Шевченка" та інших, при- 
чому нерідко без підпису. " 

Розпорошеність більшости праць у малодоступних виданнях ускладнювала їх 
використання. Це розумів і їх автор. Тому він, маючи такий наочний приклад, 
як друк Зібрання творів Миколою Костомаровим, на початку 80-х рр. приступив 
до упорядкування свого Зібрання творів у трьох-чотирьох томах. 1885 р. побачив 
світ перший і, на жаль, останній том прижиттєвого видання »Монографимй по 
истории Западной и Юго-Западной России". Він включав , Нарис історії Великого 
князівства Литовського: Ї. Литва і Русь до початку ХІМ сторіччя. І. Вітен і 
Гедемін. 1293--1341. ПІ. Ольгерд і Кейстут. 1341--1377" (С. 1--132); , Дослідження 
про міста Південно-Західного краю" (С. 133--194); ,, Київські війти Ходики, епізод 
з історії міського самоврядування в Києві у ХУІ--ХУП ст." (С. 195-220); , Київ, 
його доля і значення з ХІУ до ХУЇ сторіччя (1362--1569)" (С. 221--264); "Нарис 
ставлення Польської держави до православ'я і православної церкви" (С. 265-- 
278); ,Нарис стану православної церкви у Південно-Західній Росії з половини 
ХУП до кінця ХУПІ сторіччя" (С. 279--442); , Літопис Сатанівського монастиря" 
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(С. 443-451). Другий том, у якому планувалося вмістити праці про селян, шлях- 
ту, козаків і гайдамаків, через перевантаженість автора науковими і громадсь- 
кими обов'язками, так і не був закінчений. 

Питання про видання Повного зібрання творів ученого стало на порядок дня 
відразу після Його смерти. Насамперед заходами рідних побачили світ у різних 
виданнях праці, які ще ніде не друкувалися: » Автобіографічні записки"; ,зЗаписки 
в справі обмеження української мови" (1908); »Список матеріалів для складання 
історично-географічного словника" (1911), над яким В. Антонович працював з 
І. Каманіним до останніх днів життя; ,Донесення папського нунція Ісанна Тор- 
"реса, архиєпископа адріанопольського, про події в Польщі під час повстання 
Богдана Хмельницького" (1916), які були виявлені вченим у Ватиканському архіві 
під час перебування в Італії 1897 р. 1908 р. відбулося засідання редколегії По- 
вного видання праць Володимира Антоновича, на якому були присутні Д, Багалій, 
М. Грушевський, О. Левицький, І. Каманін, В. Шербина, В. Данилович, К. Мель- 
ник-Антонович і М. Василенко, Розглянувши реєстр праць, редколегія вирішила 
розподілити Їх між вісьмома-дев'ятьма томами. Розшук і копіювання було дору- 
чено К. Мельник-Антонович і В. Даниловичу. 

До початку Першої світової війни ними укомплектовано кілька томів, укла- 
дено угоду з фірмою Стасюкевича у Петербурзі про друкування й поширення 
видання, проте війна перешкодила довести розпочату справу до завершення. 
1919 р. Історично-філологічний відділ новоствореної Української Академії наук 
знову порушив питання про видання Повного зібрання праць Володимира Ан- 
тоновича. Тоді ж зі спеціальної комісії для видання творів Т. Шевченка, В. Ан- 
тоновича, М. Драгоманова та І. Франка було виділено групу науковців для підго- 
товки до видання праць В. Антоновича. До неї увійшли Д. Багалій, О. Левицький, 
М. Василенко, В. Щербина, Ї. Каманін, К. Мельник-Антонович, Ї. Кивлицький, 
В. Данилович. Кожен з них мав готувати окремий том, але вже у наступному 
році робота була припинена; на цей час підготовлено два перші томи двома 
мовами -- українською і російською. Відновлено працю лише 1928 р., напередодні 
20-Ї річниці від дня смерти вченого: знову переглянуто список праць і їх тексти, 
уточнено розподіл між дев'ятьма томами. Поза виданням залишався зОпис монет 
і медалей", які зберігалися в Нумізматичному музеї університету св. Володимира. 
Вип. 1-1 -- ,Монети давнього світу та Історичні пісні малоросійського наро- 
ду" -- два томи, що були підготовлені В. Антоновичем разом з М. Драгомановим. 

На цей раз 1932 р. вдалося видати перший том під назвою »Твори. Повне 
видання". Його зміст: Переднє слово (С. ПІ--У), Мельник- Антонович К.М. До 
видання І тому творів В. Антоновича (С. У1--УПІ); Ткаченко М. Бібліографія 
праць В. Б. Антоновича та праць про його (С. ІХ- ХС), ,»Мемуари" (С. 3--61); 
Додаток до ,Мемуарів" (С. 62--65); Мельник- Антонович К. Додаткові примітки 
та відомості до ,Мемуарів" (С. 66--92); , Что об зтом думать?" (С. 93--99); ,Моя 
исповедь" (С. 108--118); ,Весняне сонце над степами" (вірші) (С. 119--121); ,3 
колишнього" (вірші) (С. 121--122), ,Де Сула свою темну воду" (вірші) (С. 120-- 
124); ,Пояснення на наклеп Й. Огризка" (Є. 125--130); ,Про українофілів та 
українофільство" (С. 131--139); ,Общественная сатира в нашей провинциальной: 
прессе" (С, 140--144); ,Министерство графа Д. Л. Толстого" (С. 145--152); ,Про- 
изведения Шевченка, содержание которьїшх составляєт исторические собьттия 
ХУМП в. в современной польской призме" (С. 159--195); ,Три національні типи 
народні" (С. 196--210); ,Історичні байки п. Маріана Дубецького" (С. 211--227); 
»"ЛТист подорожного" (С. 228--231); ,Несколько слов г. Корзону" (С. 232--231); 
"Погляди українофілів" (С. 238--250); ,К вопросу о галицко-русской литературе" 
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(С. 251--27Т7), ,Записки Вол. Антоновича в справі обмежень української мови" 
(С. 278--284); ,Щоденні нотатки закордонної подорожі 1880 р." (С. 235--301); 
Покажчики (С. 302--310). 

1934 р. на це видання з'явилася погромна рецензія І. Слизького, який зви- 
нувачував видавців у ,ворожому ставленні до радянської влади". У наступні 
роки партійні і радянські органи кваліфікували В. Антоновича як буржуазного 
націоналіста, тому про видання його творів не могло бути й мови. В. Антонович 
згадувався тільки в негативному плані. 

Таким чином видання 1932 р. було одним за всі роки радянської влади. 

І ось перед нами нове, третє, а посмертне друге набагато повніше від попе- 
реднього видання творів Володимира Антоновича, Перед його упорядниками Оль- 
гою Тодійчук і Василем Ульяновським стояло непросте завдання -- з понад 300 
праць для однотомника відібрати найхарактерніші, найватоміші. 

З цього справді важкого становища упорядники, на нашу думку, знайліли 
найоптимальніший вихід: вони відібрали для друку 24 історичні та публіцистичні 
твори, які систематизовані у шести розділах, і додали бібліографію праць В. Ан- 
тоновича (упорядник Ольга "Тодійчук). Видання супроводжується грунтовною 
передмовою ,Син України" Василя Ульяновського (С. 5-- 76), в якій викладено 
відомості про життєвий і творчий шлях, проаналізовано громадську, наукову і 
педагогічну діяльність В. Антоновича, і коментарями теж Василя Ульяновського 
(С. 744--7172), 

У вступній частині коментарів наведено коротку довідку про попередні ви- 
дання праць В. Антоновича з відсиланням читача до загальних бібліографічних 
покажчиків з україніки. Коментарі до розділів теж складаються з загальних уваг 
і довідок про кожну працю зокрема. 

До першого розділу , У боротьбі за Україну" включено публіцистичні виступи 
та науково-популярні праці В. Антоновича, які репрезентують основні засади 
громадської, освітньої, культурно-виховної діяльности вченого, вияснення терміну 
»українство" та його особливостей. 

Відкривається видання і перший розділ працею ,Моя сповідь" (С. 78--90), 
що вперше була опублікована в журналі ,Основай (1862.-- Ме 1), у якій автор 
заявив про остаточний розрив з польською шляхтою і перехід до українства; 
протягом усього життя він Йшов обраним шляхом. У праці ,Три національні 
типи народні" (С. 90--101) викладені думки В. Антоновича стосовно антропо- 
логічних прикмет великоруського, українського і польського типів і різниць між 
ними в лекціях, читаних студентам приватно. Твори ". Шевченка, зміст яких 
становлять історичні події (С. 101--106) -- це доповідь В. Антоновича, прочитана 
1881 р. на урочистому засіданні Історичного товариства, присвяченому 20-м ро- 
ковинам від дня смерти Кобзаря, і надрукована в »Труде" (1881.-- Ме 10) та 
» Чтениях в Историческом обществе Нестора-летописца" (1888.-- Кн. 2), а потім 
передрукована у ,Творах" 1932 р. Класичним зразком полеміки є праця ,Польсь- 
ко-руські співвідносини ХУП ст. у сучасній польській призьмі (З приводу повісті 
Г. Сенкевича ,Вогнем і мечем") (С. 106--135), яка вперше була оприлюднена в 
»Миевской старине" (1885.-- Мо 5). Проаналізувавши повість, автор прийшов до 
висновку, що повість ,Вогнем і мечем" не відповідає історичній правді, бо Її 
автор ідеалізує одні (польські) принципи і засуджує інші (українські), довільно 
накладає темні фарби на одних осіб та суспільні групи і надто поблажливо 
висвітлює інші. Наступним матеріалом є уривок невідомої статті В. Антоновича 
»Про українофілів та українофільство (Відповідь на напади ,Вестниха Южной 
и Юго-Западной России") (С. 135--143), вперше опублікований К. Мельник-Ан- 
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тонович у журналі , Україна" (1928.--- Ки. 6). На думку останньої, стаття написана 
відразу після скасування кріпацтва. В. Антонович тут спростовує необ'єктивні 
публікації ,Вестника" і ,Русского вестника". ,Погляди україновілів" (С. 143-- 
153) -- таку назву дала К. Мельник- Антонович статті вченого, теж опублікованій 
в ,Україні" (1928-- Кн. 6), що є вступом до пояснювальної записки, яка скла- 
далася у січні. 1881 р. для сенатора Половцева. Убивство 1 березня 1881 р. 
Олександра П спричинилося до поспішного повернення Половцева до Петербурга, 
і потреба у записці відпала, тому вона й залишилася незакінченою. Останньою 
працею в першому розділі є ,Записка у справі обмежень української мови" 
(С. 153--158), складена В. Антоновичем 1905 р. за офіційним дорученням істори- 
чно-філологічного факультету Київського університету св. Володимира. Вперше 
вона була опублікована в ,Записках Українського наукового товариства в Києві 
(1908.--- Ки. 3). Усі названі вище праці друкуються за виданням , Творів" 1932 р. 

Другий розділ, що має назву ,дКиттєписи історичних діячів. Діяруші сучас- 
ників" включає вісім історично-біографічних розвідок та публікацій документів 
про окремих осіб -- гетьманів, козацьку старшину й учасників гайдамацьких 
рухів. Виняток становить нарис ,Київські войти Ходики. Епізод з історії міського 
самоуправління в Києві у ХУЇ і ХМ ст." (С. 160--185) -- розповідь про те, як 
татарський рід панів Ходик зайняв панівне становище в Київському міському 
самоуправлінні, до яких злочинів він вдавався, аби забезпечити зростання свого 
багатства. Спочатку він був прочитаний на засіданні Історичного товариства Не- 
стора-літописця (ЧИОНЛ-- 1878-- Кн. 2-- С. 168--169) і згодом опублікований 
у ,Києвской старине" (1882-- Кн. 2-- С. 233--261), а потім передрукований у 
»Монографиях". За цим останнім виданням він друкується і в цій книжці. 

Розвідка ,Невідомий гетьман і його наказ" (С. 185--190) побачила світ у 
уКиевской старине" (1883-- Ки. 5-- С. 140--145). У ній ідеться про універсал 
козацького гетьмана Дмитра Богдановича Барабаша від 7 березня 1617 р. пере- 
яславській старшині з наказом, щоб вона потурбувалася про повернення пере- 
яславському козакові Гаврилові Колушкевичу ділянки землі, Тут же В. Антоно- 
вич називає вісім відомих йому гетьманів. 

- З нагоди 250-ї річниці початку повстання під керівництвом Богдана Хмель- 
ницького В. Антонович виголосив в Їсторичному товаристві Нестора-літописця 
доповідь ,Характеристика діяльности Богдана Хмельницького" (С. 190--193), в 
якій виклав свій погляд на гетьмана та ідею бездержавности української нації. 
Друкується за публікацією в , ЧИОНЛ" (1899.- Кн. 13-- С. 100--104). Наступна 
праця цього ж розділу ,До біографії Сави Чалого" (С. 194--197) містить деякі 
факти з його біографії. Друкується вона за публікацією в ,Киевской старине" 
(1892-- Ки. 8-- С. 259---262). До видання включено дві праці В. Антоновича про 
гайдамацький рух, вивчення якого він перший поставив на справді документаль- 
ний грунт. Одна з них, а саме ,Уманський сотник Їван Гонта" (С. 197--218), 
наведена в цьому розділі за публікацією в ,Миевской старине" (1882.--- Ки. П-- 
С. 250--276). 1897 р. вона була надрукована українською мовою у ХІХ томі 
»Руської історичної бібліотеки". 1993 р. з передмовою В. Рички її передрукував 
,Український історичний журнал" (Чо 9). , 

Публікація ,Прилуцький полковий осавул Михайло Мовчан і його записна 
книга? (С. 219--231), що включає універсали, купчі та інші документи, друкується 
за єдиним виданням у ,Киевской старине" (1885-- Ки. Ї-- С. 57--84). Після неї 
вміщено нарис ,Данило Братковський (1697--1702)" (С. 237--247), герой якого 
брав участь у боротьбі проти польсько-шляхетської експансії на Правобережній 
Україні, зокрема, в повстанні Семена Палія. 
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Привертає увагу остання публікація цього розділу ,Молдавські відомості про 
місце поховання і могилу Мазепи" (С. 247--250), за якою гетьман похований У 
Галаці в монастирі св. Юрія, що на березі Дунаю. Пізніше останки винесені з 
церкви св. Юрія і перепоховані поза собором -- праворуч від входу. Як вважає 
Б. Крупницький (див: Про дату смерті Мазепи // Праці Українського наукового 
ін-ту.-- Варшава, 1937.--- Т. 47.-- С. 90--92), помер Іван Мазепа 2 жовтня 1709 р. 
у селі Варниці поблизу Бендер і похований у соборі св. Юрія в Галаці. З 1992 р. 
діє комісія, яка займається пошуком могили І. Мазепи. 

До цього розділу не потрапили біографії гетьманів Петра Конашевича-Сагай- 
дачного, Юрія Хмельницького, Івана Виговського, Павла Тетері, Івана Брюхо- 
вецького, Михайла Ханенка, Петра Дорошенка і Демка Многогрішного, оскільки 
вони були перевидані в 1990 і 1991 рр. 

Однією з улюблених проблем у зацікавленнях В. Антоновича була історія 
козаків. Публікацією документів про козаків відкривається, як відомо, серія упо- 
рядкованих ним томів ,Архива Юго-Западной России" зі вступною статтею ,До- 
слідження про козацтво за актами з 1500 до 1648 року" (К. 1863-- Ч. ПІ-- 
Т. 1). Як передмова до другого тому третьої частини ,Архива ЮЗР" (К., 1868), 
а також окремо опублікована розвідка ,Останні часи козацтва на правому боці 
Дніпра", яка стала магістерською дисертацією ученого, захищеною 1870 р. 1896 р. 
вона з'явилася українською мовою у ХУШІ томі ,Руської історичної бібліотеки". 
Саме цією працею відкривається третій розділ ,Козаччина. Гайдамаччина" 
(С. 252--372). Другою працею цього розділу є ,Дослідження про гайдамацтво" 
(С. 372--456), в якій аналізуються причини виникнення гайдамаччини, основною 
з яких є специфічні умови життя під Польщею з її релігійними утисками, крілац- 
твом, неупорядкованістю адміністрації і суду, розглядаються склад гайдамацьких 
загонів, їх взаємини з Запорізькою Січчю, способи боротьби з гайдамаками 
польського уряду. 

У творчому доробку В. Антоновича помітне місце займають дослідження з 
церковної історії. У виданні, що рецензується, ця проблема представлена двома 
розвідками, які об'єднані в розділі під назвою , Історія церкви в Україні", Перший 
з них -- ,Нарис відносин польської держави до православ'я і православної цер- 
кви" (С. 458--469) - з'явився у вигляді окремої брошури майже водночас У 
Києві (1866) та Вільні (1867) як відповідь Київської комісії для розгляду давніх 
актів на закиди з боку поляків щодо політизованого спрямування її діяльности 
й упередженого добору та публікації документів, щоб довести загальноросійську 
ідею. Друкується за останньою редакцією, що була вміщена в »Могографиях" 
(К., 1885.-- Т. 1-- С. 267--278). Другий ,Нарис стану православної церкви у 
Південно-Західній Росії з половини ХУП до кінця ХУПІ сторіччя" (С. 470--532) 
вперше з'явився друком як передмова до четвертого тому першої частини ,Ар- 
хива ЮЗР" (К., 1871). 

Київ у житті В. Антоновича відігравав особливу роль. Адже тут він провів 
понад 60 років свого життя. Це місто він дуже любив і досконало знав його 
історію, пам'ятки. У цьому виданні в розділі ,Київ і Київська земля" наведено 
три праці. Дві з них -- це ,Нариси про Київ у дохристиянські часи", читані в 
історичному товаристві Нестора-літописця як публічні лекції з геології та історії 
Києва: ,Київ у дохристиянські часи. Рештки неолітичної епохи: стоянки і печери. 
Скіфський період. Готи, Гунни, Хозари, Слов'яни. Межі території полян. Торгове 
значення Києва. Виникнення Київського князівства; перші відомі князі. Нарис 
топографії Києва у дохристиянський період його існування" (С. 577--592); , Київ 
у князівські часи. Три періоди значення Києва в князівські часи, його поступовий 
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занепад політичний й економічний. Культурний розвиток. Нарис топографії Києва 
у князівські часи" (С. 592--605). Друкуються за виданням »Публичнью лекции 
по геологий и историй Києва, читаннье профессорами П. Я. Армашевским и 
Вл. Б. Антоновичем в Историческом обществе Нестора-летописца в марте 1896 г." 
(К. 1897-- С. 29-87). 

Далеко більше уваги В. Антонович присвятив литовським часам, у тому числі 
й розвідці ,Київ, його доля і значення з ХГУ до ХУЇ сторіччя (1362--1569)" 
(С. 534--576), яка вперше була опублікована в ,Киевской старине" (1882-- 
Кн. 1-- С. 1--48), передрукована в , Монографиях", Публікується за останнім 
виданням. У ній порушені питання не тільки історії Києва, але й відображена 
широка панорама становища українських земель у складі Литовської держави. 
Тут В. Антонович цілим рядом незаперечних фактів остаточно спростував фаль- 
шиву теорію М. Погодіна про нібито цілковите спустошення Київщини монголо- 
татарською навалою 1240 р. що пізніше призвело до нової Її колонізації вихід- 
цями з західноукраїнських земель. Ці думки В. Антонович виклав у рефераті, 
читаному в Історичному товаристві Нестора-літописця, як відповідь на реферат 
О. Соболевського, який 1863 р. висунув ,докази", нібито в Києві до ХУ ст. жили 
великороси, що відступили звідси після погрому татар 1492 р. 

Останній розділ ,На старій Україні: факти, події, люди" складається з двох 
праць ,Грановщина (Епізод з історії Брацлавської України)" (С. 607--621), яка 
вперше була опублікована в ,Киевской старине" (1888-- М» 1). У розвідці відтво- 
рені різні аспекти життя у панській вотчині Сенявських на Поділлі у ТУ--ХІХ с. 
зокрема, зосереджено увагу на процесі колонізації краю, боротьбі селян зі шлях- 
тою, гайдамацькому русі. Завершує розділ і книгу ,Нарис історії Великого князів- 
ства Литовського до смерті великого князя Ольтерда". Уперше він був оприлюд- 
нений в ,Университетских известиях" (1877-- Ме 2, 3, 4, 10; 1878-- Ме 2, 5) та 
випущений окремою відбиткою і захищений як докторська дисертація. Нарешті, 
з незначними виправленнями передрукований у ,Монографиях". За цією ж ре- 
дакцією відтворюється й у цьому виданні. 

З праць, вміщених у ,Монографиях", залишилися поза цим виданням лише 
дві: ,Дослідження про міста Південно-Західного краю" та ,Літопис Сатанівського 
монастиря". 

Отже, навіть цей, нехай дещо схематичний, огляд змісту нового видання 
вибраних історичних та публіцистичних творів Володимира Антоновича переко- 
нує в тому, що ми маємо справу з найповнішою збіркою праць ученого, яка дає 
уяву про його головні досягнення як вдумливого дослідника історії України, 
блискучого публіциста і громадського діяча. Це й розвідки з історії козаків і 
церкви, біографічні та історико-географічні нариси, обидві дисертації, лекції з 
історії Києва та інше. Незабаром мають з'явитися окремим виданням його блис- 
кучі лекції з джерелознавства. 

Позитивно оцінюючи справді величезну працю, виконану укладачами Ольгою 
Тодійчук і Василем Ульяновським, і не ставлячи завдання вказувати на окремі 
неточності й друкарські помилки, звернемо увагу лише на одну, яка істотно 
впливає на зміст написаного. Так, на с. 749 читаємо: , У березні 1954 р. була 
проведена спеціальна нарада з питань історії України при відділі пропаганди 1 
агітації ЦК КП(б)У, де В. Б. Антонович знову фігурував як буржуазний націо- 
наліст. Особливу рішучість у відстоюванні такої позиції проявляв, як це не дивно, 
один з кращих на той час українських істориків М. Н. Петровський". Насправді 
згадана нарада з питань історії України відбувалася 10 і 17 березня 1945 р. 
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Поділяючи думку укладачів збірки, ,що це лише перший крок" у популя- 
ризації творчости видатного українського історика, хочеться сподіватися, що в 
недалекому майбутньому видавництво , Либідь"? здійснить Повне видання творів 
Володимира Антоновича. 


Іван БУТИЧ 


Реєстр Війська Запорозького 1649 року. Транслітерація 
тексту /Підготували до друку 0. В. Тодійчук (гол. упо- 
рядник), В. В. Страшко, Р. І. Остаю, Р. В. Майборода. 
Редколегія: Ф. П. Шевченко (відп. редактор) та ін.- К.: 
Наук. думка, 1995.-- 592 с. 


Наретті дослідники минулого України одержали давно очікуване видання 
»зРеєстр Війська Запорозького 1649 року", підготовлене до друку Археографічною 
комісією НАН України, Інститутом української археографії та джерелознавства 
імені М. С. Грушевського НАН України, Інститутом історіі НАН України та 
Російським державним архівом давніх актів і випущене в світ у серії ,З історії 
українського козацтва", 

Нове видання ,Реєстру" супроводжується короткою передмовою відповідаль- 
ного редактора Ф. Шевченка, де мовиться про обставини, за яких був створений 
»Реєстр Війська Запорозького 1649 року" і характеризує його як історичне дже- 
рело. 

У вступі ,Від упорядників" О. Тодійчук та В. Страшко виклали принципи, 
якими вони керувалися у процесі підготовки пам'ятки до друку. 

У додатках вміщено: ). Кодикологія і палеографія рукопису ,Реєстру Війська 
Запорозького 1649 року" (В. Панашенко); 2. Сотеннополковий устрій Гетьманщини 
за ,Реєстром Війська Запорозького 1649 року" (0. Тодійчук, В. Страшко); 3. По- 
рівняльна таблиця чисельності козацьких полків 1649 р. (О. Тодійчук, В. Страш- 
ко), 4, Ідентифікація особи в , Реєстрі" (Р. Остаці); 5. Їндекс власних особових 
їмен (Н. Осташ, Р. Остані); 6. До походження прізвищевих назв , Реєстру". Спроба 
етимологічного словника (Р. Остані); 7. Культурно-історичні обрії ,Реєстру 
Війська Запорозького 1649 року" (А. Непокупний); 8. З історії дослідження 
»Реєстру Війська Запорозького 1649 року" (Р. Остаці); 9. Матеріали до бібліо- 
графії (Р. Осташ, А. Непокупний); 10. Титла і скорочення. 

Нагадаємо умови, за яких виник ,Реєстр". Перемоги Богдана Хмельницького 
1648 р. змусили Польщу сісти за стіл переговорів. У лютому 1649 р. у Переяславі 
був опрацьований проект тимчасового порозуміння. Перемир'я мало тривати до 
23 травня -- руських Зелених свят. До того часу війська обох сторін повинні 
були утримуватися від воєнних дій. Було визначено демаркаційну лінію. ,Тим- 
часом коронні і литовські війська, - читаємо у домовленостях,-- не мають вхо- 
дити у Київське воєводство по ріки Прип'ять і Горинь, а від Подільського і 
Брацлавського воєводства по Кам'янець і також Запорозькі війська за ці ріки 
не мають переходити". Обидві сторони зобов'язувалися видати універсали до 
війська з закликом не порушувати домовленостей. Проте польська сторона ще 
в березні вдерлася у нейтральну зону. Почалися воєнні дії. Головні сили Польщі 
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Поділяючи думку укладачів збірки, ,що це лише перший крок" у популя- 
ризації творчости видатного українського історика, хочеться сподіватися, що в 
недалекому майбутньому видавництво , Либідь"? здійснить Повне видання творів 
Володимира Антоновича. 


Іван БУТИЧ 


Реєстр Війська Запорозького 1649 року. Транслітерація 
тексту /Підготували до друку 0. В. Тодійчук (гол. упо- 
рядник), В. В. Страшко, Р. І. Остаю, Р. В. Майборода. 
Редколегія: Ф. П. Шевченко (відп. редактор) та ін.- К.: 
Наук. думка, 1995.-- 592 с. 


Наретті дослідники минулого України одержали давно очікуване видання 
»зРеєстр Війська Запорозького 1649 року", підготовлене до друку Археографічною 
комісією НАН України, Інститутом української археографії та джерелознавства 
імені М. С. Грушевського НАН України, Інститутом історіі НАН України та 
Російським державним архівом давніх актів і випущене в світ у серії ,З історії 
українського козацтва", 

Нове видання ,Реєстру" супроводжується короткою передмовою відповідаль- 
ного редактора Ф. Шевченка, де мовиться про обставини, за яких був створений 
»Реєстр Війська Запорозького 1649 року" і характеризує його як історичне дже- 
рело. 

У вступі ,Від упорядників" О. Тодійчук та В. Страшко виклали принципи, 
якими вони керувалися у процесі підготовки пам'ятки до друку. 

У додатках вміщено: ). Кодикологія і палеографія рукопису ,Реєстру Війська 
Запорозького 1649 року" (В. Панашенко); 2. Сотеннополковий устрій Гетьманщини 
за ,Реєстром Війська Запорозького 1649 року" (0. Тодійчук, В. Страшко); 3. По- 
рівняльна таблиця чисельності козацьких полків 1649 р. (О. Тодійчук, В. Страш- 
ко), 4, Ідентифікація особи в , Реєстрі" (Р. Остаці); 5. Їндекс власних особових 
їмен (Н. Осташ, Р. Остані); 6. До походження прізвищевих назв , Реєстру". Спроба 
етимологічного словника (Р. Остані); 7. Культурно-історичні обрії ,Реєстру 
Війська Запорозького 1649 року" (А. Непокупний); 8. З історії дослідження 
»Реєстру Війська Запорозького 1649 року" (Р. Остаці); 9. Матеріали до бібліо- 
графії (Р. Осташ, А. Непокупний); 10. Титла і скорочення. 

Нагадаємо умови, за яких виник ,Реєстр". Перемоги Богдана Хмельницького 
1648 р. змусили Польщу сісти за стіл переговорів. У лютому 1649 р. у Переяславі 
був опрацьований проект тимчасового порозуміння. Перемир'я мало тривати до 
23 травня -- руських Зелених свят. До того часу війська обох сторін повинні 
були утримуватися від воєнних дій. Було визначено демаркаційну лінію. ,Тим- 
часом коронні і литовські війська, - читаємо у домовленостях,-- не мають вхо- 
дити у Київське воєводство по ріки Прип'ять і Горинь, а від Подільського і 
Брацлавського воєводства по Кам'янець і також Запорозькі війська за ці ріки 
не мають переходити". Обидві сторони зобов'язувалися видати універсали до 
війська з закликом не порушувати домовленостей. Проте польська сторона ще 
в березні вдерлася у нейтральну зону. Почалися воєнні дії. Головні сили Польщі 
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були розташовані на Волині і Поділлі, а друга група -- на білоруському фронті. 
Зібравши посполите рушення, на фронт мав вирушити сам король. Чекаючи 
хана, Б. Хмельницький затримався у Чигирині до 31 травня. Лише на початку 
червня він об'єднався з військом кримського хана Іслам-Гірея і попрямував проти 
польських збройних сил на Волинь. Перші бої українського війська з польським 
відбулися під Меджибожем, де українськими частинами керував Д. Нечай. Коли 
ж до польського війська дійшли чутки про наближення головного війська на чолі 
війська, зокрема Лянкоронський. Врешті-решт польське військо рушило до Зба- 
ража і заклало там укріплений табір. Очолив військо Я. Вишневецький. 29 червня 
до Збаража наблизилися Б. Хмельницький і кримський хан. Після прибуття 
козацького табору почалася облога збаразьких укріплень. 

Для затримання наступу литовського війська на фронті проти Радзивілла 
стояли полк Іллі Голоти і піхота Чернігівського полку, очолювана наказним пол- 
ковником Степаном Пободайлом. На допомогу їм гетьман послав військо на чолі 
з полковником М. Кричевським. 21 липня біля Лоєва стався кривавий бій між 
Кричевським і Радзивіллом. Військо Кричевського зазнало поразки, сам полков- 
ник був поранений і потрапив у полон, де на третій день помер. Ї хоч здавалось, 
що для Радзивілла відкрився шлях в Україну, але продовжити похід він не зміг. 
Тимчасом головне військо Б. Хмельницького продовжувало облогу Збаража. 

13 червня вирушив у похід і король Ян Казимир. У двадцятих числах липня 
під Топоровом король дізнався про тяжке становище обложеного в Збаражі 
польського війська. Де змусило його прискорити рух на допомогу. 

Коли Б. Хмельницький довідався про наближення королівської армії, він за- 
лишив під Збаражем частину війська на чолі з генеральним обозним І. Чорнятою, 
а сам з кращим своїм військом і татарами рушив проти короля під Зборів. Уночі 
перед 5 серпня військо Б. Хмельницького наблизилося до Зборова і там, відповід- 
но до умов місцевости, вишикувалося для нападу на поляків. 5 серпня королівсь- 
ке військо, не підозрюючи про близькість козаків і татар, почало переправу 
через річку Стрипу, при цьому дуже розтягнувши свою лінію. Цю обставину 
використав Б. Хмельницький і розпочав бій. Кривавий бій тривав до вечора. 
З великими труднощами і втратами польському війську вдалося отаборитися. 

У цей критичний для короля час керівники польського війська порадили йому 
розпочати переговори з ханом, аби відірвати його від союзу з Б. Хмельницьким. 

6 серпня відновилася битва. Головну роль у ній грали козаки. Б. Хмельниць- 
кий уже встиг доставити на поле бою тридцять гармат. Становище польського 
війська було катастрофічним. І саме в цей час король одержав від хана згоду 
почати переговори. За цих умов Б. Хмельницький змушений був погодитись на 


припинення воєнних дій і на переговори з королем. 

Т серпня Б. Хмельницький надіслав до королівського табору вимоги 
української сторони: 1) затвердити козацький імунітет ,прав і вольностей"; 
9) щоб козацький реєстр не був обмежений; 3) межі козацької території повинні 
бути ,від Дністра, Берлинець, Бара по Старий Константинів, по Случ, за Случ 
(пропуск у тексті) впадає в Прип'ять, по Дніпро, а від Дніпра від Любеча почавши 
до Стародуба, аж до границі московської з Трубецьком"; у цій місцевості не 
мають права стояти ніякі ні польські ні наймані іноземні військові відділи: 5) коли 
після складання козацького реєстру хтось залишиться в підлеглості панам, то 
пан не має права вживати проти них жодних репресій; 6) церковна унія повинна 
бути скасована як у Польщі, так і в князівстві Литовському, і церковні добра, 


захоплені уніатами у Православної Церкви, повинні бути повернені назад на всій 
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території Польщі; 7) православне духівництво повинно мати такі права в Польщі, 
як і духівництво католицьке; митрополит же київський з двома іншими право- 
славними архиєреями повинні мати місця в сенаті на правах, рівних з католиць- 
кими біскупами; католицьке духівництво, зокрема єзуїти, ,не мають права пере- 
бувати в Києві та інших містах українських", а православні церкви можуть бути 
в Кракові, Варшаві, Любліні і по інших містах Польщі; 9) на козацькій території 
католики не мають права займати урядові посади; 10) за все, що сталося в часи 
1648--1649 років, повинна бути амністія; 11) шляхту, що в ці часи була при 
Війську Запорозькому, не вважати бунтівниками і ,інфамістами" і всякі присуди 
над шляхтичами за цю їх діяльність повинні бути скасовані; 12) король повинен 
з шістьма сенаторами різних релігій і шістьма послами на найближчому сеймі 
скласти присягу ,на цілість прав релігії грецької і на всі ці пункти". 

Того ж дня закінчилися переговори польського короля з кримським ханом. 
Останній одержав невиплачені йому від Польщі за кілька років ,упомики" в 
сумі 200 тисяч талярів, а також одноразовий грошовий дар йому і його при- 
бічникам; погодились польські представники виплатити й викуп за обложене в 
Збаражі польське військо; крім того, татари мали право, повертаючись назад, 
Землю воювати". 

8 червня під тиском кримського хана Іслам-Гірея, який зрадив гетьмана і 
перейшов на бік Польщі, Б. Хмельницький змушений був підписати урізаний 
договір, Формально договір підтверджував права і привілеї козацького війська. 
»Реєстр" обмежувався 40 тисячами козаків. Польському військові заборонялося 
розташовуватися у Київському, Чернігівському і Брацлавському воєводствах, де 
адмівістративно-судова влада передавалася козацькій старшині. Чигирин пере- 
ходив у відання гетьмана. За договором польським панам передавалися Їхні 
маєтки в Україні. Селяни, які не потрапили до ,Реєстру", повинні були повер- 
нутися у підданство до своїх власників. Це викликало велике обурення серед 
населення. У багатьох місцях Київщини і Чернігівщини спалахнули повстання. 
Проте обставини складалися так, що гетьман змушений був рахуватися з дого- 
вором. Через зраду хана Річ Посполита зберегла армію і могла знову вести 
війну. Неясною була позиція Криму. Невідомо було, чи не стане він знову на 
бік короля. Не одержав Б. Хмельницький допомоги і від Росії. Усе це змушувало 
його вести обережну політику, щоб не викликати передчасного початку війни. 
Він погодився на відновлення королівської адміністрації, дозволив київському 
воєводі приїхати до Києва і зайняти воєводський замок на Киселівці та відновити 
діяльність земських і гродських судів. Водночас гетьман працював над зміцнен- 
ням внутрішніх сил. Вимагав від польського уряду виконання узятих зобов'язань 
щодо України. Він попереджав короля, щоб польське військо не наближалося до 
козацької ,лінії", не провокувало прикордонних інцидентів, Не хотів, аби до за- 
твердження Зборівського договору шляхта поверталася у свої маєтки. У грудні 
1649 р. він відправив до Варшави посольство на чолі з корсунським полковником 
Максимом Нестеренком, яке вимагало затвердження договору. Незважаючи на 
гострі протести депутатів, зокрема папського нунція проти релігійних поступок 
православним, польський сейм затвердив ,декларацію ласки", а Ян Казимир 
надав нові привілеї Запорозькому Війську і Православній Церкві. 

У відповідності з другом пунктом Зборівського договору наприкінці 1649 р. 
був складений 40-тисячний , Реєстр Війська Запорозького", Де було підтверджено 
і королівським привілеєм, який теж слід вважати складовою частиною договору. 

Безпосередня підготовка до складання , Реєстру" здійснювалася гетьманською 
адміністрацією -- полковниками і полковою старшиною. Принципи складання 
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»Реєстру" були обговорені на старшинській раді, що відбулася 16 жовтня під 
Корсунем. Проте єдиної схеми (форми) його так і не було вироблено. Керівництво 
всією роботою було покладено на генерального обозного Чорняту. До ,Реєстру" 
записували насамперед тих, ,которие служат старо", тобто заслужених козаків. 
Хоч на початку 1649 р. налічувалося 30 територіальних полків, до ,Реєстру" 
включено тільки 16, у тому числі шість полків, які існували до початку виз- 
вольних змагань (Чигиринський, Черкаський, Канівський, Корсунський, Біло- 
церківський і Переяславський). - й З шою 

Першим у ,Реєстрі" йде Чигиринський полк. Першим у ньому записаний 
Богдан Хмельницький, потім син гетьмана Тиміш Хмельницький і чотири гене- 
ральні старшини: військовий обозний Іван Чорнята, осавули Михайло Лучченко 
і Демко (Лисовець), військовий писар ,Йоань Остафьевич" (Виговський). Далі 
записані інші старшини. Чигиринським полковником був Федір Якубович. (Веш- 
няк). 

До 19 сотень (Чигиринська, Крилівська, Воронівська, Бужинська, Боровицька, 
Медведівська, Жаботинська, Смилявська, Олов'ятинська, Баклинська, Орловська, 
Вереміївська, Жовнинська, Максимівська, Кременчуцька, Попицька, Омельниць- 
ка, Голтвинська, Остапівська) Чигиринського полку включено 3222 козаків. 

На другому місці до ,Реєстру" занесено Черкаський полк на чолі з полков- 
ником Яськом Воронченком. Тут, крім нього і сотників, інших урядів не позначено. 
З 18 сотень, до яких записано 2996 козаків, п'ять названо за місцевістю Їх 
розташування (Мошенська, Богутикова, Золотоніська, Домонтівська і Піщанська), 
12 сотень найменовано за прізвищами сотників: ШІубцева, Петрашкова, Драги- 
лова, Мошенцева, Маркова, Лазарева, Саварського, Вовченкова, Кулаковського, 
Островського, Микитина, Савина. Перед цими сотнями вміщена полкова сотня 
без назви. Причому в чотирьох сотнях було менше ста козаків -- у сотні Са- 
варського -- 96, Савина -- 87, Островського -- 71, Микитина -- 30. 

Третій полк Київський (полковник Семен Савич) налічує 16 сотень, до яких 
вписано 3167 козаків. За полковою сотнею йде дев'ять іменних: Стародубова, 
Волинцова, Кулагина, Богданенкова, Гунина, Розченкова, Климова, Євхимова, 
Андрієва. Останні шість сотень іменуються за назвами місць їх розташування: 
Межиріцька, Терехтемирівська, Іржищівська, Стаяцька, Михайлівська і Маслів- 
ська. 

Четвертий полк Корсунський (до його складу входив і Лисянський полк), 
складався з 19 сотень (3472 козаки). Крім полкової (без назви), 14 сотень названі 
іменами сотників: Горкушина, Вергуненкова, Демкова, Івахниченкова, Маркова, 
Божаненкова, Тулюпенкова, Куришкова, Корчівська, Костенкова, Гарасименкова, 
Максима, Городинського, Ярутина, Гавриленкова, і лише чотири назвами міст, 
у яких вони знаходилися: Імглівська (Мліївська), Лисянська, Ольшанська 
(Вільшанська) і Ситницька. 

П'ятим у ,Реєстрі" вписаний Білоцерківський полк (полковник Михайло Гро- 
мика, осавул Іван Кравченко) без поділу на сотні. Усього 2290 чоловік. Правда, 
друга частина козаків розписана в таких населених пунктах: Чорний Камінь, 
Германівка, Камінний Брід, Хвастів, Ольхівець (Вільховець), Боярка, Антонів, 
Торчиця, П'ятигоре (Сквира), Дідівщина, Карабчіїв, Паволоч, Ходорків, Івничани, 
Биші, Водотії, Вилля, Брусилів, Рожів, Войташівка, Коростишів. Отже, у Біло- 
церківський полк була включена і територія Паволоцького полку. 

Шостим йде Уманський полк (полковник Йосип Глух), до 14 сотень якого 
занесено 2976 чоловік. Перша сотня без назви (напевне, полкова), усі інші носять 
назви міст, у яких вони розташовані: Маньківська, Івангородська, Бузівська, Ба- 
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банська, Бершадська, Кочубіївська, Цибулівська, Ізанська, Бутанська, Романівсь- 
ка, Кисляківська, Соболівська, Ладиженська. 

На сьомому місці подано Брацлавський полк (полковник Данило Нечай), у 22 
сотнях якого налічується 2655 чоловік. Усі сотні, крім першої полкової, названі 
за місцем розташування: Райгородська, Тульчинська, Клебанська, Краснянська, 
Браїлівська, Вільшанська, Вербська, Горячківська, Тимонівська, Олександрівська, 
Яланцька, Ямпільська, Шаргородська, Мурахівська, Степанівська, М'ястківська, 
Лучицька, Багланівська, Чачальницька, Комаргородська і Чернавецька. Причому 
назви більшости сотень походять від населених пунктів у яких осіли козаки. 

Восьмим йде Кальницький (Вінницький) полк (полковник Іван Федоренко 
Богун, суддя Филон Немира), у 19 сотнях якого налічується 2050 чоловік. Названі 
вони, крім полкової, від місця розташування: ЗКивотівська, Борщагівська, 
Тетіївська, Погребиська, Липовецька, Балабанівська, Їлинська, Кунявська, 
Рахнівська, Дашівська, Терлицька, Жорницька, Сметинська, Бабинська, Прилуць- 
ка, Вінницька, Немирівська, Вороновицька. Характерним для реєстру цього полку 
є те, що тут названо в різних сотнях багато урядів -- писарів, хорунжих, оса- 
вулів, отаманів. 

Київський полк займає у »Реєстрі" дев'яте місце. Він охоплює територію, 
окреслену Зборівським договором. За її межі виходить лише Овруцька сотня. 
Полковник Антін Жданович, полковий писар Іван Яхимович, писар Пилип Ско- 
роходенко. З 17 сотень, до яких включено 2010 чоловік, три названі іменами 
сотників: Білецького, Нагорного та Предримирського, решта -- за назвою місць 
розташування: Київська, Васильківська, Білогородська, Ходосівська, Трипільська, 
Обухівська, Приварська, Гостомська (Гостомельська), Броварська, Ясногородська, 
Макарівська, Мотовилівська, Ворсівська, Овруцька. Вісім сотень нараховують 
менше ста чоловік. 

Названі дев'ять полків були розташовані на Правобережжі на традиційно 
козацькій території. Тільки окремі сотні Чигиринського, Черкаського і Київського 


полків розташовувалися на Лівобережжі. Інші сім полків -- Переяславський, 
Кропивенський, Миргородський, Полтавський, Прилуцький, Ніжинський |і 
Чернігівський -- розміщувалися на Лівобережжі головним чином у межах су- 


часних Полтавської і Чернігівської областей. 

Переяславський полк (полковник Федір Лобода), у 19 сотнях якого записано 
2982 чоловік. Першими після полкової названі сотні, найменовані за прізвищами 
сотників: Романенкова, Івана Коваленка, Чикменова, Оверка Сидоровича, Івана 
Бабича. Нижче йдуть: Яготинська, Гельм'язівська, Березанська, Биківська, Во- 
ронківська, Бориспільська, Баришівська, Басанська, Гоголівська, Козельська, Ост- 
рянська, Заворицька, Муравська. 

Кропивенський полк (пойковник Филон Далалій) ділився на 14 сотень, до 
яких записано 1992 чоловік. Після полкової сотні, не названої від імені, йдуть: 
полкова -- Демська, три Оркліївські, Оржицька, Яблунівська, дві Пиратинські, 
три Чорнуські, Городиська, Журавська і Курінська. 

Миргородський полк (полковник Матвій Гладкий, писар Холод) складався з 
16 сотень, в яких налічувалося 3099 чоловік. За полковою йдуть сотні Гаврила 
Гладченка, Андросова, Кирика Поповського, а потім територіальні: Краснопільсь- 
ка, ,Уцтивицька" (Устивицька), Комишанська, Хорольська, Лубенська, Лубенська 
сільська, Роменська, Константинівська, Лохвицька, Сенчанська, Панківська |і 
Глинська. 

Полтавський полк (полковник Мартин Пушкар) включав 19 сотень, що на- 
лічували 2970 чоловік. Зі старшини у деяких сотнях, крім сотників, названі 
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шисарі, хорунжі й отамани. Після полкової неозначеної сотні йдуть: Петрашова, 
Шолтавська, Оксютина Полтавська, Зіньківська, Кобеляцька, ,З Опушлое" (Опіпі- 
ниНська), Багацька, Борковська (дві), Кузиминська, Ковалівська, Балаклійська, 
«Лукомська, Веприцька, Гадяцька (три), Рашівська і Лютенська. 

| Прилуцький полк (полковник Тимофій Носач, писар Васько), що налічував 
1996 козаків, ділився на 20 сотень, у тому числі чотири сотні напевне Прилуцькі, 
якщо рахувати ШІкуратову сотню, дві Варвинські, Срібнянська, Дівицька, Га- 
лицька, Переволочанська, дві Ічнянські, Городенська, Їваницька, Монастирська, 
Жорибутівська, Краснянська, Горлянська, Гурівська і Кропивенська. 

Ніжинський полк (полковник Прокіп Шумейко) складався з 11 сотень, у яких 
зцість Ніжинських без прізвищ, а сьома -- Григорія Кобилецького, три Дівицькі, 
Березівська, Носівська і Кобизька. Налічував Ніжинський полк 991 чоловіка. 

Чернігівський полк (полковник Мартин Небаба) включав сім сотень: полкову 
без назви, Борознянську, Бахмацьку, Батуринську, Конотопську, Сосницьку, 
Івангородську, до яких вписано 997 чоловік, 

Спочатку реєстри складалися в кожному полку на певну наперед визначену 
кількість козахів і надсилалися до Генеральної військової канцелярії, де під 
жерівництвом генерального військового писаря Івана Виговського вони були зве- 
дені в єдиний документ. Текст відредагованого ,Реєстру" переписувався у зшит- 
жах одного формату. Кожна сторінка була обведена чорною рамкою і розділена 
зертикальною лінією на дві половини, в яких стовпчиком записано їмена і прізви- 
ща козаків. Шотім ці зшитки були оправлені в клигу. Немає сумніву, що було 
зиготовлєно кілька (щонайменше два) примірників , Реєстру". Один з них, підпи- 
саний тетьманом Богданом Хмельницьким і тенеральним писарем Іваном Виговсь- 
жим, у березві 1650 р. надіслано до Варшави. Саме щей примірник зберігся до 
заших днів (тепер переховується в Російському державному архіві давніх актів 
у Москві). | 

Уперше пам'ятку видав Осип Бодянський спочатку в ,Чтениях" император- 
ского Общества истории и древностей российских при Московском университете" 
ХА8Т4 Кн. 2,3), а 1875 р. під назвою ,Реєстра всего Войска Запорожекого после 
Зборовского договора є королем польским Яном Казимиром, составленньте 1649 
тода, октября 16 дня, и изданньте по ПОДЛИННИКУ ЮО, М. Бодянским",. У передмові, 
якою супроводжується це видання, О. Бодянський започаткував і вивчення на- 
м'ятки, У 30-х -- на початку 40-х рр. ХІХ ст. ,Реєстр" потрапив до приватної 
збірки історичних докумейтів ХУП-«-ХУПІ ст. військово-адміністративного діяча, 
історика 1 письменника Андрія Огороженка, іякий у 1832--1849 рр. служив У 
російській військовій адміністрації Царства Польського. 1842 р. О. Бодянський, 
повертаючись з п'ятирічної наукової мандрівки по млов'янських країнах, зупи- 
жився ша місяць у Варшаві, де він познайомився з. А. Стороженком, який дозволив 
йому серед інших українських старожитностей перегляйути й ,реєстр Війська 
Запорозького 1649 року". Переконавшись у великій науковій вартості ,Реєстру", 
вчений запропонував А. Стороженкові передати його для друку в » Чтениях..". 
Останній, не заперечуючи проти пропозиції, зволікав з її виконанням. Тільки 
після смерти власника, яка сталася 4 липня 1857 р. 0. ВБодянський дістав па- 
м'ятку звід його старшого сина Володимира за посередництвом двоюрідного брата 
шрофесора Московського увіверситету Миколи Стороженка. У передмові О. Бо- 
дянський описав давнішній вигляд пам'ятки, папір, розташування тексту, жаїч- 
націю та інші палеографічні особливості. 

Рука тарна;-- Пише вчений,-- дрібна, але чітка, чорнило здебільшого світле 
рудувате, почерк рідко переходить у трохи крупніший та часом трапляється 
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чорнило бліде, особливо на перших 3-х піваркушах, на звороті 499-го по-польсь- 
кому (вздовж сторінки) і по українському (вгорі 3-го стовпчика), між тим як 
чорнило всього іншого схоже в усьому з чорнилом польського підпису Виговсь- 
кого, внизу під польським підписом гетьмана. Як почерк підпису генерального 
писаря Війська Запорозького, так і чорнило вказує на те, що весь Реєстр писаний 
рукою останнього, що підтверджує і скорочений підпис в двох місцях Реєстрів 
під полком Білоцерківським і під Уманським". 

Останнє твердження О. Бодянського, у чому переконує й безпосереднє зна- 
йомство з фотокопією , Реєстру", помилкове. »Реєстр" переписало кілька писарів, 
хоч справді структура книги чітка, переписувачі в усьому дотримувалися єдиних 
правил у написанні тексту й оформленні рукопису. Вони турбувалися не лише 
про передачу конкретних імен і прізвищ ,Реєстру", але й про красу, пропорцію 
та гармонію кожної сторінки. Досягти цього їм вдалося завдяки постійному вміло- 
му керівництву і безпосередній участі в роботі генерального писаря. Те, що 
рукопис писаний кількома почерками, констатував Ф. Шевченко у статті ,Реєстр 
Війська Запорозького -- джерело історії козацтва на Україні" (Історичні джерела 
та їх використання-- Вип. 2-- С. 23--84). Детально це питання розглянуте в 
дослідженні В. Панатенко , Кодипологія | палеографія рукопису ,Реєстр Війська 
Запорозького 1649 року", вміщеного в додатку до рецензованого видання 
(С. 490--499), Не без підстав авторка стверджує, що основну частину ,Реєстру" 
виконали п'ять писарів: перший -- Чигиринський, частину Канівського та Чер- 
каський; другий -- Корсунський, Кропивенський, Прилуцький, частина Каль- 
ницького та Канівського; третій -- Білоцерківський, Уманський, Браплавський, 
Миргородський, Полтавський, частину Чернігівського та Кальницького (ймовірно, 
їх переписав Їван Виговський); четвертий -- Київський, частину Чигиринського; 
п'ятий -- Переяславський, Ніжинський, частину Кальницького та Чернігівського. 

Крім того, окремі аркуші зРеєстру" деяких полків, а також основна частина 
Черкаського полку переписані почерком, відмінним від письма згаданих писарів. 
Загалом же , Реєстр" переписаний скорописом ХУП ст., який відомий український 
палеограф Їван Каманін відносить до третього періоду в історії розвитку 
українського письма. 

Обгрунтовуючи потребу публікації з Реєстру", О. Бодянський твердив, що він 
є унікальним джерелом для встановлення числа полків, адміністративно-терито- 
ріального устрою Гетьманщини, характеристики козацької старшини. При цьому 
автор наголошує, що поряд з територіальними в Україні були охочекомонні 
полки, які до , Реєстру" не потрапили. Водночас учений зробив спробу визначити 
територію, охоплену козацькими полками, розглянув обставини, що спричинилися 
до укладення , Реєстру", а також подав перелік полків, сотень, імена полковників 
та сотників, але його підрахунки виявилися неточними, На цю обставину, до 
речі, звернув увагу М. Грушевський в зісторії України-Руси" (Т. УП -- Ч. 3), 
який першим після О. Бодянського проаналізував »Реєстр" як історичне джерело. 
Підкресливши велике наукове значення »Реєстру" як історичного джерела, вче- 
ний вказав на необхідність під час Його використання враховувати, що до нього 
потрапила не вся людність, яка фактично входила до козацького війська; не 
охоплював ,Реєстр" і всієї козацької території. Адже поза ним залишилися Ста- 
родубщина і Новгород-Сіверщина. Водночас звернув увагу і на пропуски в публі- 
кації, на похибки в підрахунках О. Бодянського. Констатував, що досі не з'яви- 
лися джерелознавчі праці, які б перекривали ,ООбозрение городовьтх полковьтх 
и сотен, бьтвших на Украйне со времени Богдана Хмельницкого" М. Максимовича 
(Собрание сочинений-- Т. 1). Праця 0. Лазаревського ,Описание Старой Мало- 
россии" у десяти томах, яка могла б заповнити цю прогалину, залишилася не- 
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завершеною (вийшло друком лише три томи: Стародубський, Ніжинський і При- 
луцький полки). Тут же історик нагадав, що питаннями, пов'язаними з 
зРеєстром'", займався і В. Липинський. й 

У 20-х рр, працюючи над ,Студіями над державою Богдана Хмельницького" 
(Записки НТПІ-- Т. 138--151), звернувся до »Реєстру" Іван Крип'якевич. Про- 
довжуючи дослідження проблеми, у 50-х рр. він видав монографію ,Богдан 
Хмельницький" (1954), нарис ,Адміністративний поділ України 1648--1654 рр." 
( Історичні джерела та їх використання"), до якого додав карту »А.дміністратив- 
ний поділ України 1648--1654 рр."; ця карта одержала загальне визнання. Тоді 
ж у цьому виданні з'явилося дослідження Ф. Шевченка ,Реєстр Війська Запо- 
розького 1649 р-- джерело історії козацтва на Україні". Отже, твердження, що 
вивчення , Реєстру" відновилося у 50-х рр. не цілком точне. 

1994 р. видавниче підприємство »зКозаки" зробило спробу перевидати » Реєстр" 
за публікацією О. Бодянського українською мовою у трьох випусках. Дотепер 
побачив світ перший випуск, до якого включено передмову О. Бодянського та 
Реєстр Чигиринського, Черкаського, Київського і Корсунського полків, а також 
статтю ,Осип Бодянський -- син свого народу і Батьківщини" О. Горобини та 
, Від перекладача" -- пояснення засад передачі тексту. 

Першим з мовознавців для розв'язання питання словотвору використав ат- 
ропоніми ,Реєстру" В. Сімович у 1920--1930 рр. 

Доповненням додатку ,З історії дослідження зРеєстру Війська Запорозького 
1649 року" є ,Матеріали до бібліографії", до яких включено 157 праць, у тій 
чи іншій мірі пов'язаних з вивченням ,Реєстру". Нам здається, що серед них 
мали б бути згадані вище праці М. Грушевського, О. Лазаревського, В. Липинсь- 
кого, І. Крип'якевича. Думки автора щодо перспектив вивчення пам'ятки, споді- 
ваємося, сприятимуть її активізації. До сказаного хочемо додати: варто досліджу- 
вати ,Реєстр" і з аналогічними реєстрами пізнішого часу. Адже зберігся ряд 
своєрідних реєстрів населення Гетьманщини початку ХМП ст. Наприклад, в 
архівах збереглися переписи козаків, посполитих і міщан Полтавського полку за 
1126 і 1732 рр. з зазначенням Їх майнового стану (козаки можні, кінні, тяглі, 
піші, весма убогі, козачі вдови, посполиті-тяглі, піші, вдови, піддані, тобто за- 
лежні). 

Отже, нове видання ,Реєстру Війська Запорозького 1649 року" -- визначна 
подія в українській археографії. Маємо надію, що незабаром з'явиться обіцяне 
в анотації факсимільне відтворення оригіналу та алфавітний покажчик до 
зРеєстру", відсутність якого утруднює користування книгою. Водночас слід спри- 
яти виданню ,Реєстру", критично прочитаного і відтвореного засобами сучасної 
української абетки, який підготував до друку Ярослав Дзира. 


Іван БУТИЧ 


Д. Її. Дорошенко. Огляд української історіографії. Дер- 
жавна школа: Історія. Політологія. ШПраво-- К.: 
Українознавство, 1996.- 254 с. З ненум. с. 


Фундаментальний твір українського історика, публіциста, громадського і дер- 
жавного діяча, автора близько тисячі праць з історії України, української історіо- 
графії, історії культури, церкви, літератури та політичних взаємин України з 
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Західною Європою Дмитра Дорошенка (1882--1951) »Огляд української історіо- 
грайї" кладе початок новій серії історіографічних видань, засновником якої є 
Національна Академія наук України, зокрема, Інститут української археографії 
та джерелознавства імені М. С. Грушевського, Інститут східноєвропейських до- 
сліджень, Інститут держави і права імені В. М. Корецького та Східноєвропейський 
дослідний інститут імені В. Липинського. Редколегія серії: Я. Пеленський, ГП. Со- 
хань (Співголови), О. Толочко (відповідальний секретар), В. Потульницький, 
Н. Яковенко, К. Вислобоков, Я. Дашкевич, В. Ульяновський, І. Гирич, Р. Залуць- 
кий, Л. Білас. Упорядкування та нарис -- Ю. Пінчук, Л. Гриневич. 

Згадана узагальнююча праця Дмитра Дорошенка написана на початку ХХ ст. 
і вперше надрукована 1923 р. у Празі. Вона охоплює час від ХІ до початку 
ХХ ст. Його зміст: Вступ, у якому коротко охарактеризовано літературу пред- 
мету. Українські літописи ХІ -- ХІІ віків. Литовські або західноукраїнські літо- 
писи. Синодики або пам'ятники. Національний рух ХУР -- ХУПІ ст. і оживлення 
історичної традиції у письменстві. Українські літописи ХУП століття. Хроніки. 
Козацькі літописи. Козацькі літописці. Українська мемуаристика (Автобіографічні 
спомини, записки, дневники). Українське минуле в чужій історіографії ХУМПІ ст. 
Заходи коло збирання й видання матеріалів ло укратиськоїгієтовия Відгукиноторих 
чних мотивів в українській літературі ХУПІ віку. Українська історіографія пер- 
ших десятиліть ХІХ віку. Дослідження крайової історії. Нові спроби синтезу. 
Розвиток етнографічних досліджень і Їх зв'язок з історіографією. ,Народ' як 
об'єкт історії. Видавці і дослідники місцевої історії. Офіційні заходи коло органі- 
зації археографічної роботи на Україні. Спроби видання органу для дослідників 
української старовини. Українське національне відродження на Правобережжі. 
» Українська школа" в польському письменстві, Хлопомани. В. Антонович. Юго- 
Западний одділ Географічного товариства в Києві. М. Драгоманов. , Киевская ста- 
рина" та її ближчі співробітники Ол. Лазаревський, П. Єфименко, Ор. Левицький, 
Їв. Каманін та інші. Дослідження в українській історії в російській та польській 
історіографії. Розвиток наукових дослідів української історії в 80--90 роках 
ХІХ ст. Михайло Грушевський і Наукове товариство імені Шевченка у Львові, 
Перші десятиліття ХХ віку. Організація наукової праці на Україні Над- 
дніпрянській. 

Репринтне видання за першодруком »Огляду української історіографії" підго- 
товано та видрукувано на обладнанні, наданому Інститутові української архео- 
графії та джерелознавства їмені М. С. Грушевського Фондом Катедр Україно- 
знавства (ФКУ) при Гарвардському університеті (США). Програма українознав- 
чих досліджень, фундатором якої є ФКУ, фінансується за рахунок благодійних 
пожертв українських громад США та Канади. 

Відкривається видання вступним словом Я. Пеленського » Українська держав- 
на школа". Автор застерігає, що серію »Державна школа: Історія. Палеографія. 
Політологія. Право" можна вважати продовженням і своєрідним доповненням 
праць з творчої спадщини Вячеслава Липинського, засновника державної школи 
в українській історіографії і політичній теорії, яке здійснюється від 1973 р. 
Східноєвропейським дослідним інститутом імені Вячеслава Липинського у Філа- 
дельфії (США), а від 1991 р.- спільно з Інститутом української археографії та 
джерелознавства імені М. С. Грушевського. Прикладом цієї співпраці є видання 
праць В. Липинського ,Україна на переломі", 

Представників державницької школи в українській історіографії поділено на 
чотири групи. І. Історики, які писали історію з теоретичної перспективи: В. Ли- 
пинський (1882--1931), Олександр Шульгин (1889--1960), Борис Крупницький 
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(1894--1958), Сергій Шульгин (1864--1938); 2. Історики, які займалися загальною 
історією, застосовуючи позитивістський метод: Степан Томашівський (1875-- 
1930), Іван Крип'якевич (1886--1967), Мирон Кордуба (1886--1948), Микола Чу- 
батий (1889--1975), Василь Гарасимчук (1880--1944), Н. Полонська-Василенко 
(1884--19177), Олександр Оглоблин (1889--1922), Дмитро Дорошенко; 3. Історики, 
які досліджували сучасну Їм історію: Василь Кучабський (1865--1975); 4. Істори- 
ки-юристи, які займалися історією держави і права та взаєминами України з 
іншими державами: Станіслав Дністрянський (1870--1935), Володимир Старо- 
сольський (1888--1942), Лев Окиншевич (1898--1980), Андрій Яковлів (1872-- 
1955). | 
Далі йде стаття упорядників Ю. Пінчука та Л. Гриневич під назвою "Дмитро 
Дорошенко та його твір ,Огляд української історіографії". 

У додатку ,З епістолярної спадщини Д, І. Дорошенка" вміщено листи Дмитра 
Дорошенка до М. М. Грінченка за 1923--1926 рр. 

Немає сумніву, що нове видання ,Огляду української історіографії" буде радо 
сприйняте як істориками, так і всіма, хто цікавиться розвитком вітчизняної 
науки. 


Іван БУТИЧ 


Юрій Мицик. Джерела з історії Національно-визвольної 
війни українського народу середини ХУП століття.- 
Дніпропетровськ: ВПОП Дніпро", 1996.- 262 с. 


Юрій Мицик -- знаний дослідник визвольних змагань українського народу 
під керівництвом Богдана Хмельницького. Його перу належить 140 праць, у яких 
порушується це питання. Прононована увазі читачеві монографія -- це своє- 
рідний підсумок майже двадцятирічної праці дослідника. У ній розглядається 
весь комплекс джерел з історії Національно-визвольної війни українського на- 
роду середини ХУТІ ст. проти колоніального гніту Речі Посполитої. У дослідженні 
здійснено класифікацію та систематизацію джерел періоду 1648 -- середини 
1654 рр. визначено повноту, репрезентативність, ступінь вірогідности кожної ка- 
тегорії джерел та найважливіших пам'яток. Обмежене з відомих нам причин 
дослідження 1654 р. утруднює аналіз кількісних показників, якими автор оперує, 
характеризуючи листи та універсали Богдана Хмельницького. 

Монографія складається з передмови, де зроблено історіографічний огляд, та 
семи розділів і післямови. 

У першому розділі , Голові архівні зібрання з історії національно-визвольної 
війни" автор насамперед аналізує актові книги судово-адміністративних та фінан- 
сових установ Речі Посполитої, де фіксувалися події, пов'язані з визвольною 
війною, які зберігаються в Центральному державному історичному архіві України 
у Києві та Львові. Частина цих матеріалів була опублікована у другій половині 
ХІХ -- на початку ХХ ст. Звернуто увагу на монастирські фонди ї колекції, у 
яких зберігається чимало листів та універсалів Б. Хмельницького, інших доку- 
ментів про визвольні змагання. Водночас наголошується на важливих джерелах 
з цієї проблеми, що зберігаються в рукописних відділах бібліотек і музеїв, зок- 
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Іван БУТИЧ 


Юрій Мицик. Джерела з історії Національно-визвольної 
війни українського народу середини ХУП століття.- 
Дніпропетровськ: ВПОП Дніпро", 1996.- 262 с. 


Юрій Мицик -- знаний дослідник визвольних змагань українського народу 
під керівництвом Богдана Хмельницького. Його перу належить 140 праць, у яких 
порушується це питання. Прононована увазі читачеві монографія -- це своє- 
рідний підсумок майже двадцятирічної праці дослідника. У ній розглядається 
весь комплекс джерел з історії Національно-визвольної війни українського на- 
роду середини ХУТІ ст. проти колоніального гніту Речі Посполитої. У дослідженні 
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дослідження 1654 р. утруднює аналіз кількісних показників, якими автор оперує, 
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семи розділів і післямови. 

У першому розділі , Голові архівні зібрання з історії національно-визвольної 
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рема Львівської наукової бібліотеки імені В. Стефаника НАН України та Інсти- 
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(у Варшаві, Кракові, Вроцлаві, Гданську, Познані, Любліні, Перемишлі), Австрії, 
Німеччини Швеції, Італії, зокрема у Ватиканському архіві. 
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вими є й публікації донесень папських нунціїв, а також документів Конгрегації 
віри щодо України. Суттєвим доповненням до цих серій є двотомне видання 
документів, зібраних митрополитом Андреєм ЦІептицьким. 

Ще один центр публікації документів з історії України сформувався у Гар- 
вардському університеті на чолі з Омеляном Пріцаком. Під його керівництвом 
здійснював свої дослідження Френк Сисин (нині директор Канадського інституту 
українських студій Альбертського університету в Едмонтоні), а також Віктор 
Остапчук. 

Загалом, попри всі труднощі і перепони, істориками різних країн, передусім 
українцями, створена грунтовна джерельна база для вивчення визвольних зма- 
гань під керівництвом Б. Хмельницького. До наукового вжитку залучено багатющі 
матеріали з архівів Києва, Львова, Москви, Санкт-Петербурга, Варшави, Кра- 
кова, Ватикана, Берліна, Відня, Стокгольма та інших великих міст світу. 

зРозпорядча документація вищих джерел та церковних влад з питань внутрі- 
шньої політики" аналізується у третьому розділі монографії. Найбільше уваги 
приділено характеристиці універсалів та наказів гетьманів і полковників, які 
розподілені за такими тематичними групами: 1, Акти військово-адміністративного 
характеру. 2. Акти щодо стану місті торговельно-ремісничого населення. 3. Акти, 
що стверджували систему позаекономічного примусу безпосереднього виробника. 
Вони, у свою чергу, поділялися на підгрупи: 1) привілеї на землю й іншу не- 
рухомість; 2) імунітетні універсали та накази, що забезпечували владу феодалів 
над селянами; 3) ,Універсали про послушенствоє; 4) універсали та накази на 
промисли і торгівлю; 5) комбіновані універсали. В окрему четверту групу виділено 
акти православних ієрархів. 

Стосовно автентичности документів автор зауважує: ,Універсали не завжди 
були автографами, за винятком хіба що підпису, але видавалися від імені геть- 
мана його писарями та канцеляристами, завірялися гетьманом власноручно 
(підписом і печаткою). Те саме можна сказати про універсали повстанських пол- 
ковників. Аналогічна практика була типова не лише для апарату Української 
держави, але й взагалі тогочасних європейських держав. Тому поняття збригі- 
нальний універсал" є до певної міри умовним" (С. 59). З таким формулюванням 
погодитися не можна, бо писарі, а тим більше канцеляристи, не видавали уні- 
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версалів і не могли їх видавати. Адже гетьман визначав зміст універсалу ще до 
його написання, а потім, підписуючи документ, контролював правильність його 
викладу. Тут, очевидно, сплутано два поняття -- автограф та оригінал. 

У другому параграфі третього розділу розглядаються »Грамоти, укази й па- 
м'яті центральних та місцевих органів влади Росії". У третьому -- »Документи 
держав табору феодальної реакції", тобто Речі Посполитої. 

Четвертий розділ репрезентує ,Матеріали дипломатичного характеру". Цей 
розділ ділиться на такі параграфи: 1. Міжнародні договори й угоди (договір 
1654 р. Зборівський, Білоцерківський та інші договори й угоди Української дер- 
жави; українсько-турецька угода про вільне плавання Й торгівлю на Чорному 
морі; Зборівський польсько-кримський договір (17 серпня 1648 р.). 2. Міжнародне 
листування (листи Української держави; листи представників російського уряду; 
листи правителів Османської імперії; дипломатична кореспонденція представ- 
ників Православної Церкви Балкан та Близького Сходу; листи правителів 
Кримського ханства; Придунайські держави та Річ Посполита; Франція; ,Свя- 
щенна Римська імперія"; Ватикан). 3. Дипломатичні інституції. 4. Записи дипло- 
матичних переговорів. 5. Посольські звіти і донесення. 

"Матеріали станово-представницьких органів" розглядаються у п'ятому 
розділі, Це, зокрема, документи 1) земських соборів 1651 та 1653 рр. 2) документи 
сеймів та сеймиків Речі Посполитої. 

У шостому розділі ,Матеріали поточного діловодства" аналізуються: 1 Ма- 
теріали приказного й місцевого діловодства Росії (відписки, зРасспросньте речи", 
чолобитні, ,Доклади й виписи"). 2. Матеріали судово-адміністративних та фінан- 
сових установ Речі Посполитої, матеріали судочинства (документи міського та 
общинного самоуправління, різних об'єднань міщан, урядові та приватні доку- 
менти обліку й контролю нерухомого майна). 3. Військові реєстри та записні 
книги; присяжні (записні) книги 1654 р.; реєстри військ Речі Посполитої. 4. Епіс- 
толярні джерела. 

В останньому сьомому розділі, що має назву ,Наративні джерела", подано 
огляд 1. Літературно-публіцистичних творів. 2. Мемуарних джерел. 3. Літописів 
та хронік. 

У післямові Ю. Мицик констатує, що досі немає комплексних досліджень, у 
яких була б проаналізована дореволюційна та зарубіжна історіографія, немає Й 
фундаментального бібліографічного покажчика літератури, присвяченої Націо- 
нально-визвольній війні українського народу під проводом Б. Хмельницького. 
Своєрідним внеском у виконання цього завдання є вміщення в додатку » Переліку 
джерел з історії Національно-визвольної війни, опублікованих автором". 


Іван БУТИЧ 


Сергій Леп'явко. Козацькі війни кінця ХУЇ ст. в 
Україні.- Чернігів: Сіверянська думка, 1996.- 286 с. 


До 400-річчя перших козацьких війн чернігівський педагог і науковець Сергії 
Леп'явко підготував оригінальне дослідження з історії козацтва кінця ХУ ст-- 
одного з ключових етапів Його розвитку. Саме в цей час козацтво вперше підня- 
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лося на відкриту соціально-станову боротьбу, реально підкорило своїй владі знач- 
ну частину території України, почало діяти на міжнародній арені як самостійний 
суб'єкт військово-політичних відносин, вступило у збройний конфлікт з держав- 
ною владою Речі Посполитої. Видання ілюстроване. Воно складається з Огляду 
джерел і літератури" та восьми розділів, а також Післямови, Приміток, іменного 
і географічного покажчиків, переліків ілюстрацій і карт. 

Виклад матеріалу в монографії С. Леп'явки спирається на солідну джерельну 
базу. Автор, ретельно вивчивши доробок своїх попередників (М. Костомарова, 
П. Куліша, Ф. Николайчика, Д. Яворницького, М. Грушевського та інших), наявні 
видання документальних матеріалів, більшість яких з'явилася у ХІХ -- на по- 
чатку ХХ ст. здійснив самостійне обстеження архівосховищ України, Росії, Біло- 
русі ї Польщі, що дало багатий ужинок. Крім публікацій, які з'явилися в останні 
десятиріччя нашого століття, відомо також 46 документів з Гданського архіву, 
видрукуваних Марком Антоновичем у додатку до праці ,Студії з часів Нали- 
вайка" (1942). 

Автор насамперед ретельно вивчив комплекс актових книг ПДІА України у 
Києві та фонди Головного архіву давніх актів у Варшаві, зокрема колекції За- 
мойських і Радзивіллів. Основу першого зібрання склали документи канцлера і 
великого коронного гетьмана Речі Посполитої кінця ХУЇ -- початку ХУ ст. Яна 
Замойського. У другому зібранні знаходяться документи родини Радзивіллів, у 
тому числі великого литовського гетьмана того ж часу Криштофа Радзивілла. 
Частина документів згаданих зібрань у свій час була оприлюднена, але, як довів 
С. Леп'явко, поза увагою дослідників залишився великий комплекс важливих 
матеріалів. 

Для розкриття теми автор також скористався документальними матеріалами 
Російського державного архіву давніх актів у Москві, ПЦДІА Білорусі у Мінську, 
Інституту рукописів Національної бібліотеки імені В. Вернадського НАН України, 
Відділу рукописів Львівської Наукової бібліотеки імені В. Стефаника НАН 
України, Російської національної бібліотеки у Санкт-Петербурзі, Бібліотеки Вар- 
шавського університету, Бібліотеки Ягеллонського університету у Кракові, Бібліо- 
теки Польської Академії наук у Курніку та інших. Причому близько половини 
виявлених матеріалів становило листування сучасників подій. Серед відомих осіб, 
які порушували питання про козаків у своїх листах, були польський король 
Сигізмунд ПІ, австрійський імператор Рудольф І, папа римський Климент УПІ, 
молдавський господар Аарон, мультянський воєвода Михай Хоробрий, майбутній 
російський цар Борис Годунов. Окрему важливу групу джерел склали листи 
діячів козаччини -- Криштофа Косинського, Северія Наливайка, Григорія Лободи, 
Сашка Федоровича (Саська), Матвія Шаули, Федора Полоуса, Станіслава Хло- 
пицького. Серед них визначне місце займає лист С. Наливайка до польського 
короля. 

Серед наративних джерел важливе місце зайняли хроніки Й. Бєльського та 
Р. Гейденштейна, оскільки вони дозволили створити цілісну канву подій, а також 
кілька інших хронік, сеймових щоденників. Найповажнішим з них є щоденник 
австрійського посла на Запоріжжя Бріха Лясоти. До важливих іноземних джерел 
належать донесення представників папи до Риму, московських послів -- до Мос- 
кви, німецьких торгових агентів до Гданська. 

Незважаючи на порівняно велику кількість джерел застерігає автор у вступ- 
ному розділі , Огляд джерел і літератури", ми все ж таки не маємо змоги висвіт- 
лити всі події 1591--1596 рр. з бажаною повнотою, бо хронологічно джерельний 
матеріал розподіляється нерівномірно. Одні з них можна розписати по днях, а 
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інші доводиться відтворювати гіпотетично на підставі поодиноких згадок. Най- 
біднішим за кількістю документів є період 1591--1593 рр. 

У першому розділі ,Генеза козацько-польського конфлікту" розглядаються 
тісно пов'язані між собою проблеми становлення козацького стану і причини 
першого козацького руху. Говорячи про попередників козацтва, історики нази- 
вали всі існуючі в українських землях соціальні прошарки населення, але при 
цьому не враховували фактора часу, стану розвитку козацтва й українського 
суспільства. Процеси, притаманні тому чи іншому етапові, безпідставно узагаль- 
нювалися. Так, радянська історіографія категорично відстоювала тезу про вик- 
лючно селянський характер походження козацтва. Причиною такого однозначного 
твердження є механічне перенесення процесу поповнення козацтва в ХУМІ ст. 
головним чином за рахунок селян у ХУЇ ст. коли малорухливий селянин майже 
не мав з козацтвом ніяких контактів. На переконання дослідника, нижчий про- 
шарок старого феодально-рицарського стану (негербована дрібна шляхта і бояри- 
слуги) відіграв провідну роль в оформленні козацтва як військового стану з 
характерним набором привілеїв. 

і Таким чином, головною підставою виділення козацтва в окрему суспільну 
групу можна вважати сприйняття його урядом як залишку старого рицарського 
стану, обійденого новим феодальним правом. Не допустивши його в ряди шляхти, 
уряд і суспільство традиційно все-таки сприймали його не як декласований еле- 
мент, не як селян, а як прошарок дрібних воїнів. Відштовхнуте польською вла- 
дою, рицарство Наддніпров'я перейшло в козацтво і стало о організаційним 
ядром. Широке використання козацтвом самоназв ,рицарство", ,товариство", ,па- 
нове товариство" свідчить, що його свідомість формувалася на традиціях дрібного 
військово-служилого боярства. Ототожнення князівських дружин і козаків прий- 
шло, напевне, саме через боярство. Інша справа, що боярство ХУІ ст. було зовсім 
іншим, але на спадковість давніх політичних прав могло претендувати тільки 
воно. ,Боярська теорія" козацької еволюції другої половини ХУЇ ст. стверджує 
автор, дає змогу спиратися на неї як на певну модель, концепцію при роернндові 
подій кінця ХУЇ ст. 

У наступних шести розділах викладений весь перебіг подій козацьких рухів 
кінця ХУЇ ст. Перший його етап (літо 1591 р-- кінець 1593 р. розглядається у 
другому і третьому розділах. Про цей період маємо лише уривкові відомості. 
Вони свідчать, що козаки зберегли свої сили і не збиралися поступатися вла- 
сними позиціями на волості. За цей час не було зроблено жодної серйозної 
спроби примусити їх до послуху. У діях 1591--1592 рр. вищу владу по-справж- 
ньому непокоїв лише один принципово важливий момент -- те, що на опанованих 
територіях козаки намагалися вводити свій присуд, на що звернув увагу Кк. Ост- 
розький. Така оцінка владою козацького руху показує, що він мав соціально-по- 
літичний, а не соціально-кримінальний характер, у чому завжди звинувачували 
козацтво численні недоброзичливці. 

У битві під П'яткою 2 лютого 1593 р. повстанці зазнали чималих втрат. 
10 лютого вони пообіцяли зняти К. Косинського і бути послушними королеві та 
повернути все, що взяли у маєтках К. Острозького і Я. Вишневецького. Проте 
наступні події показали, що козаки не визнали себе переможеними і К. Косинсь- 
кий не втратив у них своєї провідної ролі. 

У травні 1593 р. К. Косинський був Уонний людьми Я. Вишневецького, коли, 
не сподіваючись підступу, він спокійно в'їхав до міста і зупинився у придорожній 
корчмі. Тим часом Я. Вишневецький зобразив це як битву за Черкаси. Минуло 
три місяці, і князь змушений був у серпні укласти з козаками угоду, яка свідчить 
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про його фактичну капітуляцію. Тому немає підстав для висновку про припи- 
нення козацького руху в 1593 р. за допомогою сили. Отже, однією з найбільших 
помилок радянської історіографії в описі козацьких рухів кінця ХУІ ст. була 
теза про ,придушення повстання Косинського". 

Спад козацької активности пояснюється іншими причинами: козацтво змінило 
спрямованість своєї діяльности, переключившись на боротьбу проти татар і 
турків. Воно забезпечило собі стратегічно важливі позиції на півдні Київщини і 
Брацлавщини. 

Наступному етапові козацького руху кінця ХУЇ ст. що припадає на 1594 -- 
першу половину 1595 р. присвячені четвертий і п'ятий розділи. Головна його 
відмінність від попереднього і наступного етапів полягала в тому, що для козацтва 
провідну роль у цей час відігравала військово-політична діяльність поза межами 
Речі Посполитої Втіленням Її стали молдавські походи. Вони мали неабияке 
значення для розвитку козацького руху, сприяючи різкому зростанню і поси- 
ленню лав козацтва. 

Початок нового етапу козацького руху чітко окреслив новорічний похід Ло- 
боди. Він яскраво пролемонестрував козацьку силу і можливості. Відтепер де 
осени 1595 р. увага козаків була зосереджена на військовій діяльності проти 
турків і татар. Відповідно й внутрішні політичні проблеми відійшли для козацтва 
на другий план. Молдавські походи стали органічною складовою частиною анти- 
турецької боротьби європейських народів. Завдяки цьому козацтво вперше вис- 
тупило самостійним суб'єктом міжнародних військово-політичних відносин і за- 
галом виявилося готовим до такої ролі, що свідчило про його великий внутрішній 
потенціал. 

Головним підсумком цього періоду було різке посилення козацтва, яке вису- 
нуло козацьку проблему на чільне місце в Речі Посполитій. 

3 вересня 1595 р. розпочався новий етап козацьких війн ХУ ст. Тепер 
діяльність козаків знову зосереджується на волості -- на території українських, 
а потім білоруських воєводств. Це призвело до ескалації соціально-станової бо- 
ротьби. На цей час більша частина України потрапила під фактичне панування 
козацьких загонів. 

Початок новому етапові козацького руху поклало повернення С. Наливайка 
з Угорщини в середині вересня 1595 р. На кінець вересня його загін опинився 
поблизу Луцька, а 6 листопада С. Наливайко зайняв Слуцьк. Джерела свідчать, 
що він робив спроби спрямувати козацький рух в організоване русло, але на 
перешкоді стали відсутність спільного плану дій і єдиного керівництва. 

Релігійні справи у бурхливій діяльності С. Наливайка були лише епізодом. 
Наливайківці здійснили десятки виправ, які зовсім не пов'язувались з релігійною 
боротьбою. 

Одним з основних наслідків козацьких війн 1591--1596 рр. стало масове по- 
козачення населення в Наддніпрянщині. Масштаби козацького руху взимку 
1595--1596 рр. були викликані верхами Речі Посполитої. Почалася підготовка 
каральної операції. У розділі МІ ,Каральна компанія (лютий -- червень 1596 р." 
викладається перебіг подій і дій загонів Лободи і Шаули, мовиться про битви 
під Білою Церквою і Солоницею. Головною небезпекою, яка врешті-решт спри- 
чинила поразку, була відсутність єдности і довіри у власних лавах. Наливайківці 
і козацька старшина не знайшли спільної мови, через що Наливайко, Шаула, 
Шостак та інші були заарештовані і видані ЗЖКолкевському. 
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Наступні події у джерелах висвітлюються по-різному, але всі вони сходяться 
на тому, що урядові війська порушили перемир'я і вчинили немилосердну роз- 
праву над повстанцями. 

Одним із трагічних наслідків поразки козацького повстання була загибель 
козацьких ватажків (С. Наливайка було страчено 11 квітня 1597 р. у Львові). 
Шо ж стосується козацької проблеми загалом, то вона розв'язана не була. Без 
утримання військ у Наддніпров'ї жодне рішення уряду щодо козаків не могло 
бути виконане. Проте на цей захід уряд не мав коштів. 

Програвши воєнне зіткнення, козацтво перемогло у далеко важливішій зба. 
рі -- соціальній. Головним наслідком п'ятирічного господарювання на волості ста- 
ло створення передумов для зростання і посилення козацтва. Уже в найближче 
десятиріччя козацтво перетворилося у провідний суспільний стан України. 

У восьмому розділі ,Сліди пам'яті" С. Леп'явко зробив спробу висвітлити 
віддзеркалення розглянутих подій у суспільній свідомості та ідеологічній боротьбі, 
розкрити, наскільки ці події збереглися у пам'яті сучасників і наступних по- 
колінь, інакше кажучи, спробував з'ясувати вплив певних подій на суспільну 
свідомість чи то всього народу, чи то окремої соціальної групи, на що дотепер 
мало зверталося уваги. Автор констатує, що події 1591--1596 рр. були персоніфі- 
ковані насамперед з особою С. Наливайка і почасти з К. Косинським. Далі він 
спростовує поширену думку про те, що козацький рух кінця ХУЇ ст. був поєдна- 
ний з православ'ям. 

Насамкінець треба відзначити, що монографія С. Леп'явки вигідно виріз- 
няється старанним і всебічним вивченням джерел, літератури, спробою по-своєму 
ставити й розв'язувати проблеми, пов'язані з зародженням і діяльністю козацтва 
наприкінці ХУЇ ст. намаганням автора збагатити й унаочнити виклад матеріалу 
доданням карт й ілюстрацій. 

Кожен розділ має промовисту заставку, для чого використано козацьку пе- 
чатку 1595 р. герб Київського воєводства, герб князів Острозьких, герб Молдавії, 
терб Подільського воєводства, герб Волинського воєводства, герб Польщі, картину 
зКозак Мамай". Кінцівки розділів оформлені за допомогою стилізації почерку. 

Крім карти Центральної України, вміщено карто-схеми: Розгортання повстан- 
ня Косинського (середина 1591--1592 рр); Закінчення повстання Косинського 
(1593 р); Молдавські походи козаків (зима -- весна 1594 р.) Посольство Еріха 
Лясоти на Січ (весна -- літо 1594 р.); Похід татар через українські землі (тра- 
вень -- липень 1594 р.); Молдавські походи (літо 1594 -- весна 1595 рр); Біло- 
руський рейд Наливайка (жовтень 1595 -- лютий 1596 рр.) Козаки на Поліссі 
(лютий 1596 р.); Воєнна кампанія 1596 р. (лютий -- березень); Воєнна кампанія 


1596 р. (квітень -- червень). 
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Наукові записки. Збірник праць молодих вчених та аспі- 
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для швидшого зростання й удосконалення молодих істориків. До першого тому 
»Наукових записок" включено 20 матеріалів з історії України, історіографії та 
джерелознавства, що охоплюють ХІУ--Х.Х ст. а саме: О., Мальченко. Типологія 
замкових та міських фортифікаційних систем на південно-східному українському 
порубіжжі (кінець ХТУ -- середина ХУП ст. (С. 5--23); О. Мальченко. Оборонна 
система Поділля, Брацлавщини, Київщини очима сучасників (ХУ -- ХУПІ): огляд 
наративних джерел (С. 24--48); Л. Гвоздик. Анонімний ,Опис весілля Тимоша 
Хмельницького" (1652) як історичне джерело (С. 49--56); Додаток М» 1: Переклад 
»Опису весілля Тимоша" (С. 57--63), Додаток М» 2: Критичне видання ,Опису 
весілля Тимоша" Орізапіе зебеїа Тупіюбга зупа Сріліеіпіскієво з Вохапда согКка 
М аіїа їмириїа Нозродага У/оіовікево, 1652 (С. 63--71); О. Ковальчук. Театральність 
як ознака державного життя України 20-х--30-х рр. ХУПІ ст. (С. 72-81); 
О. Крук. Вплив М. П. Драгоманова на формування суспільно-політичних поглядів 
Лесі Українки (За матеріалами листування (С. 82--98); О. Василюк. Володимир 
Антонович як джерелознавець: погляди і практика (С. 99--127); О, Василюк. До 
питання про видання Володимиром Антоновичем етнографічних джерел (С. 128-- 
133); Х. Лащенко. Науковий і просвітницький осередок у провінції. До сторіччя 
з дня утворення Ніжинського історично-філологічного товариства (1894--1919) 
(С. 134--150); Т. Гранчак. Леон Василевський. Погляд на процес українського 
національного відродження (С. 151--162); Ю. Мариновський. Останні роки Моти- 
ногірського монастиря (1917--1929) (С. 163--177); Б. Андрусишин. Анатомія со- 
ціальних конфліктів доби Центральної Ради (С. 178--212); Б. Андрусишин. Про- 
грамні засади робітничої політики гетьманського уряду (С. 213--238); В. Горєлов. 
Військова діяльність ,ясновельможного пана Гетьмана усієї України Павла Ско- 
ропадського (1886 -- лютий 1917). Спроба хронікально-документальної рекон- 
струкції подій (С. 239--308); В. Якубишина. Культурно-освітня діяльність 
української еміграції у Франції 20--30-х рр. ХХ ст. (С. 309--320); І. Пресловська. 
їдеї раннього християнства (І--ТУ ст) як основа для розбудови національної 
церкви в Україні (За матеріалами І Всеукраїнського Православного Собору 14-- 
30 жовтня 1921 р. в Києві (С. 321--341); Д. Мешков. ,Кальчинівська справа". До 
історії хлібозаготівель в німецьких колоніях півдня України 1932 р. (С. 342--355); 
ї Дивний. Український історик Пилип Клименко (1887--1955). Документальний 
біографічний нарис (С. 356--386), Д. Бурім. ,Слов'янський світ" Дмитра Доро- 
шенка (С. 387--400); І. Верба. , Історія України все більше і більше поглинається 
так званою історією СРСР..." (Замітки до однієї історіографічної довідки О. П. Ог- 
лоблина (С. 401--406). У додатку надрукована згадана довідка німецькою та 
українською мовами (С. 407--417), В. Череватюк. Ілько Борщак -- невтомний 
дослідник і поширювач української джерельної спадщини за кордоном (С. 418-- 
429). 
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Спираючись на документальні матеріали, свідчення сучасників і доробок своїх 
попередників, автор не лише викладає у доволі повній і доступній формі 
життєпис Павла Полуботка, але й намагається зрозуміти і донести читачеві його 
суперечливу особистість у культурно-історичному контексті доби Бароко. Скла- 


дається нарис з передмови, двох розділів - - , Шлях до гетьманської булави" та 
»На позвах з Тираном", Післямови і Додатків (Хроніки Павла Полуботка, ко- 
ментарів та Приміток -- посилань та джерела). 


Згадавши у передмові студії про П. Полуботка Миколи Костомарова, Олек- 
сандра Лазаревського, Якова Шульгина, Олександри Єфименко, Вадима Модза- 
левського, Миколи Василенка, Юрія Мушкетика і Валерія Шевчука, автор за- 
стерігає, що нерідко дослідники, замість намагатись зрозуміти, яким був Павло 
Полуботок -- політик і людина,- ламали списи з приводу того, чиї інтереси -- 
власні, корпоративні чи загальнонаціональні -- він обстоював і що саме надихало 
його на вперту і ризиковану протидію імперській політиці Петра Ї, який прагнув 
повністю ліквідувати автономний устрій Гетьманщини. 

У першому розділі стисло викладено родовід Павла Полуботка, корені якого 
беруть початок у Сіверщині. А виріс він на Переяславщині, де його батько 
Леонтій Полуботок був полковником. Йдеться і про обставини, за яких П. Полу- 
боток з'явився на політичній арені, про його взаємини з І. Самойловичем та 
І. Мазепою. Замолоду П. Полуботок поділяв політичну програму Івана Самойло- 
вича, яка полягала в обстоюванні автономного устрою Гетьманщини у складі 
Російської держави; відтак він, правдоподібно, не до кінця позбувся ілюзій щодо 
можливости досягнення на цьому грунті компромісу з Петром Ї. Цим можна до 
деякої міри пояснити відсторонення від активного державного життя у кінці 
80--90-х рр. ХУПР ст. Чернігівським полковником П. Полуботок став 1705 р. 

Україна, втягнута Петром Ї у виснажливу Північну війну, переживала важкі 
часи. Невдоволення соціально-політичної еліти Гетьманщини посиленням російсь- 
кої експансії спонукало Івана Мазепу до перегляду його стратегії. Гетьман вста- 
новив зв'язки з С. Лещинським та Карлом ХП і почав формувати антимосковську 
опозицію. 

Після Полтавських подій П. Полуботок опинився серед небагатьох козацьких 
полковників, які на заклик Петра Ї у листопаді 1708 р. прибули до Глухова, де 
тетьманом було проголошено, як можна було сподіватися, не Павла Полуботка, 
а Івана Скоропадського. І вирішальну роль у цьому зіграло втручання Петра Ї. 
Відтоді, як видається, П. Полуботок зосередився на родинних і господарських 
справах. Він збільшував свої маєтності шляхом купівлі та заснування нових 
слобід, споруджував гути, рудні, поташні буди і селітряні варниці, займався 
комерцією. Хоч маєтності П. Полуботка були в багатьох місцях, постійним його 
осідком став Чернігів. 

Є підстави стверджувати, що жив П. Полуботок напруженим інтелектуальним 
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побачив світ у Парижі 1788 р. Повніша редакція промови міститься в , історії 
русів". Хоч питання про автентичність промови понині залишається об'єктом 
гострих суперечок, перед нами справжній маніфест козацько-старшинського 
автономізму і водночас яскравий звинувальний акт на адресу російського царату, 
співзвучний настроям патріотично налаштованих верств українського суспіль- 
ства, які вбачали в особі П. Полуботка національного героя. Тому-то вона ко- 
ристувалася неабиякою популярністю і в наступні часи. | 

| Навесні 1724 р. справу П. Полуботка і його однодумців було передано на 
розгляд Вишнього суду, але головний винуватець занедужав. Переповідають, що 
Петро І надіслав лікаря до гетьмана, але останній відмовився від його послуг: 
»Нащо мені життя, коли не можу бути корисним Вітчизні". Про це донесли 
цареві, і він нібито особисто відвідав в'язня, але той залишився непохитним: , НІ, 
государю, ти не в змозі вже повернути мені життя, яке згасає. Скоро Петро і 
Павло постануть на одній дошці перед Богом, і він розсудить діла їхні". Про- 
роцтво збулося, 18 грудня 1724 р. помер Павло Полуботок у Петропавловській 
фортеці, а через місяць пішов з життя і Петро Ї. 

Смерть царя врятувала інших бранців від неминучої розправи. 6 лютого 
1725 р. вони були звільнені. 

Боротьба ТП. Полуботка та його однодумців проти Малоросійської колегії 
об'єктивно набувала загальнодержавного характеру. Проте роз'єднане соціальни- 
ми суперечностями, на яких вправно грали "російські урядовці, українське 
суспільство виявилося нездатним згуртуватися навколо національно-державниць- 
кої ідеї. Навіть панівна верства Гетьманщини козацька старшина, стероризована 
Петром І, часто-густо відмовляла П. Полуботкові у безпосередній підтримці. 
У перспективі це коштувало старшинській верстві втрати її позиції у політич- 
ному житті краю, власного соціально-культурного обличчя. 

За тих умов консолідуючу роль могло зіграти православне духівництво, але 
й воно в особі вищих ієрархів, як-от Феофан Прокопович, втратило смак до 
самостійного історичного буття, пішло служити Росії. Це й зумовило поразку 
Павла Полуботка, як незадовго перед тим й Івана Мазепи. 

На могилі козацько-старшинського автономізму виросло згодом отруйне зілля 
»малоросійства". Рецидиви цієї небезпечної хвороби і нині становлять реальну 
загрозу для України. 

Водночас нарис нагадує, що Павло Полуботок, як і Їван Мазепа, своїми діла- 
ми, боротьбою та подвигом під кінець життя заповів нащадкам, що Україна в 
образі своїх кращих синів уміла не лише схилятися перед поневолювачами, але 
й боротися з ними, не рахуючись ні з маєтками, ні з життям. Вони поклали у 
землю кожен своє добірне зерно -- зерно волі нашої, і завдяки Їм воно постійно 
проростає протягом століть. 

Розглянутий нами нарис Олександра Коваленка будить думку, застерігає.. 
Ів цьому його цінність. 


Ївачн БУТИЧ 


Між двох вогнів. Друга половина ХУЇ -- перша поло- 
вина ХУП ст. / Упорядкування і передмова І. 0. Бо- 
рончук-- К.: Україна, 1996.-- 413 с. 


У першій половині 1996 р. в серії ,Їсторія України в прозових творах та 
документах" з'явилася чергова книга, що включає художні твори і документи 
про важливі події і явища культурного процесу в Україні кінця ХУЇ -- першої 
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половини ХУЇЇ ст. Відкривається видання змістовною передмовою ,Слово до чи- 
тача" Ірини Ворончук. До книги увійшли: 

1 Роман ,Сагайдачний" Данила Мордовцева, якого Михайло Грушевський 
назвав ,Нестором українського письменства". У творі змальовано похід запо- 
рожців під проводом гетьмана Петра Сагайдачного на турецьку фортепю Кафу, 
нинішню Феодосію. Козаки тоді визволили кілька тисяч невільників. Друкується 
за виданням: Мордовець Данило. Сагайдачний: Повісті та романи-- Львів, 
1989. 

2. Повість , Гулевичівна" Юрія Колісниченка та Сергія Плачинди. Вона відтво- 
рює образ української шляхтянки Гальшки Гулевичівни, яка уособлює тих 
українських жінок-патріоток, котрі дбали про піднесення національної освіти 1 
культури. Коштом своїх володінь на Подолі в Києві вона сприяла заснуванню 
Київсько-Богоявленського братства й школи при ньому для дітей усіх верств. 
Злившись з Лаврською школою (1632), заснованою Петром Могилою, поклала 
початок Київській академії -- першій вищій школі в Україні і Східній Європі, 
яка об'єднала навколо себе відомих культурно-освітніх діячів, учених, літераторів. 
Друкується за виданням: Колісниченко Ю.Я. Плачинда С. П. Неопалима 
купина-- К., 1968. 

3. Розвідка ,Культурно-національний рух в Україні. Острозька академія" Ми- 
хайла Грушевського, яка вперше була прочитана 1908 р. у Києві. 1909 р. її 
надрукував , Літературно-науковий вісник", а в 1912 р. вона вийшла окремим 
виданням. У цій праці висвітлюються прояви культурного і національного життя 
українського суспільства, які заклали підвалини національного відродження 
України. Друкується за виданням: Грушевський Михайло. Культурно-на- 
ціональний рух в Україні в ХУІ--ХУП віці-- Київ; Львів, 1912. 

4. Нарис ,Братства і просвіта в Україні" Бориса Грінченка, видатного про- 
світителя, письменника і громадського діяча, який 1894 р. організував перше в 
Україні народне видавництво, що здійснило 45 народно-просвітніх видань тира- 
жем близько 200 тисяч примірників. Більшість цих книг написав або підготував 
сам Борис Грінченко зі своєю дружиною Марією Загірною. Останні роки життя 
(1906--1910) Б. Грінченко присвятив створеному ним товариству , Просвіта", яке 
ставило за мету видання матеріалів з українознавства. За чотири роки видав- 
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розвитку народної освіти ХУЇ--ХУП ст. Друкується за виданням: Братства і 
просвітня справа на Україні за польського панування до Богдана Хмельницько- 
го / Написав Б. Грінченко-- К., 1907. 

5. Дисертація ,Їван Вишенський і його твори" Івана Франка (Вступ і 
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У 50 т-- Т. 30: Дослідження. Статті. Матеріали. Іван Вишенський 1 його твори-- 
К., 1981. 

6. Нарис ,Князь Костянтин Костянтинович Острозький" Миколи Костомарова 
вперше опублікований 1873 р. у першому томі ,Руської історії в життєписах Її 
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найвизначніших діячів". Двічі (1876 і 1918) друкувався у Львові українською 
мовою. Друкується за виданням 1918 р. 

7. Нарис , Київський митрополит Петро Могила" Миколи Костомарова вперше 
надрукований 1874 р. у четвертому випуску ,Руської історії у життєписах її 
найвизначніших діячів". Двічі (1876 і 1918) друкувався українською мовою. 
Друкується за виданням 1918 р. 

8--10. Історичні пам'ятки: Львівський літопис; Острозький літописець; Гус- 
тинський літопис. Перші дві пам'ятки друкуються за виданням: Бевзо 0. О. 
Львівський літопис. Острозький літописець-- К. 1971. Густинський літопис -- 
за виданням: Українська література ХУП ст-- К., 1987. 

Завершується видання короткими примітками. 


Іван БУТИЧ 


Стезіаху Рагіас». Од Вайепіеєо фо РоїосКіеєо. 8іозипКі 
роізКо-иКгаїйзкіє уу Саїісії уу Їаїаср 1888--1908.-- Тогий: 
УУуд-уго ,ДАдаш Магзогаїек", 1996.-- 280 58. 


У польській історіографії це вже друга монографія, спеціально присвячена 
польсько-українським стосункам заприкінді ХІХ -- на початку ХХ ст. Перша, 
що належить перу Яна Грухали, з'явилася ще 1988 р. під назвою ,Вхад аизігіаскі 
і роізкіе зігоппісіууа роїйусапе му Саїйсії угобес Кууезіїї иКгаїдєківі" (Каїомісе, 
1988). Написана на основі повідомлень віденських архівів, ця праця має чималу 
наукову вартість. На жаль, з незрозумілих причин монографія Я. Грухали мало- 
відома не тільки в середовищі українських, але й польських істориків (її при- 
мірник, скажімо, відсутній у збірках такої поважної установи, як Ягеллонська 
бібліотека у Кракові): 

- Книга ЧУ. Партача не охоплює всіх ракурсів польсько-українських стосунків. 
Як стверджує сам автор, завданням монографії є ,спроба демонстрації еволюції 
українських прагнень і вимог, а також можливостей їх задоволення БЕН Ю 
владою" (С. 8). 

Робота написана передусім на основі повідомлень галицької преси, а також 
відомостей, почерпнутих з рукописних збірок Польщі. Використано й окремі до- 
кументи з Центрального державного історичного архіву України у Львові. 

На змісті книги явно позначився вплив одного з найзаслуженіших і, здається, 
найпопулярнішого сьогодні у Польщі знавця нової історії Галичини Генрика Ве- 
решицького. 

Загальна концепція монографії виглядає наступним чином. Автор починає 
розповідь Вступом, у якому подає статистичні відомості, стисло характеризує 
українське національне відродження та польсько-українські стосунки в Галичині 
у ХІХ ст. Після цього переходить до угоди 1890--1894 рр., а закінчує розповідь 
вбивством намісника графа А. Потоцького українським студентом М. Січинським. 
Таким чином, частину заголовка монографії ,від Бадені до Потоцького" слід 
трактувати ще й як ,від порозуміння до конфронтації". 

» Чи можливе було в тодішніх умовах тривале польсько-українське порозумін- 
ня? -- запитує Ч. Партач-- Напевно ні! За Австрії тривале порозуміння між 
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польськими і українськими елітами не було можливе, а в інтересах Відня часто 
й небажане. З українського боку на перешкоді стояли надмірні, несумісні з 
дійсністю, амбіції провінційних політиків, внутрішні міжпартійні чвари, як 1 
відмінні напрямки і цілі розвою народовців і москвофілів. Польські консерватори 
І.) не могли вийти із закостеніння власної політичної думки, національного 
егоїзму, як і умов тодішньої системи політичних стосунків. Віденська бюрократія 
й австрійські німецькі централісти неофіційно не були зацікавлені в мирному 
співіснуванні двох народів. Так як поляки справляли істотний вплив на державні 
кола, Відень використовував українців для стримування польських автономічних 
і самостійницьких настроїв, а також для протидії впливам ,Кола Польського" в 
парламенті. Українські діячі не розуміли такого ставлення до них. Задовільняли 
їх спорадичні й випадкові жести віденської бюрократії. 

Зростаючий націоналізм обох сторін, вільно й поступово розпалюваний націо- 
налістичною пресою, довів до постання своєрідного ,регреїшит побіїе". Механізм 
націоналістичного отупіння, раз пущений в хід, працював далі самотужки (С. 279). 

Загалом така концепція польсько-українських стосунків, за винятком кількох 
дискусійних моментів, може бути сприйнята. На нашу думку, автор перебільшує, 


за саятт 
заїмі Ор 





коли перекладає значну частину відповідальности за польсько-украї 
лікти на Відень. Принцип ,дфіуіде еї ітпрега" стосовно Галичини незмінно вико- 
ристовувався австрійською бюрократією щонайдалі до кінця 70-х рр. ХІХ ст. 
Починаючи з 80-х в умовах поступового погіршення стосунків з Росією авст- 
рійський уряд, навпаки, намагався гамувати національні протиріччя у Галичині, 
щоб таким чином забезпечити собі ,тили" на випадок вибуху збройного кон- 
флікту з могутнім східним сусідом!. 

Викликає застереження й приписування польським консерваторам (маємо на 
увазі ,станьчиків") ,закостеніння власної політичної думки". У польській історіо- 
графії й політології уже віддавна точиться дискусія про те, наскільки виправ- 
даним був опортунізм ,станьчиків" стосовно Австро-Угорщини і відмова від гасла 
негайної віднови польської державности. Очевидно, Ч. Партач відносить себе до 
числа їхніх опонентів. А щодо національного егоїзму, то він характерний насам- 
перед для польських національних демократів, консервативної фракції ,подо- 
ляків" та в якійсь мірі лівиці (, людовці" зразка 1900-х). ,Станьчики" відрізнялися 
від інших польських політиків якраз широтою мислення, ідеологічною гнучкістю, 


прагматизмом, а стосовно українців -- наполегливим бажанням порозумітися (у 
цьому, власне, й полягала єдина суттєва різниця між ,станьчиками" й ,подоля- 
ками"). 


На особливу увагу заслуговують спостереження автора стосовно соціальної 
бази українського національного руху. У 80-х рр. ХХ ст. на Заході з'явилася 
нова концепція націй, згідно з якою останні творилися у ХІХ ст. що було ре- 
зультатом передовсім демократизації, егалітаризації історичних спільнот -- це 
сприяло втягненню в політику плебейських прошарків і формуванню таким чином 
нової політичної спільноти -- нації. Така візія спонукає західних істориків до 
пильніших дослідів над співвідношенням етнічної і соціальної сфер. Як доводить 
Ч. Партач, соціальна база українського національного руху в Галичині довгий 
час була доволі вузькою. Він опирався в основному на греко-католицьке духо- 
венство та інтелігенцію. Усі українські партії, вважає автор, були ,канаповими" 


1 Див: Огисраїа Зап. Вгад амкігіаскі і роівііе 5іїгоппісімга ройкусяпе м Саїсії морес 
кмуезіії ціктгаїдзКківє) -- Кгакоху, 1986. 
2 Див. напр: С еїїпег Е. Майоп5 апа Майопайвт. Еоцгіб ргіобав.-- Мечу Уогі,, 1992. 
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партіями, оскільки були слабо пов'язані зі селом. Ситуація змінилася лише під 
час аграрних страйків 1902--1903 рр. керівництво якими взяли на себе 
українські партії. ,Існуючі ,канапові" партії - пише Ч. Партач,-- почали пере- 
творюватися в масові партії. |.) Українські народовці, як і радикали, вирішили 
скористатися з вигідної оказії, аби розширити свої впливи на східногалицькому 
селі. Попередній поділ села, що опирався передусім на релігійні критерії, почав 
відходити в минуле з огляду на щораз більше усвідомлення селян, так польсь- 
ких, як українських" (С. 123--124), ,, Аграрні страйки |..) причинилися до збіль- 
шення сили українських партій і започаткували боротьбу за свідомість селян 
так з польського боку, як з українського. Ці страйки вперше привели до поєднан- 
ня економічних інтересів українських селян з національними, що пришвидшило 
процес формування модерної української нації" (С. 126). 

Спосіб дослідження, яким керувався автор,о- ретроспективний. Ч. Партач, 
очевидно, спеціалізується на періоді від 1900 р. Можна здогадуватися, що на- 
самперед були написані ті розділи монографії, в яких ідеться про події саме 
цього відрізку часу. Їх структура добре продумана, розповідь чудово аргумен- 
товано. Цьому періодові відведено й набагато більше місця, ніж періодові 1888-- 
1900 рр.-- відповідно 163 і 34 сторінки. Внаслідок цього події останнього деся- 
тиліття ХІХ ст. відображені доволі схематично, Так, пишучи про політику ,нової 
ери", автор не використав не тільки останніх українських досліджень у цій 
галузі (можна здогадуватися, що до Торуня вони ще не встигли дійти) та статей 
у рідкісних виданнях (які, як правило, відсутні в польських бібліотеках), а й 
монографії класика польської історіографії Степана Кєнєвіча ,Адагаі барієра" 
(Іхмом, 1939), тим більше, що в 1994 р. вона була перевидана видавництвом 
зОввоїйпешіа", С. Кєнєвіч на основі джерельних матеріалів вперше подав широку 
картину польсько-українських угодових контактів напередодні угоди 1890--1894 
рр. На жаль, вони залишилися невідомими авторові. Усе ж він на основі інших 
повідомлень зробив правильний висновок про те, що ініціатива угоди виходила 
не тільки з середовища галицьких політиків, а й з міністерства закордонних 
справ Австро-Угорщини, зацікавленого в українцях з огляду на погіршення сто- 
сунків з Росією, та від наддніпрянських українофілів, які в умовах антиук- 
раїнського курсу в Росії вирішили перенести свою діяльність до Львова і з цією 
метою постановили заручитися підтримкою поляків. я 

З наслідків ,нової ери" Ч. Партач називає наступні: відкриття української 
гімназії в Коломиї, впровадження в систему державної освіти українського фо- 
нетичного правопису, заснування у Львівському університеті кафедри історії 
України і покликання на неї М. Грушевського, впровадження в окремих гімназіях 
Західної Галичини української мови як необов'язкового предмету навчання, 
збільшення українського представництва в австрійському парламенті від п'яти 
до семи осіб та заснування страхового товариства , Дністер". Поза його увагою 
залишилися: поява у Львові офіційного українськомовного щоденника , Народна 
часопись", переформування Товариства імені Шевченка в Наукове товариство 
імені Шевченка, отримання ним державних замовлень і дотацій, утраквізація 
учительських семінарій, видання низки розпоряджень про розширення вжитку 
української мови в державній адміністрації, проникнення народовців в окремі 
вищі органи влади та повернення із Західної в Східну Галичину службовців, 
яких спеціально скеровували на етнічно чужий їм терен з метою ізоляції їх від 
українського національного руху». 


З Чо рновол І Польсько-українська угода 1890--1894 рр.: генеза, перебіг подій, наслідки. 
Автореферат кандидата історичних наук.-- Львів, 1995. 
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Для українського історика особливо цікава його оцінка значення для Галичини 
діяльности М. Грушевського: ,Саме він, - пише Ч. Партач,- почав впроваджу- 
вати поняття ,українець" замість ,русин" для виразнішого відрізнення від росіян 
Ї.1, що доконалося при значному опорі напередодні 1-0ї світової війни. В боротьбі 
за національне усвідомлення це відіграло велику роль; сильно шікодило воно 
москвофілам, котрі пропагували національну однорідність українців (малоросіян), 
і росіян, ігноруючи факт творення української нації" (С. 54, 

Взагалі майже кожний, хто досліджує польсько-українські стосунки нової 
доби, змушений постійно звертатися до історії галицького москвофільства. Проб- 
лема ця тим складніша, що серйозні фахові розвідки про москвофілів практично 
відсутні. Польсько-українські стосунки в Галичині значною мірою залежали від 
їх сили: в часи активізації москвофілів заклики до польсько-української угоди 
ставали щораз відчутнішими, а в часи їхнього занепаду, навпаки, посилювалася 
польсько-українська конфронтація, що й доводить монографія Ч. Партача. На 
його думку, угода 1890--1894 рр. та політика ,нового курсу" в 1895--1897 рр. 
(сам автор не вживає цього терміну, в цей період традиції ,нової ери" продо- 
вжувалися ,станьчиками", котрі добилися в той час найбільшого впливу на спра- 


чолі з О. Барвінським і А. Вахнянином) спричинилися до занепаду москвофільсь- 
кої партії. Проте ,внаслідок відмови від політики ЦГпольсько-українського) поро- 
зуміння |.) москвофіли, видобуті із забуття й небуття Ю. Романчуком, почали 
відроджуватися на нових підставах Їмається на увазі переродження ,старору- 
синства" в ,росіянство"-- І. Ч.Л" (С. 75). 

Загибель у 1908 р. намісника графа А. Потоцького від кулі М. Січинського 
Ч. Партач також трактує як наслідок погіршення москвофільсько-народовських 
стосунків. Справа в тому, що на виборах до сейму 1908 р. поляки за згодою 
намісника пішли на угоду з москвофілами, що привело до переваги останніх над 
народовцями у сеймі: десять москвофілів, вісім народовців, три радикали (С. 220). 
Це був тактичний хід намісника, що таким чином бажав ,настрахати" україн- 
ських політиків і схилити їх до угоди. Проте, як вважає Ч. Партач, він коштував 
йому життя. На наш погляд, таке пояснення мотивів атентату М. Січинського, 
при всій своїй оригінальності, є перебільшенням. Підтримка поляками москвофілів 
дійсно привела до погіршення стосунків з народовцями, проте немає жодних 
доказів, що саме це спонукало М. Січинського вбити А. Потоцького. Мотиви 
атентату поки що не з'ясовані. Шонайбільше, можемо погодитися з тезою про 
те, що ця подія була наслідком певної психологічної атмосфери в середовищі 
української молоді, ,зростаючого почуття безрадности і безсилля" (С. 247), яко- 
юсь мірою реакцією на неспроможність української опозиції добитись реальних 
здобутків на свою користь. 

Окремі авторські оцінки спонукають до категоричного заперечення. Так, по- 
даючи коротку біографічну довідку про М. Групіевського (С. 54), Ч. Партач за- 


4 Ось що читаємо з цього приводу в Г. Березницького: Саме він на терені Галичини 
пропагував назву ,український" замість ,руський", що прижилося перед самим кінцем 
існування Галичини |як австрійського коронного краю-- Ч. І, незважаючи на гвалтовні 
протести з боку польських націоналістів. В боротьбі за національне усвідомлення відіграло це 
слово велику роль, так як ,руський" (,ги5кі") в російській і українській мові рівнозначив з 
російським" // У егебгускКі Н. Нізіогіа роййусапа РоізКі. Ма. дгивіе.- Магегама; Кгакоблу; 
Сапзк; фоді, 1990.- 5. 143. Див. також: Чорновол І. М. Грушевський і проблема ,галиць- 
ко-руського "іегіїца" // Михайло Грушевський і Західна Україна. Доповіді й повідомлення 
наукової конференції (м. Львів, 26--28 жовтня 1994 р.)-- Львів, 1995.- С. 20--23. 
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кінчує її словом ,полонофоб". Очевидно, М. Грушевського не можна назвати 
симпатиком поляків, за винятком, правда, перших двох-трьох років відразу після 
свого прибуття до Галичини: він приїхав сюди прихильником політики ,нової 
ери", Однак приклеювати йому такий ярлик немає підстав (до речі, автор не 
обгрунтовує такої своєї думки). Безпідставно також приписувати йому вплив на 
зростання антипольських настроїв у «Львівському університеті, Українській на» 
ціонально-демократичній партії та товаристві , Просвіта". Доводячи це, автор 
стверджує, що антипольські настрої М. Грушевський виніс зі школи В. Антоно- 
вича, хоч йому водночас відомо, що саме В. Антонович був ініціатором політики 
»нової ери", Він розповідає також про конфлікт 11 липня 1901 р. на засіданні 
філософського факультету. Його декан Твардовський звернув увагу М. Грушевсь- 
кому, що оскільки урядовою мовою університету є польська мова, то на засідан- 
нях ради він повинен промовляти по-польськи. М. Грушевський відповів, що 
по-польськи не вміє. Тоді декан порадив йому звернутися до когось із професорів 
з проханням про переклад. У відповідь М. Грушевський грюкнув дверима (С. 128). 
На наш погляд, цей факт, тобто бажання М. Грушевського розмовляти по- 
українськи, не може бути підставою для того, аби вважати його полонофобом. 
Очевидно, автор накладає поняття ,полонофоб" на поняття ,український пат- 
ріот", Натомість угодовцям О. Барвінському й А. Вахнянинові приписується праг- 
нення ,в певному сенсі" до ,будови України в федерації з Польщею", і з цієї 
причини автор вважає їх продовжувачами традиції ,Собору Руського" 1848 р. 
(С. 23) Варто сказати, що саме так трактували їхню політичну діяльність їх 
опоненти, передусім москвофіли. Така думка, однак, не відповідає дійсності. 
Близько пов'язаний з київською ,Старою Громадою" О. Барвінський став уго- 
довцем унаслідок глибокого розуміння всієї складности політичної ситуації в Росії 
після загибелі Олександра П, з яким загинула й програма лібералізації імперії, 
а значить, і надії на прийняття до уваги потреб українців. У зв'язку з цим 
наддніпрянці вирішили перенести центр українського руху до Львова, що по- 
требувало, по-перше, підтримки або ж хоч нейтралізації поляків та знешко- 
дження москвофілів. Таким чином, ,полонофільство" О. Барвінського було спо- 
нукане не його особистими симпатіями до поляків, а відчуттям реальних потреб 
українського національного руху. А. Вахнянин був не меншим прихильником 
реалізму в політиці, ніж О. Барвінський. Проте його реалізм виходив з іншого, 
чисто ,галицького" джерела. Свідчення про його участь в польсько-українських 
угодових контактах напередодні 1890 р. відсутні (в усякому разі, нам вони не- 
відомі). Відразу після оголошення політики ,нової ери" він був чи не єдиним 
лідером народовців, який оприлюднив своє невдоволення нею? Згодом, однак, 
переміг прагматизм. ,Вони |поляки-- І. ЧІ мають силу,-- згадував про його 
погляди Є. Олесницький, - отже ми мусимо до них звертатись, бо від них усе 
залежить"?ї, Усе це не дає, однак, підстав вважати обох прихильниками ,будови 
України в федерації з Польщею", навіть ,в певному сенсі". На це вказує й той 
факт, що в уряді ЗУНР О. Барвінський займав посаду міністра освіти, а після 
польсько-української війни відійшов від політичного життяВ, Крім того, є свідчен- 
ня про те, що політика ,нової ери" мала також українсько-державницьке спря- 


5 Див. напр: Кухар В. Михайло Грушевський: спроба залишитися поза політикою 
(1894-1898) // Україна в минулому.-- Вип. У - Київ; Львів, 1994.-- С. 108--122. 


6 Разоблачения г. Нат. Вахнянина // Червоная Русь.-- 1890.-- М» 278. 
ТОле сницький Є. Сторінки з мого життя. П частина. Львів, 1939.-- С. 50. 


3 Енциклопедія українознавства. Словникова частина. - 7. І-- С. 93. 
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мування, так як при згоді й підтримці влади й поляків повинна була довести 
до створення в Наддніпрянщині української монархії (при умові збройного кон- 
флікту з Росією)?. 

Викликає заперечення й наступний методологічний підхід автора. Ч. Партач 
залюбки вживає щодо українських видань і політиків термін ,шовіністичний", а 
на підтвердження наводить витяги з часописів ,Гайдамаки", ,Громадський голос", 
»Діло" та ,Свобода" (причому часто посилається не на них, а на польські часо- 
писи, що їх цитували). Автор не приховує, що подібні випади проти українців 
характерні й для польської преси, передусім для видань національних демократів. 
Проте до цитування практично не вдається, набагато рідше вживає стосовно 
польських політиків й термін ,шовіністичний". Усе це, звичайно, свідчить не на 
користь його об'єктивности. 

Щодо безпосереднього викладу подій, то, на наш погляд, найбільше вдалися 
авторові вузько спеціалізовані розділи праці, а саме четвертий розділ , Місце 
боротьби галицьких українців за національний університет у Львові" та останній 
параграф третього розділу ,Вплив аграрних страйків в Східній Галичині 1902 і 
1903 років на польсько-українські стосунки". Шанувальникам історії Станисла- 
вова цікаво буде прочитати другий параграф третього розділу ,Українські на- 
магання відкрити національну гімназію в Станиславові". Вузькість проблематики 
дала змогу авторові докладніше розкрити її зміст; разом з тим, виділяючи ці 
проблеми в окремі параграфи та розділи, він підкреслює їхнє неабияке значення 
для польсько-українських стосунків того часу. 

У своєму дослідженні Ч. Партач жодного разу не посилається на монографію 
Я. Грухали, таким чином не поєднує виклад перебігу подій з багатьма нюансами 
урядової політики стосовно українців, що належним чином висвітлено в книзі 
його попередника. 

На завершення зазначимо, що, незважаючи на висловлені зауваження, мо- 
нографія є новим словом в історії польсько-українських стосунків і заслуговує 
на увагу всіх, кого цікавить історія України, Польщі та Австро-Угорщини. 


Іор ЧОРНОВОЛ 


9 Чорновол Ї. Невідомий претендент на український престол (до історії роду князів 
Сапіг з Більча-Золотого) // Літопис Борщівщини. - 1994.--- М» 6.-- С. 93--94. 
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. Грошові документи ОУН-УПА: 1. Хуст. Закартатутя, 1939; 2. Хуст. Закарпаття, 


1939; 3. Галичина, 1941; 4. Прага. Протекторат. Богемія і Моравія, 1942; 5. Галичина, 
1942 

Грошові документи ОУН--УПА (продовження): 6. Галичина, 1943; Т. Крайовий провід 
ОУН ,Захід-Карпати". Друкарня їм. С. Петлюри, 1943; 8--9. Провід ОУН на тівнічно- 
західних українських землях. Худ. Н. Хасевич. Друкарня ,Воля народам", 1945 
Грошові документи ОУН--УПА (продовження): 10. Частина УПА в Закерзонні, 1946; 
11. Провід ОУН на тівнічно-західних українським землях. Худ. Н. Хасевич. Друкарня 
їм. К. Савура, 1946; 12. Провід ОУН на тавнічно-гатідних землях, 1946; 13. Частина 
УПА на території Львівської обл., 1947 

Грошові документи ОУН--УПА (продовження): 14. Крайовий тровід ОУН , Поділля", 
1947; 15. Бережанський набрайоммий тровід ОУН, 1947; 16. Окремі загони УПА, дис- 
локовані в Карпатах, 1948 
Грошові документи ОУН-УПА (продовження): 17. Галичина, 1920; 18. Станиславів- 
ська обл. 1950; 19. Крайовий провід ОУН ,Поділля". Друкарня ім. М. Міхновського, 
1950; 20. Провід ОУН на тівнічно-західних українських землях, 1950 

Грошові документи ОУН--УПА ( продовження): 21. Провід ЗЧ ОУН у Мюнжені (Німеч- 
чина), 1954; 22-24. Визвольний фонд ОУН у США, 1952; 25. Новосільський районний 
провід ОУН Тернопільської обл.; 26. Українська ветеранська організація, в Аргентині, 
1964 

Покрайній затис із книги ,бБесіди Йоана Богослова (Харківська наукова бібліотека. 
ім. В. Короленка, Мо 81916), у якому йдеться про триналежність книги до бібліотеки 
Юрія і Івана Рогатлінців Ї їх спадкоємців 





628 
Я С РН РАРИ Н 


СОМТЕМТ5 


АВТІСІЕ5 


НІЗТОВУ 


Вогує СПОРУІАК. ТЬе Стгізіз іп їде Сргізііап Базі ТЬе Раїгіагсбаїе ої Сопзіапіїпоріе 
цпдег їде Обопап Виіе ...................1100000000001 
Хигі) МУТЗУК. Тре 1516--1716 Сепійгієв (Лкгаїпе а5 Вейесівд іп Бе Сопіетрогагу 
Ргебв: Тпе Сабе біиду ої їбе ,Кіуїпе Іеайсів" ....,.............1 
УМоіодутуг РЕУБНІІТАК. Томагаі їре Оцезіїоп ої їбе Іаїеттеріопа! апаі Іліегвіаїе Ех- 
спапбе ої Соод5 іп пе ТЛкгаїпіап Гапдз іп (бе Кітві Наїй ої їде 1816 Сепіцгу . 
Оеп ТОБІ). Каїр ап Віїе аз Касіогє іп Мабіопа! 5еїї-Ідепіййсайоп ої (Легаїпіаля іп 
Наїуспупа іп Ме Мідфе ої пе 1986 Сепішух фан ор 
ОКкзапа ВУВАК. Тре Нізіогіовгарру апа Нізіогіоворбу ої М/оптап бЗїмаїеє іп ЦЛкгаїпе 
Мукбайо ЗНУАНОИМЛАК. Оп Не Нізіогу ої їбе 1921 КЕЛюгаїпіап-Роїйяи Меройіабіопз: 
Тіїцв М/оіпагочузіі'є Мівзіоп  . ..................111111. 


БРЕСІАЇ, НІЗТОВІСАЇ. АМО ВООК З5ТОСРІЕ5 


Мугоп КАРБАЇ". Твре Неайу Отчутпетз іп ої І/уїу'8 Мідчіе-Точт ої їке 1530--405 ає 
Зромт Бу їбе бспоз5 Воок5 (А Зосіо-Торовтарбіса! Азресі). ....... зад 
Апагі) СВЕСНУЇО. Тье Томп Етбіете іп Віврі-ВапК Октаїпе іп 1791--92 
Уа) НАУВУЇЕМКО. Тпе Негаїдіс Екабівтя ої І'уіу'є ЧМоодмогі Тгадез ..... 
Моіодутуг РЕТЕНУВУСН. Оп Мутійоє Міепбіїв апа не Сутійіс Гаєсгірйопз оп Рабісціаг 
Обіесів ої їБбе 111Б--1416 Сепійгіез, аз Різсоуєгедй аї Магіоц5 Іосаїйез іп Наїу- 
СБУНА «млн ок Мун Й б У ін па а 
Міга ЕБУЗ. б5оте Орзегуабйіопя шроп Бе Верегіоіге, Нізіогу апа РДеуеїортепі ої Бе 
Укгаїпіап Мапиєсгірі Воок іп їбе 16їв -- іБе Бігві Наїй ов їбе 1740 Серпіцгіеєв . 
Магіа ВОУАМІТУЄ'КА. бесціаг Єсгіреє Асіїуе іп (гаїпіал Напдмутійпє Сийиге гот 
їе 15їб іо їре Міддіе ої їБе 1710 Сепіигівв . ................... 
Моіодутуг АТЕК5АМОВОУУСН. Тие Вораїупіві Вгоїпегз" Гіргагу. ......... 
Мугозіау ВЮТВУМ. Тве БДеуеіортепі ої Окгаїпіап Вібіоєгарру іп Наїусрупа іп іпе 
ОДРАЗУ о а 
Мадіуа ВОКБТКІАК. бопте Маїегіаі5 іо Ше Вібійоргарпу ої 5іерап Топазріузв'куд'є 
Бспоїагіу Негіаве . .....................1.11. 
Оігп НАХОА?, Вордап КНАУАВІУЄЗ'КУ,. Тре Мопеу Роситепів ої Бе Огкапізабїіоп 
ої (Жкгаїпіап Мабопайвів ав Сиггепі іп їде 1930--505 ............... 


МАТЕБВІАІ,5 


Тре Еогвойеп апа Пакпомо О14-7кгаїпіап Сопіїгтаійїіує Доситепія (,Нгатоїаз") їгот 
те 14їп їо їБе Кігсї На ої їБе 15Її Сепіцгієв-- Оієб КЛІРСНУМЗ КУ) 

Егога їбе (ктаїпіап Діріотаїїс Агспіуез ої бе бесопі Наї? ої їде 176 Сепійгу.-- 
Уа МУТУУЮ ою і кофо Яо  ЗАа 
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Жгого ібе Нізіогу ої ЩЖкгаїпіап Созваск Реадегеіір іп їпе Зесопд Наїї ої Фе їТп 
Сепійгу. Овіар Нопої, Соїопеї-- Мукоіа КВУКОМ . б хо жолоб 
Точатгі пе Нізіогу ої їде Рапибіал (Мем-Визвіап) Соззак Агту.-- Оїба ВАСНУМ- 
ЗА о ВИ ло нин Лі ни зр вс мр ойа до ск Сж, б о 
МуКрайо Нгивпеуз'куд'є Уіем ої Нейтап Іуап Магерра-- АгКаді) ХНОЮКОУЗ'КУ?.. 
А Іініе-Кпомт Ерізоде ої їбе Нізіогу ої Окгаїпіап-Нипвагіап Веіайопе (Теорбії 
ОКкипеус'Куд8 Міззіоп іо Нипвагу аї їбе Веріппіоя ої 1919)-- Доуа ВАВБВАМ .. 
Уаззу! Кисбабе'Куї є Гейете іо Їмап Ктуруакеуусі апі біеїап ТопазПпіуз'Куі)-- Умчгі) 
КОСНАВЯКУГ ........ нн збо наро 


ВБЕУЇЕУ85 АМР ВІВІТІОСВАРНУ 


Мукоіа ВОРМУТЯ'КУ). 2епоп Е. Кобиї, Вивзіап Сепігайзи апа Юкгаїпіап Айіопоту: 
Ішпрегіа! АЮеогріїоп ої пе Нейпапаїе 1760--18305--- Сашргійне (Маз5.): Нагуага 
ХЛкгаїпіап Везеагсі Іпєбїїціе, 1988-- 363 р... «66 6нб 556 

Оієкзапдг РОМВВОУЄ КУ. Тпе Окгаїпіап Негііаве іп Апегіса / Едз. Майег Дизи- 
пуск, Місроїо І. Ег. Сбігоузку.- Мему Могі: Юкгаїпіап Сопргезз Согатіїеє ої 


Атпегіса, 1991-- ХП 5 690 р. ... нн - 


Оїев КОРСНУМЗ КУ Агесбімаио Сібуте Акі Рахутусі м УУагагаміе. Тпіогіпаїог о 
газобів: Оргасомапіє хріогоме / Беф. Тегеза Тіеїа5ка,-- Уагвхама, 1992-- 312 5. 
Уаговіау БЕЕРОВУК. І. К. бміевпоїкоу. Вуїуа рій ВегезіеспКог- Б'міу, 1993.-- 804 5. 
їепа УЕУУХСН-ВОС,ДМУТЗ!КА. Вохепіе оп 15 Мозсоуїїе5 бу Сратіев-Непгі Д'Нзіаїя 
хлів ап ІГаїгойцсіїоп апб Моїев5 Бу Зеап-Рієгге Сар-- Мем" Уогік: Воцідег. Різ- 
їгірціед Бу Соїштбіа Опімегвіїу Ргез5, 1993 (Базі Еигореап Моповгаріз, 383)-- 
154 р. зда ми ци РОЛЕТ 
Оіє, КОРСНУМЄКУЇ Аппа Ктосінаї. АКіа муу2папіоуе зу хазобіє Агесріутат 
Райзіччомево у Ргхецпубіи / Вед. 7. Копіесгпу--- Рггегаузі, 1993.-- 189 8. 
їчап ВОТУСН. А. Р. Васпупе'Куі, 8ісіп Садипа)з'ка. 1775--1828: Івіогуко-докитеп- 
іаРпуі пагуз-- Одесса, 1994-- 124 5. 4 5 006 
Уаіодутуг З2НУ1ЇА, Мугоп КАМИЧЗ'КУЇ. Уаговіау Радокі. Нгипіоуе задоспупеімо 
па Ііуосрегехізві) Октаїпі шо дгибі) роіоуупі ХУЛ--ХУПІ збої Р'міу, 1994-- 
194 є. (Окгаїпохпауспа Юірбйоїека М'Т8Ю, 2) .. 5 55656538 
їеопій ТУМОЗНЕМКО. Ізіогіуа ісегкуу іа гейрідноуї дишку у ПЛкгаїпі, Маусраї пу) 
ровірпук а 3-Ка кпубакі. Ко. 1: У. Ї. У'уапоуз'ку) бегедупа ХУ -- Кіпеїз' ХУЇ 
зіоййна-- Куїм: Шубід, 1994-- 256 5. Ки. 2: У. 1. ПЛУАМОУБ'КУ. бегедупа 
ХУ -- Кіпеїє ХУТ зісійіа-- Куїм: Бурі, 1994-- 256 58. Кп. 3: 0. Р. 
КВУХНАМІУЄ КУ), 5. М. РІРОКНІХ. Кіпеіз' ХУЇ -- зегедупа ХІХ зіоїйіїа-- Куїм: 
Іурід, 1994-- 336 8. . чн 
Теїапа КЛІСУК. Уеїебоуа Кпурба ,Іпдоеитора" / Техі едійнє Бу В. ХаїзепКо. Сепегаї 
ед. О. Дроупусі,-- Куїм, 1894-- 316 5... 3 54 
Ігупа МАСУВ, Мугоп КАРВАЇ,. Уагерамув'кі шікгаїпохпаусіі 205буїу (8). УМ"агзгамувкіе 
зезхуїу шКгаїпогпачусте. - Т. 2. Рор'є'ко-цігаїпе'Кі ацвігісрі. Зїидіа Могаїпіса / Ба. 
5. Когаї-- М/агехамта, 1994.-- 240 5... 0 6058 
Оіегпа ВОЗУКА. М. М. Ктош. Міехі. Виз'уш і 1йкуої: Харадпогиззкіує гіетаї у зієійетіе 
уа55іко-Ійоуєкісі оїпозпепі) копіза ХУ -- ріегуо) ігіейй ХУ у-- Мозсом: Агспео- 
вгайісреєкії ізепіг, 1995.-- 304 5. . 3 5 бно 
Іуап ВОТУСН. А. Ю. Васрупе Ку), О. А. Васпупз'ка. Кохаївіую па ріудо) ОСбкгаїшу 
1775--1869-- Одезза: Мауак, 1995. ... 45435553 
Іузвп ВОТУСН. Муітороїу: Уеупепі) ВоїкПомійпоу. Ууфгапі ргаїзі х ієїогіуі Куема 
/ Сопарійлв, іпігодисіогу поїе апд аррепдісеє бу Тебіапа Апапіеуа,- Куїм: Губід", 


Ічап ВОТУСН. Оіекзапаг Обіобіуп. 5іадіуї х ізкогіуї ОКгаїпу. 5кабії і дхпегеїпі па- 
іегіаіу / Ед. Імбоштуг Уупаг-- Меч Уогк, Куїу, Тогопіо, 1995-- ХЕ Ж УП ЯЗ 
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пі і і і ' ' '-е: СІ? 'тТ Рг дм цищЩЩЦДщцд Мджйеза ь-ь-ЗЗЖ|....,,..:.: 


Муговіау ВОТВБУМ, Іо5пошомпі д2пегеїа до ізкогіуї ппізї і 5і кгаїпу: Рокахісрук 
Шегаїшгу / Сокпріїєй бу О. Р, Кігіук, еаїїед Бу О. А. Кирспупз'Куї-- І'уїм: 
І"міув'ка Мацікома Вібіоїєка ітепі У. 5іеїапука, 1995.-- 289 8. ......... 

Мукоіа МОХГУВ, Уа Р. Уаразіо. ШЖкгаїпз'Ка гикорузпа КпуПпа. Рашуаїку кпу2іКкоудро 
штубівївіма-- Іл: бмїї, 1996-- 480 85. ....................... 

Іхап ВОТУСН. У. В. Апіопоуусі. Моуа вромій. Мубгапі ієїогусіпі та рибійвувіуєрні 
їуогу-- Куїм: убід', 1995.-- 814 8. ....................11.... 

Імап ВОТУСН. Беуезіг Уіїз'Ка Харогог'копо 1649 гоКи, Ттапзійегаїзіуа Фекеїи / Согл- 
ред Бу О. У. Тодеіспик, У, У. бігазіКо, В. І. Озіазі, В. У. Маібогода. Каїїед бу 
Е. Р. Бпеуспепко апі оїбегз-- Куїу: Мацікоуа фитпка, 1995.-- 592 8. , ..... 

Іхап ВОТУСН. р. І. рогобпепко, Обійад цкгаіпе'Коуї ізїогіоргайуї. Деггбаупа 5|Коїіа: 
Їзіогіуа. Роїійоіоріуа. Ргамо-- Куїу: Юкгаїпогпауєїуо, 1996.- 25443 8. ...... 

Гуап ВОТУСН. Уипі) Муїізук. Дгрегеіа 2 ізіогіуї Маївіопа!'по-уугуві'поуї мідпу цкгаїп- 
8'копо пагойц зегедупу ХУП зіоїНа--Ппіргореїгоув'к: УРОР Дпірго, 1996-- 
2628 си ро до НА ів о пк р р ой З 

Іуап ВОТУСН. Бетбії Геруауко. Козаїз'кі мііпу Кіпізіа ХМІ єв у Скгаїні -- Срегпінім: 
Зіуегз'ка шпака, 1996-- 286 8... ..................1..1111. 

Їхап ВОТУСН. МаийКомі гарузку: Хріглук ргаїз! пасіодусі успепукі іа азрігапіїм -- 
Куїу, 1996-- Т. 1-- 429 8. .......................1...... 

Іхап ВОТУСН. Оіекзалдг Комаїепко, Раміо Роїшбоїок -- роїййук і Імдадупа.- Спетпібіу: 
Біуегв'куї Шорув, 1996-- 98 з. ............................ 

Іуап ВОТУСН. МіхЬ дуокі уобпіму. Югиба роісуупа ХУЇ -- регзба роїоуупа ХУП ві. 
/ Согор. апа ргеїасе бу І. О, Уогопебцік.- - Куїу: Мкгаїпа, 1996.-- 413 5. 

ог СНОВМОУОІ. Сгезіам Рагіасх. О4 Вадепієво до Роіосіііево. 5іо8зипКі роізко-ці- 
гаїйзкіе му Стаїйсії ху Іабасіп 1888--1908-- Тогий: Муд-мо ,Адат Магезаїек", 
1996 28038 о а ром ба А о Р ЛА 
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